BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 051298 14 Rsz

Brcko, 22.10.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vijec¢a, TeSi¢ Dragane
i Kovacevi¢c Maide, kao clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja P. P. iz B.,
zastupanog po punomo¢niku R. A., advokatu iz B., protiv tuzenog , T.“ d.d. B.,
zastupanog po punomocéniku S. M., advokatu iz B., radi povrata na posao,
isplate licnih dohodaka i doprinosa, vsp. 4.760,40 KM, odlucujuéi o zalbi
tuZenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 Rs 051298 12 Rs od 08.05.2014. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 22.10.2014. godine donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog ,T.“ d.d. B. S. O. i presuda Osnovnog suda Bré¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Rs 051298 12 Rs od 08.05.2014.godine,
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom odluceno je na sljedeéi nacin:

sUtvrduje se da je nezakonita Odluka tuzenog ,T.“ d.d. B. o otkazu
ugovora o radu broj 01-2091 od 30.08.2011. godine kojom tuziocu P. P. sinu M.
iz B. prestaje radni odnos kod tuzenog sa 13.09.2011. godine.

Ponistava se Odluka o otkazu ugovora o radu ,,T.“ d.d. B. broj 01-2091 od
30.08.2011. godine.

Nalaze se tuzenom ,,T.“ d.d. B. da vrati tuzioca na radno mjesto cuvar,
kao i da tuziocu isplati licne dohodke u neto novéanim iznosima od po 396,70
KM mjesecno sa zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne mjesecne
novcéane iznose pocev od 5-og u narednom mjesecu za prethodni mjesec do
konacéne isplate, odnosno, u korist tuzioca uplati i pripadajuce zakonske poreze
i doprinose, sve od dana nezakonitog otkaza 13.09.2011. godine pa do dana



vracanja na posao.

Obavezuje se tuzeni da u korist tuzioca uplati pripadajuc¢e poreze i
doprinose na licne dohodke tuzioca ostvarene kod tuzenog u periodu od
01.04.2011. godine do 13.09.2011. godine.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju naknadi troskove postupka, u iznosu od
1077,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja
odluke 08.05.2014. godine pa do konacne isplate, sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.“

Navedenu presudu zalbom pobija tuZeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i
prvostepenu presudu preinaci tako da tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
odbije, te tuzitelj obaveze da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka ili da
presudu prvostepenog suda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuZenog tuzitelj je naveo da su Zalbeni razlozi
tuZenog neosnovani i predlaze da se zalba odbije i prvostepena presuda
potvrdi.

Tuzeni se blagovremeno izjasnio o podnesenom odgovoru na zalbu
tuzitelja te predlozio ovom sudu da pobijanu presudu ukine ili preinaci.

Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parnicnom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u
daljem tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Kako proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude, odlucuju¢i o konacno
opredijeljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja (podneskom tuzitelja od
17.09.2013. godine) prvostepeni sud je odludio kao u izreci kod utvrdenih
¢injenica u postupku: da je tuzitelj bio zaposlen kod tuzenog od 08.11.1984.
godine tako da je obavljao razli¢ite poslove, da je na radno mjesto ¢uvara
rasporeden rjeSenjem broj M-48 od 24.06.2008. godine; da je tuZeni dana
26.04.2011. godine tuzitelju uputio obavjestenje u kojem je naveo da su
nastupile privredne okolnosti koje su se negativho odrazile na poslovanje
preduzeca uslijed kojih je prinuden otkazati mu ugovor o radu obzirom da ga
nije moguce rasporediti na drugo radno mjesto niti ga obuciti za obavljanje
drugih poslova; da se tuzitelj po prijemu navedene obavijesti obratio tuZenom
sa zahtjevom da mu odobri koristenje godisnjeg odmora za 2009., 2010. i 2011.
godinu, i obavijestio ga je da je na bolovanju od 04.05.2011. godine; da je
tuzeni dana 31.05.2011. godine, rjeSenjem broj 01-1273 utvrdio pravo tuzitelja
na koristenje godisnjeg odmora (za navedene godine u trajanju od po 18 radnih



dana, a koji ¢e koristiti od 01.06.2011. godine zaklju¢no sa 15.08.2011. godine);
da je dana 30.08.2011. godine tuzeni donio Odluku o otkazu ugovora o radu
zbog nastupanja privrednih okolnosti ostavljaju¢i tuzitelju otkazni rok u
trajanju od 14 dana (u kojem ¢e raditi racunajuci od dana prijema odluke tako
da mu radni odnos prestaje 13.09.2011. godine); da je istom Odlukom
odredeno da tuzeni ima pravo na jedan slobodan dan u sedmici kako bi mogao
traziti novo zaposlenje i da ¢e mu zarade, naknade i druga primanja koja je
ostvario biti isplatéena do dana prestanka radnog odnosa (uz pravo na
otpremninu u iznosu od 1.655,00 KM); da je tuzitelj protiv Odluke o otkazu
ugovora o radu, tuZzenom uputio zalbu dana 06.09.2011. godine; da je ta zalba
odbijena odlukom tuzenog, broj 01-2169 od 07.09.2011. godine, ocjenom kojih
Cinjenica je prvostepeni sud u konacnici nasao utvrdenim da nije bilo
privrednih i tehnickih okolnosti koje su se negativno odrazile na poslovanje
tuZenog i zbog kojih je mogucée otkazati ugovor o radu, jer tuzeni u konkretnom
nije dokazao da su u vrijeme otkazivanja ugovora o radu tuzitelju takve
okolnosti postojale, odnosno da su postojale okolnosti propisane odredbom
¢lana 73. stav 1. tacka 1. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
saglasno odredbi ¢lana 81. u vezi sa ¢lanom 88. Zakona o radu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine sudio je kao u izreci pobijane presude jer Odluka o otkazu
nije zakonita, a na naknadu troskova parni¢nog postupka tuzitelju u iznosu od
1077,50 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja
obavezao je tuzenog primjenom odredbe ¢lana 119. Zakona o parni¢nom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vezi sa odredbama clanova
277. 1 324. preuzetog Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*,

br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89).

Obrazlazu¢i zalbeni razlog povrede odredaba parni¢nog postupka tuZeni
u zalbi navodi da su odredbe vazecteg procesnog zakona povrijedene ,jer je
prvostepeni sud pogresno smatrao da je teret dokazivanja okolnosti vezanih za
otkaz ugovora o radu na tuzenom, pogreSno ocijenio izvedene dokaze, te
propustio da izvede odredene dokaze koji su bili od uticaja na donoSenje
zakonite odluke.“

Ovaj sud nalazi da tuzeni neosnovano ukazuje u zalbi da je pogreSan stav
prvostepenog suda u pogledu tereta dokazivanja. Naime, kada je rije¢ o otkazu
ugovora o radu zaposleniku od strane poslodavca, obaveza da dokaze
postojanje opravdanih razloga za otkaz je uvijek na poslodavcu jer je
pretpostavka da poslodavac u tom slucaju raspolaze adekvatnim podacima u
pogledu okolnosti koje su uticale na donosenje odluke o otkazu ugovora o radu
zaposleniku. Dakle, u konkretnom slucaju, kada je ugovor o radu tuZeni
tuzitelju otkazao zbog nastupanja privrednih okolnosti koje su se negativno
odrazile na poslovanje tuzenog, tuzeni kao privredni subjekt je taj koji
raspolaze adekvatnom dokumentacijom, odnosno ispravama iz kojih se
pouzdano moze utvrditi njegovo finansijsko stanje kao privrednog subjekta
(ovjerene poslovne knjige, finansijski izvjestaji i sli¢cne isprave), a uvidom u
koje sud moze ste¢i uvjerenje o eventualnom postojanju ili nepostojanju takvih
okolnosti koje su u bitnom uticale na otkaz ugovora o radu tuzitelja, pa je kod



toga pravilan stav prvostepenog suda u pogledu tereta dokazivanja navedenih
¢injenica u ovom parni¢nom postupku.

Tuzeni ,smatra“ da je prvostepeni sud pocinio povrede odredaba
parni¢nog postupka i time $to nije pravilno cijenio izvedene dokaze, dakle,
ukazuje na povredu odredbe ¢lana 8. Zakona o parniénom postupku. Takve
tvrdnje tuZenog u zalbi, medutim, ovaj sud nije nasao osnovanim jer je,
suprotno tvrdnjama tuzenog, prvostepeni sud pravilno cijenio sve izvedene
dokaze (svaki dokaz posebno kao i sve dokaze u njihovoj medusobnoj
povezanosti), odnosno u svemu postupao na nac¢in kako mu nalaze navedena
odredba, te slijedom toga donio odluku, bez uéinjenih propusta procesne
prirode koji bi bili od uticaja na njenu pravilnost i zakonitost. Naime, ta¢no je
da odredba c¢lana 276. Zakona o parni¢cnom postupku propisuje da ¢e sud na
prijedlog stranke odrediti izvodenje dokaza sasluSanjem stranaka, medutim
propust suda da na glavnoj raspravi izvede dokaz saslusanjem i druge parni¢ne
stranke (u konkretnom sluc¢aju zakonskog zastupnika tuzenog) ne predstavlja
uvijek povredu odredaba parniénog postupka koja je od uticaja na pravilnost i
zakonitost odluke. Ovo stoga sto se izvodenje ovog dokaza treba doticati samo
pitanja bitnih za donosSenje odluke, odnosno spornih relevantnih éinjenica o
kojima stranke imaju neposredno saznanje, koje je pri tome od znacaja za
presudenje spora, dok bi izvodenje dokaza sasluSanjem stranke koja sudu ne bi
mogla pruziti informacije o spornim bitnim ¢injenicama, bilo suprotno nacelu
procesne ekonomije obzirom da ne bi doprinijelo donosenju pravilne i zakonite
odluke u konkretnoj pravnoj stvari. Stoga, po ocjeni ovog suda, propustanje
prvostepenog suda da saslusa zakonskog zastupnika tuZenog (koji je mogao
iznijeti ¢injenice o nastupanju odredenih privrednih ili tehnié¢kih okolnosti kod
tuZzenog ali je u pogledu utvrdenja postojanja takvih cinjenica potrebno
predloziti i provesti i druge dokaze) ne predstavlja povredu koja je od uticaja
na pravilnost pobijane odluke.

Kada je u pitanju prigovor tuzZenog da u svojstvu svjedoka nije saslusan
ni Ili¢ Goran, iako je predloZen od strane tuzitelja (pa su odredbe vazeceg
procesnog zakona time povrijedene), valja naglasiti da je tuzitelj, uslijed
nemogucnosti saznavanja tacne adrese za ovog svjedoka, odustao od njegovog
pozivanja i sasluSanja (na sta ukazuje i podnesak od 22.10.2013. godine ulozen
u spis predmeta) pa stoga ni ovaj navod zalbe tuzenog na povredu odredaba
parni¢cnog postupka ne ukazuje. Osim navedenog treba imati u vidu da je i
tuzeni, u okviru svoje dispozicije, mogao predloziti sasluSanje tog svjedoka i
osigurati njegovo prisustvo u prvostepenom postupku, ako je smatrao da bi
njegovo svjedocenje bilo od uticaja za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja tuZeni
obrazlaze tvrdnjama da je procedura otkazivanja ugovora o radu tuzitelju
provedena u cijelosti, da su nastupile privredne okolnosti koje su se negativno
odrazile na poslovanje tuzenog, usljed ¢ega je doslo do velikog broja otpustanja
radnika, odnosno smanjenja broja zaposlenih i prije otkaza tuzitelju, a da te
okolnosti nisu utvrdene vjestacenjem po vjestaku finansijske struke, te da je



cuvarska sluzba (u kojoj je tuzitelj bio zaposlen) nakon otkaza ugovora o radu
tuzitelju brojala jedanaest ¢uvara a ne dvanaest kako je to utvrdio prvostepeni
sud, sa tendencijom daljeg smanjenja tog broja zbog postavljenog video
nadzora u krugu fabrike. Nadalje je tuZeni naveo da nije jasno na koji nacin je
prvostepeni sud utvrdio visinu plate i doprinosa dosudenih tuzitelju, odnosno
da plata ne moze biti odredena u fiksnom iznosu imajué¢i u vidu broj radnih
sati, radnih dana i odradenih smjena.

Pobijajuc¢i prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, tuzeni je prevashodno naveo da je pravilno provedena
procedura otkazivanja ugovora o radu tuzitelju. Naime, tacno je da je prilikom
otkazivanja ugovora o radu isposStovana sva procedura u skladu sa Zakonom o
radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Sto je prvostepeni sud u toku
postupka utvrdio na osnovu materijalne dokumentacije uloZzene u spis.
Medutim, zahtjevom tuzitelja u ovom sporu (a ni navodima tuzitelja) nije ni
dovedena u pitanje pravilnost same procedure otkazivanja ugovora o radu,
odnosno ta okolnost medu strankama u kona¢nom nije ni bila sporna, pa su
navodi zalbe koji idu u tom pravcu irelevantni za donosenje odluke ovog suda.

Nadalje, tuzeni u zalbi ustrajava u tvrdnji da su nastupile privredne
okolnosti koje su se negativno odrazile na poslovanje firme i da su one
predstavljale razlog otkazivanja ugovora o radu tuzitelju, a takve tvrdnje u
postupku, izmedu ostalog, zasnovao je i na obrascima o odjavi doprinosa
Ministarstva finansija Republike Srpske, (isti svjedoce o prestanku radnog
odnosa vetem broju zaposlenika tuzenog i iz njih se moze izvesti zakljucak da
razlog odjave doprinosa, odnosno prestanka rada tim zaposlenicima nije
nastupanje nepovoljnih privrednih okolnosti, nego je osnov prestanka rada ili
istek ugovora o radu na odredeno vrijeme ili pak sporazumni prestanak radnog
odnosa) odnosno iz sadrzaja pojedinih obrazaca se nije moglo utvrditi da je
radni odnos zaposlenicima i prestao, pa stoga ovi dokazi, kako je to nasao i
prvostepeni sud, nisu bili od znacaja za utvrdivanje relevantnih ¢injenica. Osim
toga, valja rec¢i da su okolnosti koje su od znacaja za odluc¢ivanje u konkretnom
sporu, samo one koje su se dogodile kod tuZenog kao poslodavca do otkaza
ugovora o radu tuZzitelju, tacnije do 30.08.2011. godine, a koje su se pri tome
negativno odrazile na njegovo poslovanje. Slijedom navedenog, prvostepeni
sud s pravom nije mogao ocjenom dokaza koje je tuzeni proveo u postupku
uzeti utvrdenim njegove tvrdnje o postojanju pomenutih privrednih okolnosti,
a ukazivanje tuzenog u zalbi da nije provedeno vjestacenje radi utvrdivanja
postojanja negativnih privrednih i tehnickih okolnosti navedeni stav
prvostepenog suda ne dovodi u pitanje, jer je prema odredbi ¢lana 260. Zakona
o parni¢nom postupku izvodenje ovog dokaza uslovljeno prijedlogom stranke,
a u ovom sporu takav prijedlog tuzenog je izostao.

Suprotno zalbenim navodima tuzenog, da je u ¢éuvarskoj sluzbi doslo do
smanjenja broja zaposlenih, te da ista postoji samo formalno obzirom na
postavljeni video nadzor, prvostepeni sud je utvrdio da je nakon otkaza
ugovora o radu tuzitelju cuvarska sluzba nastavila sa radom u istom



kapacitetu, odnosno da je i dalje sadrzavala 12 ¢uvara, od kojih jedan, I. G. nije
bio prijavljen u sluzbenim evidencijama, i da postavljeni video nadzor nije bio
od uticaja na funkcionisanje ¢uvarske sluzbe. Jer, ove ¢injenice prvostepeni
sud je pouzdano utvrdio na osnovu iskaza svjedoka V. R. i M. Z. (sasluSanih u
toku postupka) kao i sasluSanjem tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke, Cije
izjave je prihvatio kao istinite obzirom da nisu u suprotnosti sa drugim
provedenim dokazima, niti se navodima zalbe dovode u pitanje kod toga da
tuZeni u postupku nije pruzio dokaze da je doSlo do smanjenja broja zaposlenih
u cuvarskoj sluzbi, prema odredenom aktu o smanjenju broja zaposlenih ili
sistematizaciji radnih mjesta, niti je ovjerenom ispravom dokazao da I. G. nije
bio zaposlen kao cuvar, a priloZeni raspored ¢uvara svakako se ne moze
smatrati relevantnim dokazom jer ne predstavlja ovjerenu ispravu.

Ovaj sud nalazi neosnovanim i pausalnim navode zZalbe tuzenog kojima
osporava utvrdenje prvostepenog suda u pogledu visine plate tuzitelja i
pripadaju¢ih doprinosa. Naime, u toku prvostepenog postupka li¢cni dohodak
tuzitelja utvrden je u iznosu od 396,70 KM mjese¢no, na osnovu Kartona
zarada za 2009., 2010. i 2011. godinu, dok su pripadajuéi porezi i doprinosi
utvrdeni iz prilozenih Rekapitulacija zarada i Specifikacija poreza i doprinosa
za navedene tri godine, koje dokaze tuzeni u toku postupka nije doveo u
pitanje.

Sto se ti¢e navoda tuZenog u zalbi da je tokom postupka pred
prvostepenim sudom propustio da predlozi saslusanje svjedoka C. O., Sefa
portirske sluzbe, smatraju¢i da je priloZzena materijalna dokumentacija
dostatna za donoSenje odluke u njegovu korist, ovaj sud nalazi da se istim ne
dovodi u pitanje pravilnost odluke prvostepenog suda jer se cinjenice u
postupku utvrduju na osnovu dokaza koje izvode stranke koje im po
materijalnom pravu idu u prilog i koje imaju za cilj da uvjere sud u njihovu
istinitost, a u suprotnom snose rizik da izgube parnicu, ako sud na osnovu
izvedenih dokaza ne moze doc¢i do uvjerenja o istinitosti ¢injenica i ta pravila
procesnog prava tuzeni je oc¢igledno zanemario.

Tuzeni je uz zalbu dostavio i dodatnu materijalnu dokumentaciju kao
dokaz tvrdnjama o nastupanju privrednih okolnosti koje su se negativno
odrazile na njegovo poslovanje. Medutim, odredba ¢lana 316. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku je jasna i propisuje da se u zalbi ne mogu iznositi nove
¢injenice i predlagati novi dokazi, osim ako zalilac pruzi dokaze da ih bez svoje
krivice nije mogao iznijeti, odnosno predloziti do zakljucenja glavne rasprave, a
kako tuZeni nije dokazao nemoguénost iznoSenja ovih (uz zalbu dostavljenih)
dokaza tokom prvostepenog postupka u smislu navedene odredbe, ovaj sud ih
nije uzeo u razmatranje.

Takode, pausalni su i neutemeljeni prigovori tuzenog u pogledu sadrzaja
prvostepene presude, konkretno da je obrazlozenje presude suvise Siroko, da se
bavi tvrdnjama i ¢injenicama koje nisu predmet ovog spora, te da jedan dio
obrazloZenja nije ,jezi¢ki upodobljen® sa ostatkom obrazlozenja. Naime, ta¢no



je da je prvostepeni sud u obrazlozenju naveo i odredbe Zakona o radu koje se
direktno ne odnose na konkretan spor tuzitelja i tuzenog, medutim, iste je
naveo samo u svrhu pojasnjavanja odredenih okolnosti bitnih za ovaj
postupak. Po ocjeni ovog suda, prvostepena presuda sadrzi sve bitne elemente
koji su propisani odredbom ¢lana 300. Zakona o parni¢cnom postupku, a na
koji nadin ¢e postupajuci sudija pisati obrazloZenje, da li saZeto ili opsSirno,
stvar je njegovog licnog izbora, pa ti navodi nisu od uticaja na pravilnost i
zakonitost pobijane presude.

Stoga, prvostepeni sud je, na podlozi relevantnih ¢injenica utvrdenih u
postupku pravilno zaklju¢io o osnovanosti tuzbenog zahtjeva i sudio je
pravilnom primjenom odredbe ¢lana 81. Zakona o radu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine.

U konacnici, tuzeni prvostepenu presudu pobija u odluci o naknadi
troskova parni¢nog postupka, odnosno u dijelu kojim je tuzitelju dosudena
zakonska zatezna kamata na iste, tvrdnjom da je dosudivanje zakonske zatezne
kamate na troSkove postupka nedopusSteno. Medutim, suprotno tvrdnji
tuZzenog, dosudivanje zakonske zatezne kamate (prema odredbi ¢lana 277.
Zakona o obligacionim odnosima) na troskove postupka je osnovano jer i
obaveza naknade troskova parni¢nog postupka predstavlja novéanu obavezu,
koja dospijeva donoSenjem presude, pa je stoga duznik obavezan platiti i
zakonsku zateznu kamatu na iste, kada povjerilac to trazi.

Sa navedenog, kako je na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
u prvostepenom postupku prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno
pravo kada je donio pobijanu presudu, a da pri tome nije pocinio povrede
postupka na koje tuZeni u zalbi ukazuje, niti povrede postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, te pravilno odlucio o tro§kovima postupka, valjalo
je zalbu tuZenog kao neosnovanu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi, na
osnovu odredbe c¢lana 335. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevic¢



