APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 002771 10 Gz
Brcéko, 19.05.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u
sastavljenom od sudija Gligorevi¢ Ruze, kao predsjednika vije¢a, TeSi¢
Dragane i Kovacevi¢ Maide kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuZziteljica
T.T. iz G.S., S.P. iz P.-B., D.D. iz T. i R.M. iz P.-B., sve zastupane po
punomoc¢niku Lisi¢ Muhamedu, advokatu iz Brckog, protiv tuzZenog Brcko
distrikta BiH, zastupanog po zakonskom zastupniku Pravobranilastvu
Brcko distrikta BiH, radi isplate, odlucujuéi o zalbi tuZenog izjavljenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 002771 09 P od 03.09.2010. godine, na sjednici vijeéa odrzanoj dana
19.05.2011. godine, donio je slijedetu

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 002771 09 P od 03.09.2010. godine,
POTVRDUJE.

Odbija se zahtjev tuziteljica za naknadu troSkova sastava odgovora
na zalbu.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom, prvim stavom izreke, tuzeni je obavezan
da tuziteljicama isplati i to:

1. T.T. iznos od 4.948,00KM, na ime naknade za obavljeni rad, sa
pripadaju¢om zakonskom kamatom obra¢unatom od dana dospijeta, pa
do konacne isplate cjelokupnog iznosa duga.

2. S.P. iznos od 560,00KM, na ime plate, iznos od 645,00KM na
ime godiSnjeg odmora i iznos od 4.948,40KM, na ime naknade za obavljeni
rad, Sto ukupno iznosi 6.153,40KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom obracunatom od dana dospije¢a, pa do konacne isplate
cjelokupnog iznosa duga.



3. D.D. iznos od 560,00KM na ime plate, iznos od 645,00KM na
ime godiSnjeg odmora i iznos od 4.948,40KM, na ime naknade za obavljeni
rad, Sto ukupno iznosi 6.153,40KM, sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom obrac¢unatom od dana dospijeta, pa do konacne
isplate cjelokupnog iznosa duga.

4. R.M. iznos od 560,00KM na ime plate, iznos od 645,00KM na
ime godiSnjeg odmora i iznos od 4.948,40KM, na ime naknade za obavljeni
rad, Sto ukupno iznosi 6.153,40KM, sa pripadajutom zakonskom
zateznom kamatom obracunatom od dana dospijeéa, pa do konacne isplate
cjelokupnog iznosa duga.

Sve urokuod 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Drugim stavom izreke iste presude tuzeni je obavezan da
tuziteljicama naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.520,00
KM.

Navedenu presudu zZalbom pobija tuzeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se zalba usvoji i
prvostepena presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev tuziteljica odbije i
tuziteljice obavezu da tuzenom nadoknade neosnovano prouzrokovane
troskove parni¢nog postupka opredjeljene u prvostepenom postupku, sa
troskovima sastava zalbe u iznosu od 187,50 KM.

U odgovoru na zalbu tuZenog tuziteljice su istakle da su navodi Zalbe
neosnovani jer se zalba poziva na ¢injenice za koje tuzeni u postupku nije
predlozio ni jedan dokaz. Kako su tuziteljice u prvostpenom postupku
dokazale osnovanost svog potrazivanja koje je inace u skladu sa Evropskom
konvencijom o socijalnim pitanjima i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima-Protokol broj 1 (¢lan 1.) jer je neplacanjem za izvrSen rad
povrijedeno pravo tuziteljica na imovinu, predlazu da se zalba odbije i
potvrdi prvostepena presuda i traze da se tuzeni obaveZe da tuziteljicama
nadoknadi troskove sastava odgovora na zalbu u iznosu od 240,00 KM.

Nakon Sto je prvostepenu presudu ispitao u smislu ¢lana 330.
Zakona o parni¢nom postupku Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta BiH® broj 8/09 i 52/10), ovaj sud je odluéio kao u izreci, iz
slijedecih razloga:

U ovom sporu tuziteljice T.T., S.P., D.D. i R.M. traze da im tuZeni
isplati naknadu za obavljeni rad, odnosno za rad koji su fakticki izvrsile kao
nastavnice razredne nastave u Osnovnim Skolama na podrucju Brcko
distrikta BiH, obavljajué¢i radni zadatak izvodenja razredne nastave i u



drugoj smjeni (jer im je to usmeno nalozeno), a tuziteljice S.P., D.D. i R.M.
i isplatu neisplacenog dijela plate za mjesec septembar 2007. godine, te
isplatu naknade na ime neiskoriStenog dijela godiSnjeg odmora, sve uz
dosudu pripadajuée zakonske zatezne kamate. Sve tuziteljice traze da im
tuzeni naknadi i troSkove parni¢nog postupka.

Prvostepeni sud je ovakav zahtjev tuziteljica usvojio i obavezao
tuZenog na isplatu iznosa kako je to navedeno u izreci pobijane presude (a
koje iznose su tuzbenim zahtjevom tuziteljice trazile nakon izvrSenog
vjestacenja po vjestaku finansijske struke) na osnovu utvrdenih ¢injenica u
postupku: da su sve tuziteljice (bile su u radnom odnosu zasnovanom po
rjeSenjima o imenovanju sluzbenika u Odjel za obrazovanje-Pododjel za
predskolsko i osnovno obrazovanje) po usmenom nalogu pretpostavljenog,
izvodile nastavu u periodu navedenom u tuzbi i u drugoj smjeni, van 40
satnog radnog vremena, da su tuziteljice S.P., R.M. i D.D. nastavu fakti¢ki
izvodile od pocetka skolske godine, odnosno i u periodu od 03.09. do
17.09.2007. godine i da je ovim tuZiteljicama rjesenjem o godiSnjem
odmoru odreden godisnji odmor u trajanju od 9 dana, iako im je pripadalo
pravo na koristenje godiSnjeg odmora u trajanju od 20 dana, pa je zakljuéio
da je njihov zahtjev za isplatu razlike plata za septembar 2007. godine
osnovan po odredbama ¢lanova 57. do 63. Zakona o radu Brcko distrikta
BiH, u vezi sa ¢lanom 210. Zakona o obligacionim odnosima, da je zahtjev
svih tuziteljica za isplatu iznosa od po 4.948,00 KM takode osnovan po
navedenim odredbama, jer su faktic¢ki obavile rad (izvodile proces nastave i
u drugoj smjeni po zahtjevu nadredenog) za koji im nije plac¢eno, i da
zahtjevu za isplatu za neiskoristene dane godi$njeg odmora treba udovoljiti
jer tuziteljicama S.P., D.D. i R.M. pripada pravo na jo$ 11 dana godisnjeg
odmora, koje dane nisu dobile po rjesenju o koristenju godisnjeg odmora,
pa u skladu sa Medunarodnom konvencijom broj 132, kada su uskracene za
godis$nji odmor u trajanju od 11 dana, onda im ,pripada pravo na naknadu-
umjesto neiskoristenog godi$njeg odmora®.

Odluku prvostepenog suda tuzeni pobija prije svega tvrdnjom da je
donesena povredom odredaba postupka: jer je izreka protivrjecna
razlozima koji su nejasni i protivrjeéni, jer o odlu¢nim ¢injenicama postoji
protivrjecnost izmedu onoga S$to se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika, jer je rok za zalbu 15 dana mada je oznaka predmeta ,,P“, i ,zato
Sto je sud izasao izvan okvira tuzbenog zahtjeva proglasavajuci
prekovremeni rad redovnim radom kako bi imao osnova da tuziteljicama
isplati nesto $to im po zakonu ne pripada, ,,a da su konkretne povrede bile
od uticaja na donoSenje nepravilne i nezakonite presude, sto se najbolje i



najplasti¢nije moze vidjeti kroz objasnjenje i obrazlozenje drugog zalbenog
razloga, a to je pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje”.

Da bi ovaj sud mogao ispitati postoji li koja povreda odredaba
postupka osim onih povreda na koje pazi po sluzbenoj duznosti (koje se
odnose na stranacku sposobnost i zastupanje) zalitelj u zZalbi mora navesti,
odnosno iznijeti, koje konkretne povrede postupka su ucinjene i obrazloziti
kako su uticale na zakonitost i pravilnost prvostepene presude, jer to nalaze
odredba c¢lana 318. Zakona o parni¢cnom postupku Brcko distrikta BiH. U
protivnom, kada zalitelj ne navede i koju odredbu parni¢nog postupka sud
nije primjenio odnosno koju odredbu nije pravilno primjenio i kako je to
bilo od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude zalbeni sud nije
ovlasten, da u okviru tog zZalbenog razloga, prvostepenu presudu ispituje.
Kako tuzeni u zalbi nije naveo kako je nepravilna primjena odredaba
Zakona o parni¢cnom postupku Bréko distrikta BiH, na koje je fakticki
ukazao, bila od uticaja na pravilnost i zakonitost prvostepene presude, ovaj
sud osnovanost konkretnog zalbenog razloga nije mogao ispitati.

Obrazlazu¢i zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja tuzeni ne ukazuje koje je ¢injenice prvostepeni sud u
postupku pogresno utvrdio, odnosno koje cinjenice nije utvrdio nego
osporava zakljucak prvostepenog suda da tuziteljicama pripada pravo na
isplatu za fakticki izvrSeni rad u drugoj smjeni jer je u pitanju
prekovremeni rad ciju preraspodjelu tuziteljice nisu trazile 30 dana nakon
prestanka prekovremenog rada, na Sta su imale pravo odobravanjem
slobodnih dana saglasno Zakonu o drzavnoj sluzbi u organima uprave
Brcko distrikta BiH i Pravilniku o radu Odjela za obrazlovanje Vlade Brcko
distrikta BiH, pa da je prvostepeni sud pobijanom presudom ,uzeo
zakonodavnu nadleznost u svoje ruke® i povrijedio odredbe Statuta Brcko
distrikta BiH jer je Odluci o utvrdivanju cijene nastavnog ¢asa u slucaju
zamjene nastavnika, stru¢nog saradnika i saradnika u nastavi (koja se
mogénost naplate predvida od 01.09.2008. godine) dao retroaktivno
dejstvo. Kod C¢injenice da je nalaz vjeStaka Muharemovi¢ Mensura
subjektivan i da je prvostepeni sud isti ,bez ikakvog pravnog osnova“
prihvatio, a da je u obrazloZenju pobijane presude ocjena o postojanju
povrede prava koje garantuje Evropska konvencija o zastiti osnovnih prava
i sloboda ,bez pravnog uporista“ (jer pravo na imovinu tuziteljica nije
povrijedeno obzirom da je za prekovremeni rad odredena naknada
preraspodjelom radnog vremena a ne placanjem) nalazi tuzeni da je
prvostepeni sud na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeniéno stanje
pogresno primjenio materijalno pravo kada je odludio kao u izreci
prvostepene presude. Istakao je i da su troskovi parni¢nog postupka, koje



je tuzeni duzan tuziteljicama nadoknaditi, previsoko odmjereni (nisu u
skladu sa AT Republike Srpske).

Ovaj sud nalazi da tuzeni navodima zZalbe nije doveo u pitanje ocjenu
prvostepenog suda da je tuzeni tuziteljicama obavezan platiti za fakticki
izvrSeni rad u obavljanju procesa razredne nastave, odnosno rad u drugoj
smjeni koji je izvrSen van 40 satnog radnog vremena. Naime, kada je
tuziteljicama usmeno nalozeno da obavljaju (izvrSavaju) proces nastave i u
drugoj smjeni, zbog nastale izuzetne okolnosti u procesu rada (nedostatka
kadra za izvodenje nastave u toku Skolske godine) i da tako rade u toku
sedmice duze od punog radnog vremena propisanog odredbom clana 22.
Zakona o radu Brcko distrikta BiH i kada je zbog prirode djelatnosti
poslodavca kontinuirano i neprekidno odvijanje procesa nastave nuzno,
onda koristenje slobodnih dana kao ,kompenzacije“ za rad duZzi od punog
radnog vremena u odnosu na tuziteljice, kako je to ocijenio i prvostepeni
sud, nije objektivno moguce jer se time ne bi postigao kontinuitet izvodenja
procesa nastave (proces izvodenja nastave za odjeljenja u kojem su vodile
drugu smjenu bio bi prekinut). Stoga je tuzeni tuziteljicama za rad koji su
fakticki izvrSile (,na ime naknade za obavljeni rad“ kako to tuziteljice
tuzbenim zahtjevom traze) duzan platiti, za period za koji su taj rad
izvrsavale, naknadu u visini koju je vjeStak finansijske struke utvrdio, a ¢iji
nalaz tuzeni u postupku nije osporio relevantnim prigovorima, obzirom da
je izvrseni rad jedini uslov da bi se ostvarilo pravo na konkretnu naknadu
prema odredbama iz poglavlja VII Zakona o radu Brcko distrikta BiH
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 19/06, 19/071 25/08) i prema
odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Naime, ispunjenje prava i
obaveza predstavlja sustinu radnog odnosa (radni odnos prema odredbama
Zakona o obligacionim odnosima predstavlja obligacioni odnos poslodavca
i zaposlenika, ¢iji je cilj da se preuzete obaveze ispune kako to proizilazi iz
opstih pravila ispunjenja propisanih istim zakonom).

Tuzeni je u zalbi istakao i da je troskove postupka, koje je duzan
nadoknaditi tuziteljicama, prvostepeni sud odmjerio suvise visoko i nisu u
skladu sa Advokatskom Tarifom Republike Srpske.

Prvostepeni sud je prema obrazlozenju presude odluku o troskovima
zasnovao na odredbama clanova 119. i 120. Zakona o parni¢nom postupku
Bréko distrikta BiH i Advokatskoj Tarifi Republike Srpske. Tvrdnja zalbe
da su dosudeni troskovi previsoko utvrdeni ne stoji jer je kod utvrdivanja
visine troskova koje je tuzeni duzan nadoknaditi tuZziteljicama prvostepeni
sud u svemu primjenio Advokatsku Tarifu Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS, broj 45/00).



Kako, dakle, nisu osnovani zalbeni razlozi koje je istakao tuzeni,
odnosno nije osnovana tvrdnja tuzenog u zalbi da je prvostepeni sud
pogresno primjenio materijalno pravo kada je obavezao tuzenog da svakoj
od tuziteljica isplati po 4.948,00 KM na ime naknade za obavljeni rad u
drugoj smjeni u procesu nastave, i kako prvostepena presuda nije donesena
uz povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
valjalo je odluciti kao u izreci (prvom stavu) na osnovu odredbe ¢lana 335.
Zakona o parni¢énom postupku Brcko distrikta BiH.

Saglasno odredbi ¢lana 130. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta BiH ovaj sud je odlucio o zahtjevu tuziteljica za naknadu troskova
za sastav odgovora na Zzalbu i isti je odbio (odluéio kao u drugom stavu
izreke) jer je nasSao da odgovor nije bio potreban radi zastite i ostvarenja
prava tuziteljica u ovom sporu.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ruza Gligorevic¢



