BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 039051 12 Kz 2

Brc¢ko, 05.02.2013. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevié¢, kao ¢lanova
vije€a, uz uc¢eScée Ljiljane Lukié, kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
B.P. iz B., zbog krivi¢nog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142., u
vezi sa ¢lanom 23. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, odlucujuéi o Zalbama Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i1 branioca optuzenog D.D., advokata iz B.,
podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0
K 039051 12 K od 28.09.2012. godine, nakon javne sjednice vijea odrZane dana
05.02.2013. godine u prisustvu tuzioca TuzilaStva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine,
Amele Mustafi¢, optuzenog B.P. i branioca optuzenog D.D., advokata iz B., donio je

PRESUDU

Zalba Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine na oslobadajuéi dio
presude odbija se kao neosnovana i u tom dijelu potvrduje presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 039051 12 K od 28.09.2012. godine.

Zalba Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, odbija se kao neosnovana.

Zalba branioca optuzenog B.P., advokata D.D., djelimiéno se uvazava i
prvostepena presuda preinac¢ava u osudujuc¢em dijelu, tako da sada glasi:

Optuzeni B.P., sin J. i majke M. , roden ... godine u B., nastanjen u ..., B., Srbin,
..., » PO zanimanju policajac, oZenjen, otac troje maloljetne djece, pismen, zavrsio Skolu
unutra$njih poslova, nije sluzio vojsku, bez ¢ina, ne vodi se u vojnoj evidenciji,
neodlikovan, loSeg imovnog stanja, neosudivan, protiv njega se ne vodi postupak za drugo
kriviéno djelo

KRIV JE



STO JE:

Za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama c¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) IV
Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i
¢lana 75. 1 Dopunskog protokola Zenevske konvencije o zastiti Zrtava, medunarodnih
oruzanih sukoba od 12. avgusta 1949. godine, u svojstvu policajca SIJB B. — strazara u
koncentracionom logoru ,,L.“, u B., u€estvovao u fizickom zlostavljanju pritvorenika i
nanosio velike patnje, pa je tako

U periodu nakon 10. maja 1992. godine, u koncentracionom logoru ,,L.“ B.,
pritvoreno civilno lice S.A. tukao policijskom palicom, zadav§i mu viSe udaraca po
cijelom tijelu nanose¢i mu tako velike patnje,

¢ime je pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. preuzetog Krivicnog zakona SFRIJ, pa ga sud zbog pocinjenog krivicnog djela, a uz
primjenu ¢lanova 5., 33., 38., 41., 42. stav 1. tacka 2. 1 43. stav 1. tacka 1. istog zakona

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne 1 Hercegovine sud optuZenog obavezuje da na ime troSkova krivicnog postupka
plati iznos od 461,99 KM, te da na ime pauSala za rad suda plati iznos od 200,00 KM u
roku od 15 dana po pravosnazZnosti presude, pod prijetnjom prinudne naplate.

Sud optuzenog B.P. na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine

OSLOBADA OD OPTUZBE
DA JE:

Za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama clana 3. stav 1. tacka a) i ¢) IV
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i
¢lana 75. 1 Dopunskog protokola Zenevske konvencije o zastiti Zrtava, medunarodnih
oruzanih sukoba od 12. avgusta 1949. godine, u svojstvu policajca SIJB B. — strazara u
koncentracionom logoru ,,L.“, u B., svakodnevno vrSio mucenja, neCovjecna postupanja,
nanos$enja velike patnje, povredivanje tjelesnog integriteta 1 zdravlja civilnog stanovnistva,
ucestvovao u fizickom i psihickom zlostavljanju pritvorenika, pa da je tako



1. U vremenskom periodu nakon 20. maja 1992. godine pritvorenog civila M. I.
zaustavio na dvoristu koncentracionog logora ,,L.“ i pitao ga ko je, odakle je i Sta radi, pa
kada mu je isti rekao svoju adresu, nastavio ga ispitivati za njegovog komsiju M.H., drze¢i
mu cijelo vrijeme ispitivanja sablju na grlu, u predjelu Adamove jabucice,

2. Dana 17.06.1992. godine, prilikom iseljavanja B.P., kada su vojno sposobne
muskarce nesrpske nacionalnosti smjestali u autobuse radi deportacije u koncentracioni
logor ,,L.*“ B., pritvoreno civilno lice B.K., prilikom ulaska u autobus udario policijskom
palicom, a nakon tog dana, u viSe navrata u koncentracionom logoru ,,L.* B.K. udarao
policijskom palicom po raznim dijelovima tijela, a najvise po ledima, nanose¢i mu tako
velike patnje,

3. Dana 26.05.1992. godine, kada je civilno lice 1.G. priveden u koncentracioni
logor ,,L.*“ B., u trenutku kada je izlazio iz vozila u kojem je bio dovezen u koncentracioni
logor, istog udario drskom od pistolja u predjelu vrata, te, nakon $to je I.G. ispitan, odveo
ga u hangar koji je bio prazan i rekao mu da sjedi na stolici sve dok mu on ne kaze §ta da
radi, nakon Cega se udaljio i vratio nakon pola sata, te ga odveo u hangar gdje su bila
druga pritvorena lica,

4. U maju i junu 1992. godine, pritvoreno civilno lice M.H. tukao policijskom
palicom po glavi od ¢ega je H. izgubio svijest, nanose¢i H. tako velike patnje,

¢ime bi pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRIJ.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine sud oSte¢enog M.l. sa imovinsko pravnim zahtjevom u cijelosti
upucuje na parnicni postupak.

Troskovi kriviénog postupka u odnosu na oslobadaju¢i dio odluke padaju na teret
budzetskih sredstava, a na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K
039051 12 K od 28.09.2012. godine, optuzeni B.P. iz B., oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u tackama 1. do 5. izreke presude, pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 142., u vezi sa ¢lanom 23. preuzetog Krivi€nog zakona
SFRIJ, pa je na osnovu istog zakonskog propisa, te primjenom ¢lanova 5., 33., 38., 41., 42.
stav 2. 143. stav 1. tacka 1. Krivicnog zakona SFRJ osuden na kaznu zatvora u trajanju od
3 (tri) godine.



Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 10/03,
48/04, 6/05, 14/07, 19/07, 21/07, 2/08 1 17/09) sud je optuzenog obavezao da na ime
troskova postupka plati iznos od 5.184,00 KM i pausal za rad suda u iznosu od 200,00
KM, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine oste¢eni M.I. je sa imovinskopravnim zahtjevom za naknadu $tete u
cijelosti upuéen na parni¢ni postupak.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, prvostepeni sud je optuzenog B. P.
oslobodio od optuzbe da je:

Za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, suprotno pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbama c¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) IV
Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i
¢lana 75. 1 Dopunskog protokola Zenevske konvencije o zastiti Zrtava, medunarodnih
oruzanih sukoba od 12. avgusta 1949. godine, u svojstvu policajca SJB B. — strazara u
koncentracionom logoru ,,L.“, u B., svakodnevno vr§io mucenja, neCovjecna postupanja,
nanosenja velike patnje, povredivanje tjelesnog integriteta 1 zdravlja civilnog stanovnistva,
ucestvovao u fizickom i psihickom zlostavljanju pritvorenika, pa da je tako

1. Krajem maja i poCetkom juna 1992. godine podstrekavao drugog NN srpskog
vojnika, da isti fizicki muci pritvoreno civilno lice I. L., tako §to mu je NN srpski vojnik
bajonetom od automatske puSke sjekao ¢elo prave¢i mu na Celu veliki rez nanose¢i I. L.
snazan tjelesni 1 duSevni bol i tako Sto je NN vojnika bodrio govore¢i mu sarkasti¢no
,hemoj tako duboko* dok se krv slivala na lice I. L., usled ¢ega je oSteceni pretrpio fizicke
1 psihicke patnje, strah 1 povrede tjelesnog integriteta,

¢ime bi pocinio krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. preuzetog Kriviénog zakona SFRJ, u vezi sa ¢lanom 23. istog zakona.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine sud je odredio da troSkovi krivicnog postupka koji se odnose na
oslobadaju¢i dio presude padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude Zalbu je podnijelo Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac),
I protiv odluke kojom je optuzeni B. P. osloboden optuzbe zbog:
- bitne povrede odredaba krivicnog postupka, clana 297. stav 1. tacka k.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine,
- pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. Zakona o
kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine

II protiv odluke kojom je optuzeni B. P. proglasen krivim zbog:
- odluke o krivicnopravnoj sankciji iz ¢lana 300. stav (1) Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine



Na kraju zalbe tuzilac je predlozila da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine uvazi zalbu kao osnovanu i presudu Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine preinaci u pogledu odluke o oslobadanju od optuzbe, tako Sto ¢ée optuzenog
oglasiti krivim 1 izre¢i kaznu u granicama propisanim zakonom, odnosno preinaciti
presudu u pogledu izrecene kriviénopravne sankcije tako Sto ¢e optuzenom izreéi stroziju
kaznu ili pobijanu presudu ukinuti i odrediti odrzavanje pretresa.

Na navedenu Zalbu tuzioca, branilac optuzenog D.D., advokat iz B. (u daljem
tekstu branilac optuzenog) podnio je odgovor u kojem smatra da je zalba neosnovana, pa
je predlozio da se ista kao neosnovana i odbije.

Branilac optuzenog protiv prvostepene presude podnio je zalbu zbog:
- bitne povrede Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
- povrede Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
- odluke o kazni.

Branilac je u vezi sa Zalbenim osnovima predlozio da ovaj sud preinaci
prvostepenu presudu i optuzenog B.P. oslobodi od optuzbe ili ukine prvostepenu presudu i
predmet vrati na ponovno odluivanje. Uz zalbu branilac je predlozio ovjeren izvod
zapisnika Haskog tribunala sa prevodima u predmetu optuzenog S. M., a u odnosu na
svjedoka I. G.

Tuzilac je podnijela odgovor na zalbu branioca optuZenog u kojem smatra da su
zalbeni navodi neosnovani, te da je presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine pravilna i na zakonu zasnovana. TuZilac je predlozila da u skladu sa ¢lanom
313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zalbu branioca optuzenog odbije kao neosnovanu,
uvazi zalbu Tuzilastva Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine podnesenu protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i istu preinaci u pogledu odluke o
oslobadanju od optuzbe, tako Sto ¢e optuzenog oglasiti krivim i izre¢i kaznu u granicama
propisanim zakonom, te preinaciti presudu u pogledu izre¢ene krivicnopravne sankcije,
tako Sto ¢e optuZzenom izre¢i stroziju kaznu ili pobijanu presudu ukinuti 1 odrediti
odrZavanje pretresa.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 05.02.2013. godine, tuZilac je
izjavila da u cijelosti ostaje kod Zalbe koju su podnijeli i1 pri prijedlozima iz podnesene
zalbe.

Branilac optuzenog je izjavio da ostaje kod svih zalbenih navoda i prijedloga.
Potom se branilac osvrnuo na svjedoc¢enja A.J. i K.Lj., koji su saslusani tokom dokaznog
postupka, te takode podsjetio na dokaze na osnovu kojih je utvrdena krivica optuzenog.
Branilac smatra da se na osnovu provedenih dokaza nije mogla zasnovati odluka o krivici
optuzenog.

OptuZeni B.P. je izjavio da se slaze sa onim S§to je rekao njegov branilac.



Tuzilac 1 branilac optuzenog su takode izjavili da ostaju kod odgovora koje su
podnijeli na podnesene zalbe.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. Zakona o kriviénom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, odnosno u granicama zalbenih navoda 1
odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Zalba Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je neosnovana, dok je
zalba branioca optuzenog djelimi¢no osnovana.

Razmatrajuci zalbu tuzioca, kao i zalbene osnove zbog kojih je ista podnesena,
ovaj sud je zaklju¢io da su zalbeni prigovori neosnovani, jer pobijana odluka ne sadrzi
povrede i nedostatke na koje se zalbom ukazuje.

Neosnovan je i neargumentovan zalbeni prigovor tuzioca na oslobadaju¢i dio
odluke kojim je optuzeni osloboden radnji opisanim pod tackom 6. optuznice, a kojim se
tvrdi da sud u tom dijelu odluke nije dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama za donoSenje
pobijane odluke, odnosno da su razlozi medusobno protivrjecni. Ista konstatacija ovog
suda je i u pogledu zalbenog prigovora na navedeni oslobadajuéi dio presude kojim se na
neargumentovan nacin Zeli dovesti u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Kao sto proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude, prvostepeni sud je ukazao na
dokaze provedene tokom dokaznog postupka, na prijedlog tuzioca kao i na prijedlog
odbrane optuzenog. Potom je sud ukazao na osnovu kojih dokaza je stekao uvjerenje da je
optuzeni poc€inio krivi¢no djelo u vrijeme 1 na nacin opisan pod tackama 1. do 5. izreke
presude i o tome dao svoje obrazlozenje.

Tako je prvostepeni sud i u pogledu oslobadajuceg dijela presude, a isti se odnosi
na oste¢enog I.L., ukazao na osnovu kojih dokaza je stekao uvjerenje da nije dokazano da
je optuzeni pocinio navedene radnje 1 na osnovu clana 284. stav 1. tacka c. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine oslobodio ga od optuzbe, jer po
misljenju prvostepenog suda nije dokazano da je optuzeni pocinio radnje za koje je tom
tatkom optuznice optuzen. O takvom svom uvjerenju sud je na strani devetoj dao
argumentovane i uvjerljive razloge koje u potpunosti prihvata i ovaj sud, a koji u
potpunosti opravdavaju primjenu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o kriviénom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, kao osnova da se optuzeni oslobodi ako
nije dokazano da je pocinio krivicno djelo za koje se optuzuje. U tom pravcu prvostepeni
sud je prihvatio iskaz osStecenog I.L., koji smatra da mu je optuzeni navedene prilike
pomogao, odnosno spasao tako Sto mu je rekao da se skloni u hangar medu ostale
pritvorenike, jer ¢e ga taj vojnik, koji ga je prethodno mucio dok optuzeni nije naisao,
ubiti. Navedeni zakljucak prvostepenog suda potvrdio je i svjedok M.B., ¢iji je iskaz sud u
cijelosti prihvatio kao istinit. Svjedok je potvrdio da je optuzeni sprijeCio te vojnike da
dalje maltretiraju i zlostavljaju I.L. Upravo na osnovu iskaza navedenih svjedoka sud je,
nasuprot tvrdnji tuzioca, zaklju¢io da nema dokaza da je optuzeni poCinio navedenu
protivpravnu radnju, te ga je u tom dijelu s razlogom oslobodio. Ovaj sud smatra da
razlozi koje je prvostepeni sud u tom pravcu dao, nisu medusobno ni protivrje¢ni, ni
nelogi¢ni, nego da su isti rezultat pravilne ocjene iskaza navedenih svjedoka, koje je sud
prihvatio.



Nema mjesta ni zalbenom prigovoru tuzioca da je Cinjeni¢no stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno. Cinjeni¢no stanje do kojeg je doSao prvostepeni sud u pogledu
oslobadajuceg dijela odluke, rezultat je od strane prvostepenog suda pazljive i savjesne
ocjene dokaza, koji su provedeni na okolnosti dogadaja i radnji za koje je optuzeni
osloboden. Na osnovu iskaza svjedoka I.L. i M.B. sud je izveo pravilan zakljucak da nije
dokazano da je optuZeni pocinio navedene krivi¢ne radnje, te ga je za iste u skladu sa tim
svojim utvrdenjem i oslobodio od optuzbe. S tim u vezi, prvostepeni sud je pravilno i
potpuno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice na osnovu kojih je i1 izveo pravilan zakljucak i
donio odluku da optuzenog za tu tacku optuznice oslobodi od optuzbe, jer nije dokazano
da je navedene radnje pocinio.

Tuzilac se u Zzalbi poziva 1 na nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, koje u
smislu ¢lana 299. (pogre$no i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje) stavom drugim
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine postoji i kad na to
ukazuju nove ¢injenice ili novi dokazi. Iako se poziva na navedeni Zalbeni osnov tuzilac
ne ukazuje koje su to nove ¢injenice ili novi dokazi, na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti
da je cinjeni¢no stanje u konkretnom slucaju nepotpuno utvrdeno. Za razliku od
prvostepenog suda, tuzilac na sasvim drugaciji, a po ocjeni ovog suda i nepravilan nacin
tumaci iskaz i I.L., a i M.B. Tuzilac smatra da je irelevantan zaklju¢ak svjedoka da je
optuzeni pomogao oste¢enom I. L., te da M.B. nije ¢uo o ¢emu su optuzeni i taj nepoznati
vojnik, koji je zlostavljao I.L., razgovarali. Medutim, namece se jedno logi¢no pitanje, ko
to bolje zna da li mu je optuZzeni pomogao, od samog oste¢enog. I svjedok M.B. je vidio
da optuZeni sa nepoznatim vojnikom nesto polemiSe i raspravlja, te da je nakon toga taj
nepoznati vojnik koji je mucio L. otiSao. Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud 1 u tom
pravcu pravilno i potpuno utvrdio €¢injeni¢no stanje, na osnovu ¢ega je donio i pravilan
zaklju€ak kada je optuZenog u tom dijelu optuznice, za tu navedenu radnju, oslobodio od
optuzbe, jer nije dokazano da je tu radnju podstrekavanja preduzeo, a kako mu se to
optuznicom stavljalo na teret.

Zalba Tuzilastva, kojom se osporava odluka o krivicnopravnoj sankciji, nije
osnovana imaju¢i u vidu da je prvostepena presuda u osuduju¢em dijelu preinacena i
izreCena druga kazna zatvora, za koju je ovaj sud dao razloge.

Kao S§to je u naprijed navedenom dijelu ove odluke navedeno 1 odluceno, Zalba
branioca optuzenog je djelimi¢no osnovana, pa ju je sud djelimi¢no uvazio i odlucio kao u
izreci iz sledecih razloga:

Branilac optuzenog prigovara da je prvostepeni sud krivicu optuzenog utvrdio
samo na osnovu iskaza oStecenih, te da su ti iskazi morali biti potkrijepljeni materijalnim i
subjektivnim dokazima. Razmatraju¢i navedenu zalbenu tvrdnju branioca, ovaj sud
zakljucuje da je navedeni prigovor djelimi¢no osnovan i da se to odnosi na radnje opisane
pod tackama 1., 2., 4. 1 5. izreke prvostepene presude, za koje je prvostepeni sud zakljucio
da su pocinjene od strane optuzenog. I po ocjeni ovog suda dokazi koje je tuzilac izveo u
cilju dokazivanja navoda iz navedenih tacaka izreke prvostepene presude, po ocjeni ovog
suda, nisu bili dovoljni da bi se van razumne sumnje moglo zakljuciti da je optuzeni
preduzeo navedene radnje, odnosno na navedeni na¢in krio IV Zenevsku konvenciju o
zaStiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine iz ¢lana 3. stav 1. tacka a. i
Glana c. i ¢lana 75. 1 Dopunskog protokola Zenevske konvencije o zaititi Zrtava,



medunarodnih oruzanih sukoba od 12. avgusta 1949. godine, a koje ponaSanje bi za
posledicu imalo ostvarena obiljezja bi¢a krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ.

Cinjeni¢no utvrdenje radnji opisanih pod ta¢kom 1. izreke prvostepene presude
koje se odnosi na ostecenog M.I. sud zasniva na iskazu navedenog svjedoka oSteéenog
kojem je poklonio vjeru, smatrajuci takav iskaz objektivnim, jer je oSte¢eni naveo da mu
je optuzeni drzao sablju pod vratom, a da oSteceni istovremeno nije izjavio da ga je
optuzeni istom posjekao. Ovaj sud smatra da je izostala detaljnija i sveobuhvatnija analiza
iskaza navedenog svjedoka. Svjedok je izmedu ostalog izjavio da je optuzeni P. nosio
sablju, te da je istom nekada prozivao zatvorenike iz hangara. Medutim, ta Cinjenica nije
potvrdena ni kroz jedan izvedeni dokaz, iako su sasluSavani svjedoci na okolnosti iz
drugih tacaka optuZznice, te su izjavili da su vidali P., ali niko od sasluSanih svjedoka nije
izjavio da ga je vidio sa sabljom. Navedeno mjesto, gdje je po kazivanju ostecenog P.
njega zaustavio, moglo se vidjeti i iz hangara i da su to, po njegovom povratku u hangar,
tada zatvoreni gradani komentarisali i ovako i onako. Tu €injenicu nije potvrdio ni jedan
svjedok, odnosno na iste okolnosti nije sasluSan ni jedan svjedok, iako je prema kazivanju
samog oStecenog to videno od strane tada zatvorenih gradana, buduci da su isti i
komentarisali tu situaciju. OSteceni je takode izjavio da je prepoznao P. na slici, ali kao
dokaz nije uveden zapisnik o prepoznavanju, niti bilo koji pisani dokument sacinjen na
okolnosti prepoznavanja optuzenog od strane oSte¢enog. Razmatrajuci iskaz navedenog
svjedoka 1 onoga Sto je isti izjavio, ovaj sud smatra da nije bilo dovoljno dokazne grade da
se van razumne sumnje, kao standarda dokazivanja, zaklju¢i da je optuzeni preduzeo
navedenu radnju u vrijeme i na nacin kako je to opisano pod tackom 1. izreke pobijane
presude.

Sto se ti¢e radnji navedenih pod tackom 2. i 5. izreke prvostepene presude, a koje
radnje se odnose na oStecenog B.K. i oSteCenog M.H., koji su u meduvremenu umrli,
njihovi iskazi koje su dali Policiji Bréko distrikta Bosne 1 Hercegovine proc€itani su na
osnovu ¢lana 273. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (izuzeci od neposredno sprovodenja dokaza). Navedena zakonska odredba
omogucava da se iskazi dati u istrazi mogu procitati 1 koristiti kao dokaz na glavnom
pretresu samo u slucaju ako su ispitana lica umrla, $to je situacija u konkretnom slucaju,
duSevno oboljela, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred sud nemogué, ili je
znatno otezan iz vaznih razloga. Buduéi da je nespornim ucinjeno da je oSteceni B.K.
umro, §to proizilazi iz Izvoda iz mati¢ne knjige umrlih, njegov iskaz od 04.07.2005.
godine, kao i iskaz umrlog svjedoka M.H. od 07.07.2009. godine, procitani su. U takvoj
situaciji, kada je iskaz oSte¢enih na glavnom pretresu procitan, odluka o krivici optuZenog
ne moze se zasnovati samo na pro¢itanom iskazu tih svjedoka. Clan 6. stav 3. tacka d.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda zahtijeva da svi dokazi
treba da budu izvedeni u prisustvu optuzenog, kako bi se omogucila realizacija prava
optuzenog da ispituje svjedoke optuzbe. KoriStenje izjava navedenih svjedoka nije
nezakonito, budu¢i da je takva moguénost predvidena odredbom clana 273. stav 2. Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ali se odluka o krivici ne
moze zasnovati isklju¢ivo na procCitanom iskazu oSte¢enih koje optuzeni nije mogao
unakrsno ispitati.

U pogledu tacke 5. izreke pobijane presude koja se odnosi na ostecenog M.H.,
¢injeni¢no utvrdenje zasniva se isklju¢ivo na procitanom iskazu oSte¢enog M.H., pa u



skladu sa naprijed navedenim, takav iskaz nije mogao biti osnov za utvrdivanje krivice
optuzenog.

U cilju ¢injeni¢nog utvrdenja iz tacke 2. izreke pobijane presude, koje radnje se
odnose na ostecenog B.K., pored procCitanog iskaza oStecenog, a koji dokaz je koriSten i
prihvacéen od strane prvostepenog suda, tuZilac je saslusao svjedoke S.H., S.D., S.T., S.l. i
M.M. Medutim, navedeni svjedoci kroz svoje iskaze nisu potvrdili navode radnji opisanih
pod tackom 2. izreke pobijane presude, odnosno nisu potvrdili da su te radnje preduzete
od strane optuzenog. Svjedok S.H. je potvrdio da je navedene prilike bio u logoru ,,L.“ i
da je vidio B. kojeg poznaje od ranije i da je imao povrede na licu i glavi. Svjedok je
izjavio da ne zna ko mu je te povrede nanio, te da nije ¢uo za P. da je on licno nekoga
udario ili fizicki maltretirao. Svjedok S.T. je potvrdio da je u navedeno vrijeme vidio B.
K. sa masnicama 1 oziljkom na licu, te da te povrede nisu bile friSke i ne zna ko mu je iste
nanio, te da ne zna za P. da je nekoga maltretirao, jer to nije vidio. S. D. je takode potvrdio
da je u to vrijeme vidio B. u logoru ,,.L.“, da mu je vidio modricu ispod oka, te da mu B.
nije rekao ko mu je iste nanio, ni tada, ni poslije boravka u ,,L.“ kada su razmijenjeni, iako
su zajedno poslije toga bili na ratiStu. Takode je potvrdio da nije ¢uo da je optuzeni P.
nekoga tukao u logoru ,,L.“. Ni svjedoci S.I. i M.M. nisu potvrdili navode iz tacke 2.
izreke pobijane odluke.

Sud bi podsjetio da je osteceni B.K. izjavio da je od udaraca imao Sare po
ledima. Prema tome, povrede koje su na njegovom licu vidjeli naprijed navedeni svjedoci,
ne mogu se dovesti u vezu sa povredama na koje je ukazao oSteceni B.K. Takode, treba
imati u vidu da su oSteCeni B.K. u svom iskazu od 04.07.2005. godine, kao i1 oStec¢eni
M.H. u svom iskazu od 07.07.2009. godine svoje iskaze dali uopSteno na okolnosti
krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stava 1. preuzetog
Kriviénog zakona SFRJ, a ne iskljuivo u odnosu na njihova saznanja vezana za
optuzenog B.P. S tim u vezi, ovaj sud zakljuc¢uje da izvedenim dokazima nisu potvrdeni
navodi tacke 2. optuznice i da nije izvrSena ocjena dokaza pojedinacno i u uzajamnoj vezi
kako to propisuje ¢lan 281. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine.

Cinjeni¢no utvrdenje iz tacke 4. pobijane presude koje se odnosi na ostecenog
I.G., prvostepeni sud je zasnovao na iskazu svjedoka I.G., kao i posrednog svjedoka F.G.,
kojem je I.G. amidza i kojem je I. pri¢ao o dogadajima u logoru ,,L.“. Iskaz svjedoka I.G.,
kao i F.G. prvostepeni sud je prihvatio, a o ¢emu govori na stranama petoj, zadnji pasus i
Strani Sestoj, prvi pasus obrazloZenja odluke. Tokom unakrsnog ispitivanja odbrana je
pokusavala da dovede u pitanje autenti¢nost i pouzdanost onoga o ¢emu je svjedocio 1.G.,
koji tvrdi da ga je navedene prilike u ,,L.“ optuZeni udario pistoljem u dijelu izmedu leda 1
vrata, pa je u tom pravcu odbrana dostavila izvode sa svjedoc¢enja pred Medunarodnim
krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju (Haski tribunal) u postupku protiv optuzenog S.M.,
tokom kojeg je saslusan i svjedok 1.G. U navedenom transkriptu, u dijelu gdje je svjedocio
svjedok I.G., isti nije izjavio da ga je optuzeni udario kao §to je to izjavio na glavnom
pretresu. Prvostepeni sud navedeni dokaz nije prihvatio, jer isti nije prilozen u originalu ili
u ovjerenoj kopiji, kako to nalaze odredba Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Odbrana je uz Zalbu prilozila i ovjeren prepis navedenog dokumenta
sa prevodom od ovlas¢enog sudskog tumaca, iz kojeg proizilazi da navodi iz transkripta,
koje je odbrana dostavljala i koristila tokom saslusanja navedenog svjedoka, odgovaraju
istini. Iz navedenog transkripta proizilazi da optuZzeni nije navedene prilike u logoru ,,L.*
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udario oStecenog pisStoljem, pa njegov iskaz sa glavnog pretresa ovaj sud nije prihvatio,
budu¢i da je u suprotnosti sa onim §to je govorio tokom postupka u toku procesa protiv
S.M. Izjava je dostavljena u pouzdanom i relevantnom dokumentu koji je na traZenje
odbrane, odnosno branioca optuzenog D.D., dostavila sudska sluzba iz Uprave suda i
Odjeljenja za usluge podrske Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju, a
navedeni dokument se nalazi u spisu. Budué¢i da je na argumentovan nacin doveden u
pitanje kredibilitet navedenog svjedoka, te da je navedenim relevantnim dokumentom,
svjedok diskreditovan, ne moze se prihvatiti svjedoc¢enje koje je tokom glavnog pretresa
svjedok G. dao, niti se na istom moglo zasnovati ¢injeni¢no utvrdenje da je optuzeni
oste¢enog u logoru ,,L..“, kako je to opisano, udario drSkom pistolja u predjelu vrata.

Zakon o ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu
Jugoslaviju Tuzilastvu Bosne 1 Hercegovine i koriStenje dokaza pribavljenih od
Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni
i Hercegovini, ¢lan 3. stav 1. omoguéava da se dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i
Pravilnikom o postupku i dokazima Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju
mogu koristiti u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Na navedenu zakonsku
odredbu ovaj sud ukazuje iz razloga Sto primjena iste omogucava koris¢enje dokaza koji
su koristeni pred Medunarodnim krivicnim sudom u Hagu, pa s tim u vezi je koriSten i
iskaz koji je svjedok I.G. dao pred navedenim sudom u postupku optuzenog S.M.

U vezi sa naprijed iznesenim stavom, ovaj sud smatra za potrebnim da istakne, a
u vezi standarda dokazivanja, da sve Cinjenice koje ukazuju na optuzenog kao izvrSioca
kriviénog djela, te ¢injenice koje €ine element krivi¢nog djela, moraju biti dokazane van
razumne sumnje, kao utvrdenog standarda, odnosno stepena dokazanosti Kkrivice
optuzenog. Navedeni standard dokazivanja nalaZe da se optuZeni moze oglasiti krivim
ukoliko se dokazu van razumne sumnje sve radnje koje se optuZenom stavljaju na teret,
kao i elementi navedenog krivinog djela, te sve Cinjenice koje su neophodne za
donoSenje osudujuce presude. Svaka sumnja u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine
obiljezje djela, od kojih zavisi primjena neke odredbe Krivi¢nog zakona, kao i sumnja u
postojanje Cinjenica koje terete optuzenog mora biti rijeSena u korist optuzenog u skladu
sa principom in dubio pro reo, kako je to propisano ¢lanom 3. Zakona o kriviénom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine. Dokazni standard nivoa van razumne
sumnje nalaze tuziocu da dokaZe sve Cinjenice do najviSeg stepena vjerovatnoce da je
optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se tereti, te da ne postoji ni jedan drugi dokaz, ni
¢injenica, koji bi vodili ka drugom zakljucku u pogledu krivice optuzenog. Odluka o
krivici optuzenog na osnovu provedenih dokaza, mora da bude jedini moguci razumni i
objektivni zakljucak.

Prilikom donoSenja pobijane presude, prvostepeni sud se uglavnom oslanjao na
iskaze oStecenih, o ¢emu je u toku obrazlaganja ove odluke bilo rije¢i, pa je ovaj sud
zakljucio da tokom dokaznog postupka procesna grada i dokazni materijal nisu kako po
kvalitetu, a ni po kvantitetu omogucavali donoSenje zakljucka u pogledu krivice
optuzenog van razumne sumnje. Ovaj sud je, uvazavajuci prigovore odbrane optuzenog,
za koje je utvrdio da su osnovani za tacke 1., 2., 4. i 5. prvostepene odluke, utvrdio da
radnje koje terete optuzenog nisu na pouzdan nacin dokazane, te ga je za te radnje
oslobodio od optuzbe, a optuZzenog oglasio krivim za radnju opisanu u izreci, koja je
prvobitno bila opisana u tacki 3. pobijane presude koje se odnose na ostecenog S.A.
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Kao sto proizilazi iz izreke ove odluke, sud je naSao za utvrdenim da je optuzeni
u vrijeme i na nacin kako je opisano u izreci fizicki zlostavljao oStec¢eno civilno lice S.A.,
nanose¢i mu velike patnje. Na strani petoj prvostepene odluke, sud je dao obrazlozenje na
osnovu kojih dokaza je utvrdio da je optuzeni fizicki zlostavljao ostec¢enog S.A. udarajuci
ga gumenom palicom. Sud prihvata iskaz navedenog svjedoka, koji je i od ranije vizuelno
poznavao optuzenog B. P. lako se i u ovoj situaciji radi o iskazu oStecenog, ovaj sud
smatra da je prvostepeni sud pravilno postupio, bez obzira Sto se u pogledu toga nisu
mogli izvesti neki drugi dokazi, imaju¢i u vidu cjelokupan iskaz oStecenog, za isti se
moglo zakljuciti da je objektivan. Takode treba imati u vidu da svjedok tokom unakrsnog
ispitivanja nije ni diskreditovan, niti je njegov kredibilitet doveden u pitanje, pa je takav
iskaz mogao biti 1 prihvacen i posluziti kao potpuno pouzdan i relevantan dokaz da bi se
za tu radnju utvrdila krivica optuzenog B.P. Radnjama koje je optuzeni preduzeo prema
oste¢enom na nacin da ga je tukao policijskom palicom zadavsi mu vise udaraca po tijelu,
optuzeni je oSte¢enom nanosio velike patnje i ucestvovao u fizickom zlostavljanju
ostecenog 1 upravo te radnje predstavljaju jednu od alternativno propisanih radnji iz ¢lana
142. Krivicnog zakona SFRJ kojima se vr$i povreda medunarodnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba koje $titi civilnu kategoriju lica, a u koju je spadao i oSteceni S.A.

Prigovore koje je odbrana optuzenog ulozila u pogledu validnosti izvedenih
dokaza sud je, kao $to proizilazi, djelimi¢no prihvatio, dok to nije ucinio za radnje opisane
u izreci odluke za koje je optuzenog oglasio krivim i osudio na kaznu kao u izreci ove

odluke.

Krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. Krivicnog
zakona SFRJ spada u krivi¢na djela sa blanketnom dispozicijom, jer upucuje na povredu
pravila medunarodnog prava, pa tako odredba c¢lana 142. pocinje ,, Ko krSe¢i pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije...”, a potom navode
alternativno odredene radnje kojima se moZe izvrSiti navedeno krivicno djelo. Krivicno
djelo iz €lana 142. stav 1. Krivicnog zakona SFRJ, za koje je optuZeni oglasen krivim, ¢ini
ko krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi ili 1zvr$i jednu ili viSe alternativno propisanih, raznovrsnih ili mnogobrojnih
djelatnosti usmjerenih protiv civilnog stanovnistva, te se te radnje pojavljuju kao krSenje
Medunarodnog humanitarnog prava iz ¢lana 3. stav 1. tacka a. i c. IV Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 75. I
Dopunskog protokola Zenevske konvencije o zaititi Zrtava, medunarodnih oruZanih
sukoba od 12. avgusta 1949. godine. Kao §to proizilazi iz opisa krivi¢nog djela, kao bitni
elementi su postojanje rata, oruzanog sukoba ili okupacije, uz alternativno odredene radnje
od kojih je za postojanje krivicnog djela neophodno preduzeti najmanje jednu, a koje su
posledice krSenja Medunarodnog humanitarnog prava koje §titi gradanska 1 civilna lica,
kako je 1 navedeno. 1z ¢injeni¢nog utvrdenja proizilazi da je krivi¢no djelo izvrSeno prema
civilnom stanovniku, odnosno gradaninu koji nije bio vojno angazovan kao pripadnik
suprotstavljene strane. Postojanje oruzanog sukoba ili ratnog stanja kao bitnog obiljezja
kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz €lana 142. Krivi¢nog zakona
SFRIJ, koji uvijek mora biti utvrden, za vrijeme izvrSenja krivicnog djela u Bosni i
Hercegovini, odnosno u B., uéinjeno je nespornim tokom dokaznog postupka. Nizom
sudskih odluka, kako pred Medunarodnim sudom za krivi¢no gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1991. godine (Medunarodni sud u Hagu), tako i pred sudovima Bosne i Hercegovine,
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ucinjeno je nespornom c¢injenicom da je u inkriminisano vrijeme u Bosni 1 Hercegovini
postojao oruzani sukob.

Po ocjeni prvostepenog suda, a §to prihvata i ovaj sud, oSteceni S. A. je U vrijeme
navedenog dogadaja bio civilno lice, vojno neorganizovano, kojeg kao takvog Stite i
navedene Zenevske konvencije koje Stite gradanska lica za vrijeme oruZanog sukoba.
Takode je nesporno utvrdeno da je optuzeni bio pripadnik organizovane jedinice, to jest
pripadnik Stanice javne bezbjednosti B. O svemu tome prvostepeni sud je dao
obrazloZenje na strani sedmoj i osmoj pobijane odluke.

Predmet razmatranja prvostepenog suda bio je i umisljaj optuzenog, kao njegov
psihicki odnos prema izvrSenom krivicnom djelu, a o ¢emu prvostepeni sud govori na
strani osmoj obrazlozenja. Pravilno je zakljudio prvostepeni sud da je optuzeni krivi¢no
djelo pocinio sa direktnim umisljajem, jer je bio svjestan svoga djela, a isto je rezultat
njegovog htijenja i volje. U pogledu uracunljivosti optuZenog u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela saslusan je vjestak psihijatrijske struke P.G., koji je utvrdio da nije nasao
elemenata koji kod optuzenog ukazuju na postojanje trajne ili privremene psihicke bolesti
ili prolazne dusevne poremecenosti, niti je naSao znakove postojanja poremecaja licnosti,
a nije zavisan ni od alkohola ni od drugih psihoaktivnih supstanci po toksikomanskom
tipu, a Sto sve ukazuje da je optuzeni bio potpuno uracunljiv prilikom izvrSenja navedenog
krivi¢nog djela.

Ovaj sud smatra da je i prvostepeni sud u pogledu radnji opisanih u izreci ove
odluke, a koje se odnose na ostecenog S.A., pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
te pravilno primijenio odredbe krivicnog zakona, prihvataju¢i pravnu kvalifikaciju
krivicnog djela koje se optuZznicom stavlja na teret optuZenom. OptuZeni je na nacin
opisan u izreci ove odluke pocinio krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, te je za isto i oglaSen krivim.
Provedenim dokazima utvrdeno je postojanje oruzanog sukoba na teritoriji B. U
inkriminisano vrijeme, oSte¢eni S. A. je bio civil, vojno neorganizovan, koja lica su za
vrijeme oruzanog sukoba zaSti¢ena Medunarodnim humanitarnim pravom, optuzeni je bio
pripadnik organizovane jedinice, te da postoji uzrocna veza izmedu preduzetih radnji
optuzenog, postojanja oruzanog sukoba 1 oSteCenog civila, u ¢ijem je fizickom
zlostavljanju optuZeni u€estvovao.

Sto se ti¢e drugih Zalbenih osnova u vidu povrede Zakona o krivi¢nom postupku
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine 1 povrede Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, na koje se poziva branilac optuZzenog, te istima Zeli dovesti u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude, su po ocjeni ovog suda neosnovani. Branilac ne
navodi u ¢emu bi se sastojale naprijed navedene povrede Zakona o krivicnom postupku
Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine 1 Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, a povrede istih smatra posledicom pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Sud je u naprijed navedenom dijelu ukazao u kojem je dijelu osnovan
zalbeni prigovor branioca optuzenog, te uvazavajuc¢i taj zalbeni prigovor preinacio je
prvostepenu presudu u osudujuc¢em dijelu, te optuZzenog za radnje opisane u izreci oglasio
krivim i osudio kao u izreci presude, a za ostale radnje oslobodio od optuzbe, jer nije
dokazano da je iste pocinio.
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Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne optuzenom i prvostepeni sud, a i ovaj
sud je, u smislu ¢lana 41. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ (opsta pravila o odmjeravanju
kazne), vodio racuna o svim okolnostima koje uti¢u da kazna bude manja ili veca
(olakSavajuce i otezavajuée okolnosti). Uvazavajuéi sve olakSavajuce okolnosti, da je
optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio mlade zivotne dobi, da je otac troje
maloljetne djece, da nije osudivan, da je navedene prilike pomagao drugim licima, kao i
materijalne prilike u kojima zivi, uz odsustvo otezavajuc¢ih okolnosti koje ovaj sud nije
nasao, sud je u smislu ¢lana 42. stav 1. tacka 2. Krivicnog zakona SFRJ (ublazavanje
kazne) u njihovoj ukupnosti cijenio kao narocCito olakSavajucée, jer ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja. S tim u vezi, primjenom c¢lana 43.
stav 1. tacka 1. takode Krivicnog zakona SFRIJ, optuzenom je ublazio kaznu po visini i
istu izrekao ispod granice koja je zakonom propisana, pa je optuzenog osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Svim utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima koje je
utvrdio na strani optuzenog, sud je dao adekvatan znacaj, a $to je manifestovano kroz
ublazavanje kazne i izricanje iste ispod zakonom propisanog minimuma, jer je za krivi¢no
djelo za koje je optuzeni oglasen krivim propisano da ¢e se izvrSilac kazniti kaznom
zatvora od najmanje 5 (pet) godina. Ovaj sud smatra da ¢e se upravo izre¢enom kaznom
zatvora posti¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 33. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine kako sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, sud je optuZzenog obavezao da na ime troskova krivi¢nog postupka
plati iznos od 461,99 KM, te da na ime pausala za rad suda plati iznos od 200,00 KM u
roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudne naplate. TroSkove je
bilo nuzno smanjiti u odnosu na iste koji su utvrdeni prvostepenom presudom, jer je
utvrdeno da je optuZeni pocinio radnju navedenu u izreci ove odluke, a ne i radnje iz tacke
1.,2.,4.15. prvostepene presude, pa je s tim u vezi bilo nuzno i umanjiti troskove koji su
nastali u vezi navedenih radnji, a za koje nije dokazano da je optuZeni pocinio.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, sud je odlu¢io kao u izreci presude, a na
osnovu ¢lana 314. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Lukié Ijo Klai¢
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