APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 031177 12 Kz

Brcko, 24.08.2012. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Ilje Klai¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedi¢ i Ruze Gligorevi¢, kao ¢lanova
vijeéa, uz ucesce Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, U krivicnom predmetu protiv optuzenih
D.l. i D.U. zv. ,,C.“, zbog kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz
Clana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, odlucujué¢i o zalbi branioca
optuzenih M.Z., advokata iz B., podnesenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 031177 11 K od 27.04.2012. godine, nakon
javne sjednice vijeca odrzane dana 24.08.2012. godine u prisustvu tuzioca Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Amele Mustafi¢, optuzenih D.I. i D.U., te branioca
optuzenih M.Z., donio je dana 24.08.2012. godine slijedecu:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenih D.I. i D.U. i potvrduje
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K 031177 11 K
od 27.04.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K
031177 11 K od 27.04.2012. godine, optuzeni D.I. i D.U. zv. ,,C.“, oglaSeni su krivim da
su radnjama opisanim u izreci te presude pocinili krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ (u daljem
tekstu KZ SFRJ), pa su na osnovu istog zakonskog propisa, te primjenom ¢lanova 5., 33.,
38., 41, 42. stav 1. tacka 2) i 43. stav 1. tacka 1) preuzetog KZ SFRJ za navedeno
krivicno djelo osudeni, i to D.l. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8
(osam) mjeseci, a D.U. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Istom presudom sud je oStecene S.F. i S.D. sa imovinsko pravnim zahtjevom
uputio na parni¢ni postupak, a na osnovu Clana 198. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP Bd BiH).

Na osnovu €lana 188. stav 1. u vezi sa ¢lanom 185 stav 1.1 2. tacka a) 1 g) ZKP
Bd BiH, sud je optuzene obavezao da na ime troskova krivicnog postupka plate iznos od
po 527,50 KM, koliko iznose troSkovi vjeStacenja i dolaska svjedoka na glavni pretres, te



na ime pauSala za rad suda plate iznos od po 100,00 KM, u roku od Sest mjeseci,
racunajuéi od pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudne naplate.

Protiv navedene presude Zalbu je u zakonskom roku podnio branilac optuzenih
M.Z., advokat iz Brckog (u daljem tekstu branilac optuzenih), zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i
povrede Krivi¢nog zakona. Na kraju zalbe predlozio je da ovaj sud usvoji zalbu, pobijanu
presudu preinaci i optuzene oslobodi od optuzbe ili da pobijanu presudu u cijelosti ukine,
sam otvori pretres i donese odluku.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac)
podnijelo je odgovor na Zalbu branioca optuzenih U kojem navodi da su Zalbeni navodi u
potpunosti neosnovani, te da je presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine pravilna i na zakonu zasnovana. S tim u vezi tuzilac je predlozila da se u
skladu sa ¢lanom 313. ZKP Bd BiH zalba branioca optuzenih M. Z. odbije kao
neosnovana 1 presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine potvrdi u
cijelosti.

Na javnoj sjednici vijeca ovog suda odrzanoj dana 24.08.2012. godine branilac
optuzenih je izjavio da u potpunosti ostaje pri podnesenoj zalbi i prijedlozima iz Zalbe.
Branilac je pro$irio zalbu iz razloga koje nije navodio u zalbi, a koji se odnose na
nemogucnost placanja troSkova kriviénog postupka od strane optuzenih, budu¢i da zive u
lo§im materijalnim prilikama.

Optuzeni su se pridruzili navodima Zalbe koju je istakao njihov branilac.
Tuzilac je izjavila da ostaje pri svemu §to je navela u odgovoru na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. ZKP Bd BiH,
odnosno u granicama zalbenih navoda i odluéio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Razmatrajuéi zalbu branioca optuzenih, kao i zalbene osnove zbog kojih je ista
podnesena, ovaj sud je zakljucio da su Zalbeni prigovori neosnovani, jer pobijana odluka
ne sadrzi povrede 1 nedostatke na koje se zalbom ukazuje.

Neosnovan je Zzalbeni prigovor branioca da je izreka presude protivrjecna
razlozima presude. Ovaj sud ne nalazi ni jednu ¢injenicu koja bi ukazivala i upucivala na
zakljucak da je izreka presude kojom su optuZeni oglaseni krivima protivrjecna razlozima
presude. Za ovakvu tvrdnju branioca ne moze se naci realno uporiste u pobijanoj presudi.
Pazljivom analizom, a u pravcu navedenog Zalbenog prigovora nije nadena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka u obliku kako zalba sugeriSe. 1z obrazlozenja presude jasno
se 1 nedvosmisleno da zakljuciti na osnovu kojih dokaza je prvostepeni sud dosao do
utvrdenog ¢injenic¢nog stanja kao u izreci, 1 o tome je prvostepeni sud dao odgovor na sva
sporna pitanja na koja je bilo neophodno odgovoriti da bi se doslo do pravilnog
zakljucka u pogledu krivice optuzenih. Po ocjeni ovog suda, izreka presude nije
protivrje¢na razlozima presude, a suprotna tvrdnja branioca je potpuno neargumentovana
1 kao takva nije ni mogla biti prihvacena od ovog suda. Izreka presude je u skladu sa
obrazlozenjem iz kojeg proizilazi na osnovu kojih dokaza i na koji nacin je prvostepeni



sud utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci presude. Tako prvostepeni sud na strani petoj
obrazloZenja pod tackom 10., navodi dokaze na osnovu kojih je utvrdio ¢injeni¢no stanje
opisano pod tatkom 1. izreke presude. Iskazi svjedoka S.H., F.G.,FV., FR.iS.H., su
bili podloga za pravno utvrdenje ponasanja optuzenih opisanog pod tackom 1. izreke.

S tim u vezi ne stoji prigovor branioca da iz obrazlozenja odluke ne proizilazi
da su optuzeni I. i U. na nacin opisan u tacki 1. izreke odluke o$te¢enom nanosili patnje i
ozlede udarajuci ga palicom po tijelu. Navedeno je potvrdio i oSteceni S.F. kroz svoje
iskaze od .... godine i .... godine, koji su procitani u skladu sa ¢lanom 273. stav 2. ZKP
Bd BiH (izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza), a o ¢emu je takode prvostepeni
sud dao argumentovane razloge koji opravdavaju primjenu navedenog odstupanja od
nacela neposrednosti. Osteéeni je potvrdio da su ga optuzeni udarali palicom po tijelu.
Njegov iskaz je sud prihvatio cijeneéi ga pojedinacno, a i U vezi sa drugim izvedenim
dokazima, a $to opet iskljucuje prigovor branioca da nije niko potvrdio da su ostecenog
udarali palicom. Prvostepeni sud je dao potpuno, argumentovano i logicki prihvatljivo
objasnjenje na koji nacin je utvrdio ponasanje optuzenih opisano u tacki 1. izreke odluke,
a koje u potpunosti prihvata i ovaj sud.

Na strani Sestoj obrazlozenja pod tackom 13., prvostepeni sud je dao
obrazlozenje u pogledu svog c¢injeni¢nog utvrdenja opisanog pod tackom 2. izreke
presude, a koje radnje je preduzeo optuzeni D.l., nanosec¢i patnje i ozlede oSte¢enom
S.D.. Nasuprot tvrdnji branioca optuzenih, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud na
strani Sestoj obrazloZenja dao adekvatan odgovor i na to pitanje. Upravo tu sud ukazuje
na osnovu kojih dokaza je utvrdio da je ponasSanje optuzenog D.l. bilo u vrijeme i na
nacin opisan pod tackom 2. izreke presude. Kako se po ocjeni ovog suda ne radi o
protivrjecnosti izreke presude i razlozima iste, nije ni pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz c¢lana 297. stav 1. tacka k. ZKP Bd BiH na koju branilac
neosnovano ukazuje.

Nema myjesta ni zalbenom prigovoru branioca optuzenih da je prvostepeni sud
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Nasuprot tvrdnji branioca ovaj sud
smatra da je prvostepeni sud pravilno 1 potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje 1 pravilno
zakljucio da je ponaSanje optuzenih u vrijeme oruzanog sukoba bilo suprotno Pravilima
medunarodnog humanitarnog prava i to odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a. i c. IV Zenevske
konvencije o zaStiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 75. I
Dopunskog protokola Zenevske konvencije o zastiti Zrtava medunarodnih oruZanih
sukoba od 12. avgusta 1949. godine. Krseci naprijed navedene konvencije kao blanketne
norme, o ¢emu prvostepeni sud govori na strani sedmoj 1 osmoj pod tackama 17., 18., 19.
1 20., kao 1 strani devetoj pod tackama 21., 22. i 23. obrazloZenja pouzdano je utvrdeno
da su optuzeni pocinili krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u vrijeme i na na¢in opisan u izreci presude.

Cinjeni¢no stanje utvrdeno izrekom pobijane presude, rezultat je od strane
prvostepenog suda pazljive i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza. U toku postupka
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud se bavio ocjenom i analizom sadrzaja
iskaza saslusanih svjedoka i vjeStaka 1 onoga Sto su isti rekli, te njihovom pouzdanoscu.
Nakon tako provedenog postupka i ocjene dokaza, sud je pravilno i potpuno utvrdili
¢injeni¢no stanje iz kojeg proizilazi da su optuzeni pocinili krivicno djelo za koje se
terete, upravo u vrijeme i na nacin opisan u izreci presude. Za takvo svoje ¢injeni¢no i
pravno utvrdenje sud je dao uvjerljive i logi¢ne razloge koje prihvata i ovaj sud. Svi



razlozi koje je dao sud u obrazloZenju odluke su argumentovani i rezultat su utvrdenja
prvostepenog suda, do kojeg se doslo nakon svestrane analize i ocjene izvedenih dokaza.
Tokom dokaznog postupka sud je potpuno i pravilno cijenio sve izvedene dokaze na
osnovu kojih je utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice i pravilno zakljucio da su optuzeni pocinili
krivicno djelo za koje su oglaseni krivim.

Odredbom clana 299. ZKP Bd BiH (pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje), stavom 1. propisano je da se presuda moZe pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kad je sud neku odlu¢nu Cinjenicu pogresno utvrdio ili je
nije utvrdio. Stavom 2. istog ¢lana ZKP Bd BiH propisano je da nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje postoji 1 kad na to ukazuju nove cinjenice ili novi dokazi. Iako se
zalbom poziva na navedeni zalbeni osnov, branilac ne ukazuje koju je to prvostepeni sud
odlu¢nu ¢injenicu propustio da utvrdi, niti navodi nove dokaze ili ¢injenice koje ukazuju
da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, a Sto bi ukazivalo na osnovanost navedenog
zalbenog prigovora.

Tokom dokaznog postupka je uc¢injeno nespornim da su optuzeni bili pripadnici
MUP-a i Vojske Republike Srpske, o ¢emu sud govori na strani devetoj i desetoj
obrazlozenja pod tackom 23. istog, a koju ¢injenicu potvrduju dokazi Tuzilastva Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj D-5, D-6 i D-7, koji potvrduju njihovo uces¢e u
navedenim jedinicama.

Takode nespornom je ucinjena i ¢injenica da su optuzeni bili nekoliko dana
zatvoreni u logoru ,,Luka“ i da su tamo vidjeli lica nad kojima ¢e kasnije izvrSiti krivicno
djelo. Nadalje razmatraju¢i zalbene prigovore ovaj sud zakljucuje, a o Cemu je veé
naprijed bilo govora, prvostepeni sud je utvrdio i naveo na osnovu kojih dokaza, odnosno
iskaza kojih svjedoka je utvrdio da su optuZeni tukli oSteCenog S.F. nanose¢i mu velike
patnje i tjelesne ozljede, kako je to i navedeno pod tackom 1. izreke odluke. Takode je
prvostepeni sud dao odgovor i na pitanje koje se od strane branioca neosnovano
potencira, na osnovu kojih dokaza je utvrdeno da je optuzeni D.l. udarao gumenom
palicom ostecenog S.D..

Kao $to je naprijed ve¢ navedeno nesporno je da su optuzeni bili zatvoreni u
logoru ,,Luka* zajedno sa drugim zatvorenim civilima, a razlozi zbog kojih su optuzeni
bili zatvoreni, na kojima insistira odbrana sa aspekta pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja u izreci, nisu od znacaja.

Tokom obrazlaganja odluke, prvostepeni sud se osvrnuo i dao odgovor na sva
sporna pitanja u cilju §to pravilnijeg i potpunijeg utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Tako je
sud ukazao zasto je i u kojem dijelu prihvatio iskaz K.S., te istakao i u kojem dijelu nije
prihvatio svjedoCenje navedenog svjedoka 1 iznio prihvatljive razloge takvog svog
postupka.

Prvostepeni sud je sve izvedene dokaze cijenio u smislu ¢lana 281. stav 2. ZKP
Bd BiH pojedinacno i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima, kako to i objaSnjava na
strani Cetvrtoj pod tackom 8. obrazlozenja. S tim u vezi ne stoji prigovor branioca
optuzenih da sud iskaz svjedoka S. prihvata kako mu odgovara da bi sklopio jednu
cjelinu u obrazlozenju presude u pogledu krivice optuzenih. Takva tvrdnja branioca je



proizvoljna i pausalna, jer se sud prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja bavio iskljucivo
¢injenicama i1 dokazima na osnovu kojih su te relevantne i odlu¢ne ¢injenice utvrdene.

Nije branilac u pravu kada tvrdi da se iskaz svjedoka prihvata u cjelini ili se u
cjelini ne prihvata. Iskaz svjedoka se moze prihvatiti i potpuno, a i djelimi¢no, kao $to je
to radio i prvostepeni sud i za takav svoj stav iznio argumentovane razloge. U onom
dijelu za koji sud utvrdi da je iskaz svjedoka objektivan i u saglasnosti sa drugim
dokazima, u tom dijelu se iskaz moze i prihvatiti, a u onom dijelu za koji sud utvrdi da
svjedoCenje ne odgovara istini moze se u tom dijelu uskratiti povjerenje svjedoku, a Sto je
bila i situacija u konkretnom sluc¢aju. Ako bi se prihvatio stav odbrane u pogledu
prihvatanja ili ne prihvatanja iskaza odredenog svjedoka u cijelosti, onda bi to znacilo da
svjedok u potpunosti govori istinu ili ako se njegov iskaz ne prihvati znac¢i da njegovo
svjedocenje potpuno ne odgovara istini. Takav pristup ocjeni iskaza odredenog svjedoka,
po ocjeni ovog suda bi bio jednostran i prili¢no $ablonski i takvim pristupom ,,ili, ili,
teSko bi se moglo do¢i do pravilno i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U nekim
situacijama svjedoci odredene Cinjenice bolje pamte i reprodukuju, a neke im ¢injenice
protekom vremena izblijede pa svjedok sa sigurno$¢u ne moze da reprodukuje dogadaj iz
proslosti, a kojih je bio ocevidac. Ne mora uvijek bili polaziste da je neki svjedok
namjerno ili iz odredenih razloga pre¢utao odredene ¢injenice. Upravo izmedu ostalog i
zbog toga, a u cilju §to pravilnijeg utvrdivanja svih pravno relevantnih ¢injenica, a opet u
cilju pravilnijeg i potpunijeg utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, neophodno je dokaze cijeniti
pojedina¢no, a i u vezi sa drugim dokazima, kako je to propisano ¢lanom 281. stav 2.
ZKP Bd BiH, na koji nacin je postupao i prvostepeni sud. U pogledu iskaza svjedoka
K.S., prvostepeni sud je na strani Sestoj, pod tackom 12. obrazlozenja dao svoje
argumentovano misljenje, a koje u potpunosti prihvata i ovaj sud. Navedeno u tom
pogledu, prigovor branioca ¢ini potpuno neosnovanim, niti se na argumentovan nacin
dovodi u pitanje zakljuak prvostepenog suda u pogledu onoga o ¢emu je svjedocio
svjedok K.S..

Na osnovu ovakvog pristupa ocjeni dokaza prvostepeni sud je pravilno utvrdio
sve pravno relevantne 1 odlu¢ne Cinjenice, razjasnivsi sve bitne okolnosti od znacaja za
pravilno presudenje. Dakle, ¢injeni¢no stanje je i potpuno i pravilno utvrdeno i nema
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka koje se odnose na pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Zalbeni prigovor branioca optuzenih koji se odnose na povredu Kriviénog
zakona je po ocjeni ovog suda takode neosnovan.

Predmet razmatranja prvostepenog suda bio je i umisljaj optuzenih, kao njihov
psiholoski odnos prema izvrSenom krivicnom djelu, a o ¢emu prvostepeni sud govori na
strani desetoj, pod taCkom 25. obrazlozenja. Pravilno je zakljucio prvostepeni sud da su
optuzeni krivi¢no djelo pocinili sa direktnim umisljajem, jer su bili svjesni svoga djela, a
isto je rezultat njihovog htijenja i volje.

Optuzeni su bili svjesni da fizicko maltretiranje lica druge nacionalnosti u
vrijeme trajanja oruzanog sukoba predstavlja radnje koje ne dozvoljava ni jedan zakon,
niti druStvo, kako to navodi prvostepeni sud. U pogledu toga je pravilan stav
prvostepenog suda da je sa stanoviSta krivicne odgovornosti optuzenih potpuno



irelevantno da li su oni bili svjesni da svojim postupcima kr§e norme Zenevskih
konvencija, budu¢i da svijest u tom pravcu, ni saznanje, nije ni nuzno.

Optuzeni su u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bili potpuno uracunljivi i imali
mogucnost da upravljaju svojim postupcima, $to je nespornim ucinio vjestak psihijatar dr
P.G., a koji je na te okolnosti vrSio vjestaenje optuzenih. Iako potpuno svjesni toga,
odnosno svojih radnji i postupaka, to optuzenim nije ocigledno bila smetanja da se
ponaSaju na nacin opisan u izreci odluke. S tim u vezi, na neargumentovan nacin se
pokusSava dovesti u pitanje umislja optuzenog D.U. u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.

Postojanje oruzanog sukoba kao bitnog obiljezja krivicnog djela Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRIJ koji uvijek mora biti utvrden, za
vrijeme izvrSenja krivicnog djela u Bosni i Hercegovini pa i u Brékom, uéinjeno je
nespornim tokom dokaznog postupka, a o ¢emu je prvostepeni sud dao obrazlozenje na
strani devetoj, pod tackom 22. obrazlozenja odluke. Nizom sudskih odluka, kako pred
Medunarodnim sudom za krivicno gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja
Medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991.
godine (Medunarodni sud u Haagu), tako pred pravosudnim organima Bosne i
Hercegovine, uinjena nespornom c¢injenica da je u inkriminisano vrijeme u Bosni i
Hercegovini postojao oruzani sukob. I o pojmu oruzanog sukoba prvostepeni sud je na
strani devetoj pod tackom 23. obrazloZenja iznio pravilan i prihvatljiv stav. Postojanje
oruzanog sukoba tokom dokaznog postupka ni odbrana nije osporavala, mada se u zalbi
neosnovano prigovara i na postojanje oruzanog sukoba. Oruzani sukob kao bitan element
krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog
KZ SFRIJ, a za koje se optuZeni terete, na nesporan nacin je utvrden i pred prvostepenim
sudom, kako je to navedeno u obrazloZenju odluke.

Nema mjesta ni prigovoru branioca da na teritoriji Br¢kog, koji je u toku ratnih
dejstava pripadao Republici Srpskoj, nije bilo proglaseno ratno stanje, a Sto bi po
misljenju odbrane bio razlog za povredu ¢lana 298. stav 1. tacka b. ZKP Bd BiH, jer
postoje okolnosti koje iskljucuju kriviénu odgovornost optuzenih.

Kao §to je u prednjem dijelu obrazloZenja ove odluke navedeno, na nesporan
nacin je utvrdeno postojanje oruZanog sukoba u Bosni i Hercegovini, pa i u Br¢kom u
vrijeme kriticnog dogadaja, pa je ta utvrdena cinjenica dovoljan pravni osnov za
primjenu ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ. S tim u vezi ne stoji Zalbeni prigovor
branioca koji se u tom dijelu odnosi na povredu Krivi¢nog zakona, jer iste nisu pocinjene
od strane prvostepenog suda.

Irelevantan je prigovor branioca optuzenih da je u izreci presude navedeno da se
opisani dogadaj deSavao za vrijeme ratnog stanja u Republici Bosni i Hercegovini, jer je
nesporno Bosna i Hercegovina u to vrijeme, a i Br¢ko, bili popriste oruzanog sukoba, a
Sto opet kao bitno obiljezje navedenog krivicnog djela omogucava primjenu ¢lana 142.
stav 1. preuzetog KZ SFRJ, odnosno krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva.

Krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ
SFRJ (za koje su optuzeni oglaSeni krivim pobijanom presudom) €ini ko krSe¢i pravila



Medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi ili ko izvrsi
jednu ili vise alternativno propisanih, raznovrsnih ili mnogobrojnih djelatnosti
usmjerenih protiv civilnog stanovnistva 1 pojavljuju se kao krSenje Medunarodnog
humanitarnog prava sadrzanog u ¢lanu 3. stav 1. tacka a. i c. IV Zenevske konvenciji o
zaStiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lana 75. I Dopunskog
protokola Zenevske konvencije o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba od 12.
avgusta 1949. godine. Kao $to proizilazi iz ¢injeni¢nog opisa djela, kao bitni elementi su
postojanje rata, oruzanog sukoba ili okupacije, uz mnogobrojne alternativno odredene
radnje koje su posledica krSenja Medunarodnog humanitarnog prava. Iz ¢injeni¢nog
utvrdenja do kojeg je dosSao prvostepeni sud proizilazi da je krivicno djelo izvrSeno
prema civilnom stanovnistvu i da se kao izvrSioci pojavljuju pripadnici oruzanih snaga
sukobljenih strana.

Na pravilno 1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢nog stanje pravilno je prvostepeni sud
primijenio odredbe Krivi¢nog zakona kada je prihvatio pravnu kvalifikaciju krivi¢nog
djela koje je optuznicom stavljeno na teret optuZzenim. Optuzeni su na nacin opisan pod
tackama 1. i 2. izreke presude pocinili krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ za koje ih je sud i oglasio krivim.
Donosenju odluke kojom su optuzeni oglaseni krivim prethodio je dokazni postupak
tokom kojeg su utvrdeni svi bitni elementi kriviénog djela za koje su oglaseni krivim.
Provedenim dokazima utvrdeno je postojanje oruzanog sukoba na teritoriji Br¢kog u
vrijeme navedenog dogadaja, da su osteceni S.F. i S.D. bili civili, vojno neorganizovani,
koja su za vrijeme oruzanog sukoba bila zasticena medunarodnim humanitarnim pravom,
Sto je nesporno utvrdeno na osnovu iskaza sasluSanih svjedoka, da su optuzeni bili
pripadnici organizovane vojne formacije, te da postoji uzro¢na veza izmedu preduzetih
radnji optuZenih, postojanja oruzanog sukoba i oStecenih civila prema kojima su optuZeni
necovjecno postupali.

Imajuéi u vidu prosireno dejstvo Zalbe, propisano ¢lanom 308. ZKP Bd BiH,
koji propisuje da zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ili zbog
povrede Krivi€nog zakona podnesena u korist optuZzenog sadrzi u sebi i1 Zalbu zbog
odluke o krivi¢nopravnoj sankciji i oduzimanju imovinske koristi, sud je razmatrao i
odluku o kriviénopravnoj sankciji buduci da je zalba branioca podnesena zbog naprijed
navedenih Zalbenih osnova.

Prilikom odmjeravanja vrste 1 visine kazne optuzenim, prvostepeni sud je u
smislu ¢lana 41. KZ SFRJ (opsta pravila o odmjeravanju kazne) vodio ratuna o svim
okolnostima koje uticu da kazna bude manja ili veca (olakSavaju¢e i1 oteZzavajuce
okolnosti). Cijene¢i sve utvrdene olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenih uz
istovremeno odsustvo otezavajucih okolnosti, sud je u smislu ¢lana 42. stav 1. tacka 2.
KZ SFRJ (ublazavanje kazne) pravilno cijenio kao naro€ito olakSavajuce, jer ukazuju da
se 1 ublazenom kaznom moZze posti¢i svrha kaznjavanja. S tim u vezi, primjenom c¢lana
43. stav 1. tacka 1. takode KZ SFRIJ optuzenim je ublazio kaznu po visini tako $to je
odmjerio kaznu ispod granice koja je zakonom propisana. Svim utvrdenim olakSavajué¢im
okolnostima koje je utvrdio na strani optuZenih prvostepeni sud je dao adekvatan znacaj,
a $to je manifestovano kroz ublazavanje kazne i izricanje iste ispod zakonom propisanog
minimuma, imaju¢i u vidu da je zakonom propisani minimum, za krivi¢no djelo za koje
su optuzeni oglaseni krivim, pet (5) godina. I ovaj sud je misljenja da ¢e se upravo



kaznama koje je sud izrekao optuzenim posti¢i svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 33.
KZ SFRJ i to kako sa aspekta generalne, tako i sa aspekta specijalne prevencije.

Zalbene razloge koje je branilac optuZenih iznio na javnoj sjednici, progirujuci
zalbene osnove zbog kojih se presuda pobija i na troskove postupka iz ¢lana 300. ZKP
Bd BiH, ovaj sud nije uzimao u razmatranje jer su istaknuti nakon isteka roka za zalbu.
Te zalbene navode koji se odnose na troSkove postupka ovaj sud je tretirao kao
neblagovremene, iz kojih razloga nisu mogli biti uzeti u razmatranje.

Budu¢i da nisu postojali razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom, valjalo je na
osnovu ¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine

zalbu branioca optuzenih odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluc¢eno kao u izreci presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Ijo Klai¢



