BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 070279 17 Kz
Brcko, 20.07.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od sudija
Ilje Klai¢ kao predsjednika vije¢a, Srdana Nedi¢ i Maide Kovacevi¢ kao ¢lanova vijeca, uz
ucesce Ljiljane Lukié¢ kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih M. B., S. P. i
R. B., zbog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlascéenja iz ¢lana 377. stav 1. u vezi sa
¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 33/13, 26/16 i 13/17), krivi¢nog djela Falsifikovanje
sluzbene isprave iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, kriviénog djela Prevara u sluzbi iz ¢lana 379. stav 1. Kriviénog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja u
pokusaju iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i
krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 381. stav 1. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, odlué¢ujuéi o zalbama Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, branioca optuzenog M. B., advokata O.M., branioca optuZenog P. S., advokata
M. 1., te zalbi branioca optuZenog R. B., advokata O. Mu., podnesenim protiv presude
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 070279 13 K od
03.06.2016. godine, nakon javne sjednice vijeta odrzane dana 20.07.2017. godine u
prisustvu tuZioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Vladimira Tepavcevic,
optuzenih i njihovih branilaca, donio je

PRESUDU

I Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
podnesena protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
070279 13 Kod 03.06.2016. godine.

II Zalbe branilaca optuzenih M. B., P. S. i R. B., djelimi¢no se uvazavaju i
prvostepena presuda preinacava u osudujuéem dijelu, tako da sada glasi:

Optuzeni
1. M. B, sin B. i majke R, dj. S. roden ............. godine u T., nastanjen u T., u ulici
M. K. broj .., Bosanac, drzavljanin Bosne i Hercegovine, JMB .................. , PO zanimanju

diplomirani inZinjer arhitekture, oZenjen, otac jednog djeteta, zavrsio Arhitektonski fakultet
u Beogradu, vojsku sluzio ../.. godine u Beogradu, bez ¢ina, ne vodi se u vojnoj evidenciji,
neodlikovan, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, bio liSen slobode dana 03.10.2011.
godine od 13:40 sati do 06.10.2011. godine, protiv njega se ne vodi postupak za drugo
krivi¢no djelo,

2. P. S., sin A., i majke R. dj. M. roden ........... godine u mjestu P. opstina Plj., R. C.
G., nastanjen u B., ulica M. S. ..., Bosnjak, drzavljanin Bosne i Hercegovine, JMB
.......................... , po zanimanju diplomirani inzinjer sigurnosti, oZenjen, otac troje djece,
pismen, zavrsio Fakultet tehni¢kih nauka RGGF Tuzla-Odsjek sigurnosti, vojsku sluzio u
Koprivnici—Zagrebu ..... godine, bez ¢ina, srednjeg imovnog stanja, neosudivan, bio liSen



slobode dana 03.10.2011. godine od 13:35 sati do 06.10.2011. godine, protiv njega se ne vodi
postupak za drugo krivi¢no djelo,

3. B. R,, sin D., i majke S., dj. P., roden ........... godine u B., nastanjen u B., u ulici S.
B. broj ., po narodnostl Hrvat, drzavljamn Bosne i Hercegovine, JMB ...............................
dlplomlranl ekonomista, ozenJen bez djece, zavrsio Ekonomski fakultet, vojsku nije slu21o
bez ¢ina, ne vodi se u vojnoj evidenciji, prosjeénog imovnog stanja, neosudivan, bio liSen
slobode dana 03.10.2011. godine od 13:45 sati do 06.10.2011. godine, protiv njega se ne vodi
postupak za drugo krivi¢no djelo,

KRIVI SU
sto su:
M. B., P. S.iB. R. zajedno,

1. U periodu nakon zakljuéenja ugovora o izvodenju radova na rekonstrukeiji i
uredenju aneksa JU Ekonomska Skola u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine-LOT 2 -
elektroinstalaterski radovi broj: 13-01.1-003365/10-2 od 31.08.2010. godine sklopljenog
izmedu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kao narucioca radova, i ,E. S.“ d.o.o., kao
izvodaca radova, i to: M. B., kao direktor Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, S. P., kao Sef Odjeljenja za odrzavanje u Kancelariji za
upravljanje javnom imovinom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a R. B., kao strucni
referent za elektricne instalacije u Kancelariji za upravljanje javnom imovinom Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i imenovani nadzorni organ za vrSenje nadzora nad radovima
na rekonstrukeiji i uredenju aneksa JU E. S. u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine-LOT 2 —
elektroinstalaterski radovi, a po osnovu navedenog ugovora, dana 18.11.2010. godine svojim
potpisima na potvrdi o zavrSenim radovima po prvoj privremenoj situaciji broj: 16-
0234MB-05/10 potvrdili da je izvodaé radova ,E. S.“ d.o.o. B., shodno pomenutom ugovoru
od 31.08.2010. godine, zavrsio izvodenje radova na rekonstrukeiji i uredenju aneksa JU E.S.
u skladu sa prvom privremenom situacijom, iako su znali da navedeni radovi u tom trenutku
nisu bili ni zapodeti,

dakle, kao sluzbena lica u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine svojim potpisima
ovjerili sluZbenu ispravu sa neistinitim sadrzajem,

2. Dana 18.11.2010. godine izdali potvrdu o zavrSenim radovima po prvoj
privremenoj situaciji broj: 16-0234MB-05/10, kojom su potvrdili da je izvodac¢ radova ,E.
S.“ d.o.0. B. shodno ugovoru o izvodenju radova na rekonstrukeiji i uredenju aneksa JU E. S.
u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine-LOT 2 - elektroinstalaterski radovi broj: 13-01.1-
003365/10-2 od 31.08.2010. godine, zavrsio izvodenje radova na rekonstrukeiji i uredenju
aneksa JU E. 8. u skladu sa prvom privremenom situacijom, proslijedili Odjeljenju za
obrazovanje Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a oni Direkciji za finansije Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, znaju¢i da navedeni radovi u tom trenutku nisu bili ni
zapoceti, tako da je dana 29.12.2010. godine, izvodacu radova ,,E. S.“ d.o.0. od strane Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine protivno ugovornim odredbama isplac¢en iznos od 48.901,33
KM, ¢ime su opisanim radnjama izvodacu radova pribavili korist u vidu protivpravnog
raspolaganja navedenim novcanim sredstvima u periodu od 29.12.2010. godine pa do
14.03.2011. godine, a Brcéko distriktu pri¢inili materijalnu Stetu koja se ogleda u
nemoguénosti kratkorocnih plasmana naznacene sume novca u periodu od 29.12.2010.
godine kao dana isplate iznosa od 48.901,33 KM, pa do 15.12.2011. godine, kao dana kada je
shodno ugovornim odredbama po stvarno izvrSenim radovima navedena suma novca
trebala biti pla¢ena izvodacu radova,



dakle, kao saizvrSioci, u svojstvu sluzbenih lica u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja pribavili jednom kakvu
korist, drugom priéinili Stetu,

M. B. i S.P. zajedno,

3. Nakon provedenog javnog konkursa za davanje u zakup poslovnih prostora i
magacina putem usmenog javnog nadmetanja broj: 22-16-004487710 od 19.01.2011. godine
i odluke komisije za provodenje ovog postupka kojom je kao najpovoljnija ponuda za
poslovni prostor broj: 1166 izabrana ponuda Bo. R. sa kojom je dana 08.04.2011. godine i
zaklju¢en ugovor o zakupu navedenog poslovnog prostora, a koji se nalazi u ulici B. S. na
broju .. u Brékom, M. B., kao direktor Kancelarije za upravljanje javnom imovinom,
iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja, a na pismeni zahtjev za sanacijom navedenog
poslovnog prostora od strane Bo. R. i bez neophodnog odobrenja Odjeljenja za prostorno
planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine za
izdavanje lokacijskih uslova, odobrio da se izvrSi sanacija pomenutog objekta, o trosku
Vlade Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine $to shodno zakljuéenom ugovoru nije ni bila
obaveza Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te je za obavljanje navedenog posla izabrao
firmu ,N. G.“ d.o.o0., dok se S. P., kao Sef Sektora za odrzavanje u sastavu Kancelarije za
upravljanje javhom imovinom na zahtjev M. B. direktno i aktivno uklju¢io u provodenje
ovog postupka, da bi nakon izvrSenih radova, pomenuta firma ispostavila ra¢un broj:
02/2011 od 13.06.2011. godine koji je M. B. uputio Direkciji za finansije Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine na pla¢anje uz koji je priloZio obavjestenje o izvrSenim radovima sa
zahtjevom za isplatu iznosa od 3.249,90 KM, potpisanim i ovjerenim od strane njega i S. P.,
¢ime su na taj nacin i M. B. i S. P. Brcko distriktu Bosne i Hercegovine prouzrokovali Stetu i
iznosu od 3.249,90 KM, a pribavili korist Bo. R. u istom iznosu,

dakle, kao saizvrSioci, u svojstvu sluzbenih lica u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine povredom zakona iskoristavanjem sluzbenog polozaja drugome nanijeli kakvu
Stetu,

M. B. sam,

4. Kao direktor Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine iskoristivsi svoj sluzbeni poloZaj u prijedlogu za raspolaganje imovinom broj:
16-48-031869/09 od 23.02.2011. godine nije predlozio pokretanje postupka za raskidanje
ugovora o davanju na koristenje gradevinskog zemljiSta radi gradenja koje odgovara parceli
oznacenoj brojem: 1430/17 ukupne povrSine 1.387,00 m2 zakljuéenog dana 03.10.2000.
godine izmedu Vlade Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i preduzeca ,S. F. CO“ Sr. kao i
ugovora o davanju na KkoriStenje gradevinskog zemljista radi gradenja poslovnog objekta
koje odgovara parceli oznacenoj brojem: 1430/22 k.o. Vitanovi¢i ukupne povrsine 6.411,00
mz2, zakljucenog dana 11.05.2000. godine izmedu Vlade Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
i preduzeca ,El C.“ d.o.o. S., a Sto je bio duzan jer navedena preduzeca nisu u ugovorenom
roku od dvije godine od zakljucenja istih ispunile svoje ugovorne obaveze koje se ogledaju u
investiranju novcéanih sredstava i zaposlenju predvidenog broja radnika, ve¢ je predlozio da
se sa preduzecem ,,S. F. CO“ Sr. zakljuci aneks ugovora kojim ¢e se navedenom preduzec¢u u
zamjenu za pomenutu nekretninu koja je bila predmet osnovnog ugovora dodjijeliti pravo
gradenja na parceli oznacenoj brojem: 1430/13 k.o. Vitanovici povrSine 3.151 m2 vlasnistvo
Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na nadin da se isto obaveze da u novom periodu
od dvije godine investira 1.000.000,00 KM i zaposli osam radnika, a sa preduze¢em ,,El C.“
d.o.o. S. nastave aktivnosti u pravcu zakljucenja aneksa ugovora radi zasnivanja prava
gradenja na parceli koja je bila predmet osnovnog ugovora, ¢ime je preduzec¢ima ,,S. F. CO*
Sr. i ,El C.“ d.o.0. S. pribavio korist u vidu konstituisanja prava gradenja na pomenutim
parcelama na Sto isti nisu imali pravo jer nisu u ugovorenim rokovima, a shodno odredbama
pomenutih ugovora ispunili svoje obaveze,



dakle, kao sluzbeno lice, ne obavivsi sluzbene duznosti pribavio drugom kakvu
korist,

5. Kao direktor Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja i prekoracenjem svojih sluzbenih
ovlastenja, dana 26.03.2010. godine sacinio i potpisao brisovnu dozvolu broj: 16-0234MB-
05/10 kojom se izdaje dozvola za brisanje zaloznog prava (hipoteke) koje su uknjizene na
osnovu rjeSenja Osnovnog suda Brcko broj: Dn-1937/90, Dn-877/91, Dn-878/91, Dn-
879/91, Dn-880/91, Dn-881/91, Dn-882/91, Dn883/91, Dn-884/91 i Dn-885/91 upisanim
u popisnom listu br. 777 k.o. Brcko 1, odnosno u privremenom registru z.k. uloska br. 333 i
z.k. uloska broj 621 k.o. Br¢ko 1 i z.k. uloSku broj 950 k.o. Bréko 2, radi obezbjedenja
novCanih potrazivanja Be. banke specijalizovane poljoprivredne banke ,A.“ d.d. Be. po
osnovu zakljucenog ugovora o kreditu izmedu te finansijske institucije i ODP ,,B.“ B. (pravni
sljednik ,N. B.“ d.d. B.), kao i dana 05.05.2010. godine dopunu brisovne dozvole broj: 16-
0234MB-05/10 kojom se izdaje dozvola za brisanje zaloznog prava (hipoteke) koje su
uknjizene na osnovu rjesenja Osnovnog suda Brcko broj: Dn-876/91, Dn-875/91, Dn
874/91, Dn-873/91, Dn-872/91, Dn-871/91, Dn-894/91 upisanim u privremenom registru u
z.k. uloScima broj 949 i 950 kao vlasnistvo ,N.B.“ d.d. B., a radi obezbjedenja navedenih
potrazivanja i po pomenutom osnovu, a pozivajuéi se bez pravnog osnova na ¢lan 5. i ¢lan 6.
Dopune naloga supervizora za Bréko distrikt Bosne i Hercegovine o nacinu privatizacije
drzavnog kapitala preduze¢ima u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, apsolutno
zanemarujuci Cinjenicu da je u tenderskom paketu kao nesporno utvrdeno postojanje
zaloZnog prava upisanog u korist ,A.“ A.D. Be., te da je samim ugovorom o privatizaciji
preduzeca DP ,B.“ B. zaklju¢enim dana 31.10.2005. godine izmedu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i d.o.0. ,G.“ Be., utvrdena obaveza kupca kapitala da rjesava pitanje zaloZnog
prava i svjestan toga da je privatizacija i rok provjeravanja ispunjenja ugovornih obaveza
kupca kapitala definitivno zavrSena 31.10.2008. godine, te je Osnovni sud Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine na osnovu tih akata donio rjeSenje broj: 22-16-000263/10 od
26.03.2009. godine kao i broj: 22-16-001908/10 od 05.05.2010. godine kojim se dozvoljava
brisanje zaloznog prava na navedenim nekretninama, na osnovu ¢ega je predsjednik
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine rjeSenjima broj: 096-0-Dn-10-000977
od 20.05.2010. godine kao i broj: 096-0-Dn-10-001392 od istog datuma izvrSio brisanje
navedenih zaloznih prava ,A.“ AD Be. na parcelama broj: 333, 621 k.o. Brc¢ko 1 i parcelama
broj: 959 i 960 k.o. Brcko II privremenog registra, da bi odmah nakon toga rjeSenjem
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj: Dn 588/11 od 21.02.2011. godine i
broj: Dn 1019/11 od 24.03.2011. godine, na navedenim parcelama izvrSeno knjizenje i
zasnivanje zaloznog prava u korist preduzeca ,D.“ d.o.0. K., ¢ime je na naprijed opisani
nacin ,A.“ A.D. Be. protivpravno izgubila zalozno pravo na pomenutim nekretninama, te
pretrpila Stetu u vidu nemoguc¢nosti naplate svojih potrazivanja prema preduzecéu ,N. B.“
d.o.o. B. proisteklih iz pomenutih ugovora o kreditu i to u iznosu od 16.479.531,62 KM,

dakle, u svojstvu sluzbenog lica u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja pribavio jednom kakvu korist,
drugom pricinio Stetu,

6. U periodu nakon zakljuenja ugovora o izvodenju radova radi izgradnje
poslovno-stambenog objekta za zbrinjavanje porodica poginulih boraca i ratnih vojnih
invalida u Brcko distriktu broj: OPU-307/11 od 25.03.2011. godine i aneksa ovog ugovora
broj: OPU 610/11 od 18.05.2011. godine sklopljenog izmedu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske i Republicke direkcije za obnovu i izgradnju Banja Luke, s
jedne strane, kao narucilaca radova i preduzeca ,Z.“ d.o.o. B. s druge strane, kao izvodaca
radova, kao direktor Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, nakon veceg broja telefonskih i licnih komunikacija sa D. V., predstavnikom
firme ,Z.“ d.o.0. dogovorio isplatu novéanih sredstava u cjelini za izgradnju tri poslovna
prostora u sklopu pomenutog objekta, a koji su bili predmet navedenog ugovora i u obavezi



finansiranja Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, kao narucioca radova, znajuci da ti poslovi
nisu bili zavrSeni i da se shodno ugovornim odredbama takva isplata mogla izvrsiti tek po
ispostavljenom kona¢nom obracunu, da bi nakon toga po tretoj privremenoj situaciji broj:
48/11 od 01.07.2011. godine ispostavljenoj od strane firme ,Z.“ d.o.o. potpisao nalog za
prenos sredstava broj: 394101 od 06.07.2011. godine u iznosu od 89.572,40 KM i takav
uputio na naplatu u Direkciju za finansije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, tako da je
dana 07.07.2011. godine, izvodacu radova ,Z.“ d.o.0. od strane Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, protivho ugovornim odredbama, ispla¢en iznos od 89.571,40 KM, ¢ime je
opisanim radnjama izvodacu radova pribavio korist u vidu protivpravnog raspolaganja
navedenim novcéanim sredstvima, a Bréko distriktu Bosne i Hercegovine pri¢inio
materijalnu Stetu koja se ogleda u nemoguénosti kratkoro¢nih plasmana naznacene sume
novca u periodu od 07.07.2011. godine kao dana isplate pomenutog iznosa pa do dana
07.12.2011. godine kada je shodno ugovornim odredbama po stvarno izvrS§enim radovima
naznacena suma trebala biti placena izvodac¢u radova,

dakle, kao sluzbeno lice, u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, iskoristavanjem
svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja pribavio jednom kakvu korist drugom pricinio Stetu,

7. Kao direktor Kancelarije za upravljanje javnom imovinom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, nije obavio svoju sluzbenu duznost i nakon 28.11.2009. godine, predlozio
pokretanje postupka za raskidanje ugovora o osnivanju i prodaji prava gradenja na
gradevinskom zemljiStu koje odgovara parcelama oznacenim kao k.C. 943/14 u naravi
pasnjak 4. klase ukupne povrsSine 3949 m2 i livada 4. klase ukupne povrsine 63 m2 kao i k.c.
943/15 u naravi pasnjak 4. klase ukupne povrs§ine 84 m2 upisane u z.k. ulosSku broj: 180
privremenog registra k.o. Br¢ko 2, zaklju¢enog dana 27.11.2008. godine izmedu Vlade Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine i preduzeéa ,T.-F.“ d.o.o. T., a §to je, shodno ugovornim
odredbama bio duZan jer navedeno preduzece nije u ugovorenom roku od 12 mjeseci od
zakljuCenja istog ispunilo svoje ugovorne obaveze koje se ogledaju u investiranju nov¢anih
sredstava i zaposlenju ugovorom predvidenog broja radnika, ¢ime je preduzecu ,, T.-F.“ d.o.o.
T. pribavio korist u vidu zadrzavanja prava gradenja na pomenutim parcelama na S$to isti
nisu imali pravo jer u ugovorenom roku nisu ispostovali ugovorne obaveze,

dakle, kao sluzbeno lice, neobavivsi svoje sluzbene duznosti drugom pribavio kakvu
korist,

8. Dana 09.06.2011. godine, kao direktor Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine raspisao javni poziv za nabavku objekta u
naselju ,,I.“ za potrebe predskolskog obrazovanja — obdanista broj: 16-0234MB-013/11, iako
je prethodno znao komuniciranjem sa D. V. predstavnikom firme ,Z.“ d.o.0. da na identi¢noj
lokaciji u naselju ,Bo.“ 1., Bréko, veé postoji jedan takav objekat u vlasnistvu navedenog
preduzeca, te znajué¢i da su u budzetu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine za navedene
namjene vec¢ predvidena odredena novcana sredstva, te je uslove javnog poziva u dogovoru
sa D. V. prilagodio pomenutom izgradenog objektu, a sve u namjeri da preduzece ,Z.“ d.o.o.
u tom postupku bude izabrano kao najpovoljniji ponudac, ali do toga nije doslo, te je na taj
nacin preduzecu ,Z.“ d.o.o. pokusao pribaviti imovinsku korist u iznosu od 1.580.000,00
KM,

dakle, kao sluzbeno lice, iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja
pokusao drugom pribaviti kakvu korist,

¢ime su:
- M. B., kao saizvrSilac, radnjom opisanom pod tackom 1. izreke ove presude

pocdinio krivi¢no djelo Falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 383. stav 1., a u vezi sa ¢lanom
31. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom ¢lanova



6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) istog Zakona utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca,

radnjom opisanom pod tackom 2. izreke ove presude pocinio krivicno djelo
Zloupotreba poloZaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog
Zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom c¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) istog Zakona utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3
(tri) mjeseca,

radnjom opisanom pod tackom 3. izreke ove presude pocinio krivicno djelo
Zloupotreba poloZaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog
Zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom c¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) istog zakona utvrduje kazna zatvora u trajanju od
30 (trideset) dana,

radnjom opisanom pod tackom 4. izreke ove presude pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom ¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51.
stav 1. tacka e) istog Zakona utvrduje kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana,

radnjom opisanom pod tackom 5. izreke ove presude pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. Kriviénog zakona Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom ¢lanova 6., 7., 42., 43. i 49. istog Zakona
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine,

radnjom opisanom pod tackom 6. izreke ove presude pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. Kriviénog zakona Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom ¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51.
stav 1. tacka e) istog Zakona utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

radnjom opisanom pod tackom 7. izreke ove presude pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom ¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51.
stav 1. tacka e) istog Zakona utvrduje kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana,

i radnjom opisanom pod tackom 8. izreke ove presude pocinio kriviéno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja u pokusaju iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 28.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom ¢élanova 6.,
7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) istog Zakona utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 30 (trideset) dana,

- S. P., kao saizvrsilac, radnjom opisanom pod tackom 1. izreke ove presude po¢inio
kriviéno djelo Falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 383. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom ¢élanova 6.,
7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) istog Zakona utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca,

radnjom opisanom pod tackom 2. izreke ove presude pocinio krivicno djelo
Zloupotreba poloZzaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom ¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) istog Zakona utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3
(tri) mjeseca

i radnjom opisanom pod tackom 3. izreke ove presude pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog
zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom ¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) istog Zakona utvrduje kazna zatvora u trajanju od
30 (trideset) dana,

- R. B., kao saizvrsilac, radnjom opisanom pod tackom 1. izreke ove presude
pocdinio kriviéno djelo Falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 383. stav 1., a u vezi sa ¢lanom
31. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu se primjenom ¢lanova
6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) istog Zakona utvrduje kazna zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca



i radnjom opisanom pod tackom 2. izreke ove presude pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje krivicno djelo mu se primjenom
navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e)
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine utvrduje kazna zatvora u trajanju od
3 (tri) mjeseca,

pa sud optuzene zbog pocinjenih kriviénih djela uz primjenu gore navedenih
zakonskih propisa i ¢lana 54. takode Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

OSUDUJE

5 OPTUZENOG M. B. NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA OD 3 (TRI) GODINE I
4 (CETIRI) MJESECA

OPTUZENOG S. P. NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5
(PET) MJESECI

5 OPTUZENOG R. B. NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4
(CETIRI) MJESECA.

IIT Sud optuZene M.B., S.P. i R.B., na osnovu c¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o
krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

OSLOBADA OD OPTUZBE

da su:

1. U periodu nakon provedenog sudskog postupka o raskidu ugovora o zakupu
poslovnog prostora broj: 4-1-2-145/99 od 22.06.1999. godine i aneksa tog ugovora broj 06-
475-3521/02 od 28.02.2002. godine zakljuenih izmedu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i d.o.o. ,,V. K.“ B., te donesenog rjesenja o prinudnom izvrsenju broj: 096-0-1P-
09-000244 Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 16.07.2009. godine, a u
vezi predaje u posjed i slobodnog raspolaganja poslovnih prostorija koje se nalaze u Brékom
u ulici M. D., ,S“ naselje, a koji se do tada nalazio pod zakupom navedenog preduzeca, te
nakon provedenog tendera po hitnom postupku za obavljanje pomenutih radova i izvrSenja
istih od strane preduzeca ,V-G. P.“ d.o.o. B., a u namjeri da istom pribave protivpravnu
imovinsku korist, po ispostavljenom ra¢unu broj: RN 02-U/2010 od 19.03.2013. godine od
strane navedenog preduzeta M. B., kao direktor Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, potpisao obavijest o prihvatanju ponude
broj: 16-0234MB-02/10 od 17.03.2010. godine, potvrdu o zavrSenim radovima broj: 16-
0234MB-03/10 od 23.03.2010. godine i nalog za prenos sredstava broj: 270188 od
20.03.2010. godine, dok su S. P., kao Sef Sektora za odrZavanje u Kancelariji za upravljanje
javnom imovinom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i R. B., kao stru¢ni referent za
elektroinstalacije u Kancelariji za upravljanje javnom imovinom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, kao i nadzorni organ za pralenje izvrSenja navedenih radova, potpisali
obavijest o prihvatanju ponude broj: 16-0234MB-02/10 od 17.03.2010. godine i potvrdu o
zavrSenim radovima broj: 16-0234MB-03/10 od 23.03.2010. godine pa iste proslijedili
Direkciji za finansije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, iako su znali da su radovi pod
rednim brojem dva koji su navedeni na tenderskoj dokumentaciji od 15.03.2010. godine u



iznosu od 5.443,50 KM, veé ranije placeni preduzecu ,,V-G. P.“ d.o.0. B. po racunu broj: RN
01-u/2010 od 10.03.2010. godine, ¢ime su na opisani nacin doveli u zabludu ovlastenog
radnika Direkcije za finansije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine da izvrsi nezakonitu
isplatu, te su tako preduzecu ,,V-G. P.“ pribavili protivpravnu imovinsku korist u iznosu od
5.443,50 KM, a ostetili Brcko distrikt Bosne i Hercegovine za isti iznos,

¢ime bi pocinili kriviéno djelo Prevara u sluzbi iz ¢lana 379. stav 1. u vezi sa ¢lanom
31. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

optuZenog S. P.

daje

2. Iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ¢lana komisije za utvrdivanje pocdetne
mjesecéne cijene zakupnine objekta rekreacionog centra ,F.“ Bréko, a nakon $to je imenovan
na to mjesto odlukom Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj: 16-
0234MP-001/11 od 11.04.2011. godine, ostvarivao telefonske komunikacije sa M. T., takode
¢lanom navedene komisije, u svrhu dogovora oko zajedni¢kog prijedloga da pocetna
licitaciona cijena zakupnine navedenog objekta bude 2.000,00 KM, iako je znao da je
izlicitirana cijena za prethodnu godinu bila znaéajno veca i iznosila 3.500,00 KM, da bi
nakon toga, kao predsjednik komisije za izbor najpovoljnijeg ponudaca za dodjelu ugovora
po javnom konkursu za davanje u zakup objekta —rekreacioni centar ,F.“-gradski bazeni
Brcko, ostvarivao li¢ne i telefonske komunikacije sa 7. V. predstavnikom firme d.o.o. ,,B. i
S.“, kao jednim od ucesnika usmenog javnog nadmetanja po pomenutom konkursu, sve u
svrhu toga da navedena firma zakljuci ugovor za davanje u zakup navedenog objekta sa
Brcko distriktom Bosne i Hercegovine, po $to je moguée nizoj cijeni, Sto u krajnjem slucaju
nije realizovano jer je kao najpovoljnija izlicitirana ponuda D. P. od 9.000,00 KM,

¢ime bi u pokusSaju pocinio krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlascenja iz
¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 28.
istog Zakona.

optuZenog R. B.

daje

3. Kao ¢lan komisije za javne nabavke odreden ispred Kancelarije za upravljanje
javnom imovinom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine za izbor najpovoljnijeg ponudaca za
dodjelu ugovora za nabavku loz ulja za potrebe Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine za
drugi dio grejne sezone 2010/2011, a imenovan Odlukom o imenovanju privremenog ¢lana
komisije za javne nabavke Gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj: 05-
01.1-002097/10 od 28.10.2010. godine, postupajuéi suprotno ¢lanu 9. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine i pored date pismene izjave o povjerljivosti broj: 13-02-
005179/10 od 09.12.2010. godine, ocigledno nesavjesno postupio, pa je za vrijeme trajanja
postupka izbora najpovoljnijeg ponudaca za dodjelu navedenog ugovora kao i drugih
postupaka u vezi sa nabavkom loz ulja za potrebe Vlade i institucija Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, sa Z. V. odgovornim licem u firmi ,B. i S.“ d.o.o0. inace sinom S. V. odgovornim
licem u firmi ,,V-G. P.“ d.o.o. koja je bila jedan od ucesnika u pomenutom postupku javne
nabavke, viSe puta telefonom i licno komunicirao u pravcu favorizovanja te firme u odnosu
na druge ucesnike tog postupka, te kada ta firma od strane komisije nije izabrana kao
najpovoljniji ponudac, ve¢ je bila drugorangirana kao ¢lan komisije, izdvojio svoje misljenje,
navodedi da je cijena izabranog ponudaca ,B. G.“ neprihvatljiva, te je ¢ak u ime preduzeca
»V-G. P.“ sadinio prigovor broj: 16/11 od 14.01.2011. godine, koji su predstavnici navedene
firme potpisali i ulozili Odjeljenju za stru¢ne i administrativne poslove Vlade Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine, kao zalbu broj: 17/11 od 21.01.2011. godine koju su predstavnici firme
»,V-G. P.“ d.o.o. potpisali i ulozili Uredu za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, a sve u
svrhu opstrukcije i prolongiranja dodjele ugovora izabranom najpovoljnijem ponudacu, sto
kao posljedicu dovodi do nedostatka zaliha loz ulja, te su pojedina odjeljenja Vlade i
institucije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine po izdvojenom hitnom postupku po znatno
veéim cijenama od one koju je ponudio ,,B. G.“ u otvorenom postupku izvrsila nabavku istog
od firme ,V-G.P.“ d.o.0., ¢ime je teSko povrijedeno pravo preduzeca ,B. G.“ kao



prvorangiranog ucesnika kao i drugih ponudac¢a u pomenutom postupku na pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju sa drugim potencijalnim dobavlja¢ima, uz ostvarivanje jednakog
tretmana i nediskriminacije, a koja su zagarantovana Zakonom o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine,

¢ime bi podinio kriviéno djelo Nesavjestan radu u sluzbi iz ¢lana 381. stav 1.
Krivi¢cnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
vrijeme koje su optuZeni proveli u pritvoru od 03.10.2011. do 06.10.2011. godine uracunace
se u izre¢enu kaznu zatvora.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine® broj 34/13 1 27/14) sud
optuZene obavezuje da solidarno plate troskove krivicnog postupka u iznosu od 1.743,84 KM
i pausal za rad suda u iznosu od po 200,00 KM, u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine sud ostecenu ,A.“ a.d. Be. u stecaju sa imovinskopravnim zahtjevom za
naknadu Stete upucuje na parni¢ni postupak.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 070279
13 K od 03.06.2016. godine, optuzeni M.B., S. P. i R.B. oglaseni su krivim da su radnjama
opisanim u izreci te presude pocinili navedena krivi¢na djela, i to:

optuZeni M. B.

- tacki 1. izreke presude pocinio krivi¢no djelo Falisifikovanje sluzbene isprave iz
clana 383. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

- tacki 2. izreke presude pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja
iz Clana 377. stav 1., a u vezi sa clanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

- tacki 3. izreke presude pocinio kriviéno djelo Prevara u sluzbi iz ¢lana 379. stav
1., a u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog
propisa, te ¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset)
dana,

- tacki 4. izreke presude pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja
iz Clana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana,

- tacki 5. izreke presude pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja
iz ¢lana 377. stav 1. istog Zakona, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te



¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana,

- tacki 6. izreke presude pocinio kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja
iz ¢lana 377. stav 1. istog Zakona, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te
¢lanova 6., 7., 42., 43. i 49. Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine,

- tacki 7. izreke presude poécinio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja
iz ¢lana 377. stav 1. istog Zakona, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te
clanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

- tacki 8. izreke presude pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja
iz ¢lana 377. stav 1. istog Zakona, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te
¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana,

- tacki 9. izreke presude pocinio kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja
u pokusaju iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 28. istog Zakona, za koje mu je
primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51.
stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana,

pa je zbog pocinjenih kriviénih djela, a primjenom navedenih zakonskih propisa
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Optuzeni S. P.

- tacki 1. izreke presude pocinio krivicno djelo Falisifikovanje sluzbene isprave iz
¢lana 383. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

- tacki 2. izreke presude pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja
iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

- tacki 3. izreke presude pocinio krivicno djelo Prevara u sluzbi iz ¢lana 379. stav
1., a u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog
propisa, te ¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset)
dana,

- tacki 4. izreke presude pocinio kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja
iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana,

- tacki 11. izreke presude pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja
iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu je
primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51.
stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana,

pa je zbog pocinjenih kriviénih djela, a primjenom navedenih zakonskih propisa
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Optuzeni R. B.

- tacki 1. izreke presude pocinio krivi¢no djelo Falisifikovanje sluzbene isprave iz
clana 383. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42.,

10



43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

- tacki 2. izreke presude pocinio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja
iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42.,
43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,

- tacki 3. izreke presude pocinio krivicno djelo Prevara u sluzbi iz ¢lana 379. stav
1., a u vezi sa clanom 31. istog Zakona, za koje mu je primjenom navedenog zakonskog
propisa, te ¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tac¢ka e) Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset)
dana,

- tacki 10. izreke presude pocinio kriviéno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana
381. stav 1. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za koje mu je primjenom
navedenog zakonskog propisa, te ¢lanova 6., 7., 42., 43., 49., 50. tacka b) i 51. stav 1. tacka e)
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od
30 (trideset) dana,

pa je zbog pocinjenih kriviénih djela, a primjenom navedenih zakonskih propisa
osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Na osnovu ¢lana 188. stav 1. Zakona o kriviécnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine optuZeni su obavezani da solidarno plate troSkove kriviénog postupka u iznosu
od 1.743,84 KM i pausal za rad suda u iznosu od po 200,00 KM u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine o$teéena ,,A.” a.d. Be. u stecaju je sa imovinskopravnim zahtjevom za naknadu
Stete u cjelosti upuéena na parni¢ni postupak.

ZALBE

Protiv navedene presude zalbe su podnijeli Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, branilac optuzenog M. B., advokat O. M., branilac optuzenog S.P., advokat M.
I. i branilac optuzenog R. B., advokat O. Mu..

Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) zZalbu je
podnijelo zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji (¢lan 296. tacka d. Zakona o krivicnom
postupku Bréko distrikta BiH), s prijedlogom da ovaj sud preinaci prvostepenu presudu i
optuzene M.B., S. P. i R. B. osudi po zakonu i utvrdi im stroZije pojedinac¢ne kazne, te da im
izrekne strozije jedinstvene kazne u odnosu na one koje je izrekao prvostepeni sud.

Branilac optuzenog M.B., advokat O.M. zalbu je podnio zbog:

- bitnih povreda odredaba krivi¢cnog postupka,

- povrede krivi¢nog zakona,

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

- odluke o kriviénoj sankciji.

Branilac je predlozio da ovaj sud uvazi zalbu, prvostepenu presudu ukine u cjelosti,
te svojom presudom preinaci prvostepenu presudu, tako $to ¢e optuzenog osloboditi od
optuzbe za krivicna djela koja mu se stavljaju na teret prvostepenom presudom ili da sam
odrzi glavni pretres i oslobodi optuzbe optuZenog ili da ukine prvostepenu presudu i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Branilac optuzenog S. P., advokat M. I. Zalbu je podnio zbog:
- bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka,
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- povrede krivi¢nog zakona,

- pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

- odluke o kriviénopravnim sankcijama.

Branilac je predloZio da ovaj sud uvazi Zalbu i preinaci prvostepenu presudu na
nacin da pod tackom 1. izreke presude, izrekne uslovnu osudu, tako da utvrdi kaznu zatvora
u trajanju od 3 mjeseca, koja se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od jedne godine ne
pocini novo kriviéno djelo, a da se pod tackom 2, 3, 4. i 11. izreke presude, donese presuda
kojom se oslobada od optuzbe za te radnje ili ukoliko se navedeno ne prihvati da se
optuZenom za djela pod tackom 1. i 2. izreke, izrekne uslovna osuda, a da se za radnje pod
tackom 3, 4. i 11. donese presuda, kojom se optuzeni oslobada od optuzbe ili da ukine
prvostepenu presudu i otvori glavni pretres.

Branilac optuZenog R. B., advokat O.Mu. zalbu je podnio zbog:
- bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) Zakona
o krivi¢cnom postupku Br¢ko distrikt Bosne i Hercegovine,

- povrede Krivicnog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom

postupku Brcko distrikt Bosne i Hercegovine,

- pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja iz ¢lana 299. Zakona o krivicnom

postupku Brcko distrikt Bosne i Hercegovine.

Branilac je predlozio da ovaj sud uvazi zalbu, prvostepenu presudu ukine i odredi
odrzavanje glavnog pretresa u smislu odredbe ¢lana 315. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikt Bosne i Hercegovine ili da zalbu uvazi, prvostepenu presudu
preinaci, te optuzenom izrekne oslobadaju¢u presudu, u smislu ¢lana 314. stav 1. Zakona o
kriviénom postupku Brcko distrikt Bosne i Hercegovine.

Tuzilac je podnio odgovor na Zalbu branioca optuzenog M.B. i branioca optuZenog
R.B.. U odgovoru na Zalbe tuZilac osporava zalbene navode istaknute u Zalbama navedenih
branilaca i smatra da su isti potpuno neosnovani, pa je predloZio da ovaj sud Zalbe odbije
kao neosnovane, a da uvazi zalbu Tuzilastva i preinaci pobijanu presudu Osnovnog suda u
dijelu odluke o kazni, tako Sto ¢ée optuzenima utvrditi strozije pojedinaéne kazne zatvora, a
zatim ih osuditi na strozije jedinstvene kazne zatvora u odnosu na one na koje ih je osudio
prvostepeni sud.

Javna sjednica ovog suda odrzana je dana 20.07.2017. godine na kojoj su bili
prisutni tuzilac, optuZzeni i njihovi branioci.

U pogledu Zalbe koju je podnio, tuZzilac je izjavio da ostaje kod navoda istaknutih u
zalbi, u kojoj je sve detaljno obrazloZeno i predloZio da se optuzeni osude na strozije kazne,
odnosno da se optuzenima izreknu strozije jedinstvene kazne zatvora.

Branilac O. M. je, izmedu ostalog, izjavio da su podnijeli obimnu Zalbu obzirom na
broj krivicnih djela za koja se njegov klijent tereti, te da su u zalbi istakli sve $to su smatrali
bitnim i ¢ime osporavaju prvostepenu presudu. U Zalbi su istakli djelokrug rada Kancelarije
za upravljanje javhom imovinom u vezi postupka obezbjedivanja i nabavke nekretnina i
obaveze trosenja predvidenih sredstava i odrzavanje zgrada. Branilac smatra da je obaveza
bila da se budzetska sredstva trose prema planu, jer ako se ne postupi na takav nac¢in onda
bi se ¢inio prekrsaj, te ako je radeno po zakonu, onda lice koje je to radilo ne moze biti
odgovorno U pogledu tacke 6. prvostepene presude branilac smatra da je optuieni M. B.
imao pravo i mogao donijeti brisovnu dozvolu koju je izdao na ZahtJeV vlasnika ,,B ato je
potvrdilo Pravobranilastvo, potvrdio je prvostepeni sud rJesen]em kojim je 1zbrlsao
hipoteku, Apelacioni sud je isto tako potvrdio kao pravilno rjeSenje prvostepenog suda, te je
i Ustavni sud Bosne i Hercegovine iznio svoj stav da su Osnovni i Apelacioni sud pravilno
primijetili da je direktor Kancelarije za upravljanje javnom imovinom imao to ovlaséenje.
Navedena brisovana dozvola je trebala biti donesena jos prije, pa nije krivi¢no djelo ispraviti
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neciji propust. Ako se radilo o vanjskom dugu brisovna dozvola se morala donijeti, pa bi, po
misljenju branioca, Zalbeno vijece trebalo donijeti u tom pravcu oslobadaju¢u presudu.

OptuZeni M.B. pridruzio se navodima svog branioca.

Branilac M.I. je izjavio da ostaje kod podnesene Zalbe i kod svih Zalbenih navoda.
Osvrnuo se na tacku 11. prvostepene presude, kojom je optuZeni S. P.oglasen krivim, te se
osvrnuo na obrazloZenje prvostepenog suda na te okolnosti navedene na strani 96 odluke,
ukazujuéi da je prvostepeni sud utvrdio da je vrsena telefonska komunikacije izmedu Z. V. i
optuzenog S. P., zatim je pro€itao presretnuti razgovor i istakao da se iz tog razgovora ne
moZe zakljuciti da je razgovor voden izmedu Z. V.i njegovog klijenta, kako je pogresno
prvostepeni sud utvrdio. Branilac smatra da u postupanju optuzZenog nema nikakvih
protivpravnosti.

OptuZeni S. P. pridruzio se navodima svog branioca.

Branilac O. Mu. je istakao da je podnio Zalbu kojom pobija prvostepenu presudu i
da je po tackama naveo razloge zbog kojih odluku pobija. Osvrnuo se na tacku 2. izreke
pobijane presude, za koju je S. P. oglasen krivim, te istakao da se mora postupati u skladu sa
Zakonom o izvrSenju budZeta i Zakonom o budZetu, te da se ta sredstva, predvidena
budZetom moraju trositi, jer ako se ne postupi na navedeni nacdin ¢ini se prekrsaj,
nepostovanjem procedure potrosnje sredstava.

OptuZeni R. B. pridruzio se navodima svog branioca.

Tuzilac je podsjetio na podneseni odgovor na zalbe branilaca O. M. i O. Mu,,
smatrajuci da su iste neosnovane i predlozio da se kao takve odbiju.

Branilac O. M. je istakao da nije davao odgovor na zalbu tuZioca jer je smatrao da
nije imao potrebe za tim, buduéi da je u svojoj zZalbi sve istakao, te da nema izvrSenja
krivi¢nih djela od strane M. B..

Branilac M. I. je istakao da je u stvari njegova zZalba ujedno i odgovor na zalbu
tuzioca, te je predlozio da se zalba tuZioca odbije kao neosnovana.

Branilac O.Mu. je istakao da nije podnosio odgovor na zalbu tuzioca, da njegovog
branjenika treba osloboditi od optuzbe, te je predloZio da se njegova zalba koju je podnio
uvazi, a da se zalba tuzioca odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji se
pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih povrijeden Krivi¢ni zakon,
nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude iz razloga koji ¢e biti navedeni u nastavku
odluke.

Zalba tuZzioca je neosnovana, a zalbe branilaca optuzenih su djelimi¢no osnovane,
pa je sud odlucio na nacin opisan u izreci ove odluke.
ZALBA TUZIOCA
Tuzilac osporava pravilnost prvostepene odluke sa aspekta, kako pojedinaéno
utvrdenih kazni optuzenim, tako i izrec¢ene jedinstvene kazne smatrajuéi da prvostepeni sud

nije dovoljno vodio ra¢una o svim otezavaju¢im okolnostima koje je utvrdio na strani
optuZenih, da je dao preveliki znac¢aj utvrdenim olaksavajué¢im okolnostima, te da u tom
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pravcu prvostepeni sud nije dao posebno obrazloZenje. Ovaj sud smatra da se ne mogu
prihvatiti kao argumentovani Zalbeni navodi tuzioca, jer je prvostepeni sud, nakon $to je
utvrdio krivicu optuZenih, utvrdio adekvatne pojedinac¢ne kazne za svako krivicno djelo, a
potom izrekao adekvatne jedinstvene kazne zatvora sve trojici optuzenih. Kao sto i proizilazi
iz izreke pobijane odluke prvostepeni sud je optuzenim ublazavao kazne zatvora primjenom
¢lanova 50. stav 1. tacka b. i 51. stav 1. tacka e. Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, smatraju¢i utvrdene olaksavajuée okolnosti narocito olakSavaju¢im i iz
uvjerenja da se i sa tako ublazenim kaznama moze posti¢i svrha kaznjavanja. I ovaj sud
smatra da se utvrdenim, a potom i izrecenim jedinstvenim kaznama koje je izrekao ovaj sud,
buduéi da je optuzene oslobodio za pojedina krivi¢na djela, moZe posti¢i svrha kaznjavanja i
sa aspekta generalne i sa aspekta specijalne prevencije. Prvostepeni sud je kao olakSavajuce
okolnosti na strani optuZenih, kako je navedeno na strani 97 pobijane odluke, cijenio da se
radi o porodi¢nim ljudima, da do sada nisu imali sukoba sa zakonom, a od otezavajucih
okolnosti je cijenio drustvenu opasnost pocinjenih krivicnih djela. Ocigledno je da je
prvostepeni sud navedene utvrdene olakSavajuce okolnosti cijenio kao narocito
olaksavajuce, pa je primjenom c¢lanova 50. stav 1. tacka b. i 51. stav 1. tacka e. Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine optuzenima ublazio kazne zatvora ispod
zakonom propisanog minimuma, s tim $to to nije u¢injeno u odnosu na optuzenog M. B. za
krivi¢no djelo pod tackom 6. prvostepene presude, odnosno pod tackom 5. izreke presude
ovog suda. I ovaj sud smatra da je prvostepeni sud pravilno utvrdio pojedinacne kazne, pa je
iste i preuzeo kao pravilno utvrdene prilikom izricanja jedinstvenih kazni optuzenim, buduéi
da su za pojedine radnje iz prvostepene presude oslobodeni od optuzbe. Pored navedenih
olaksavajut¢ih okolnosti, o kojima je govorio prvostepeni sud, kao olakSavajuce okolnosti
mogle bi se cijeniti da Steta koja je pricinjena, a istovremeno korist drugim licima, nije u
tako visokom iznosu koji bi zahtijevao izricanje strozije kazne od utvrdenih, odnosno od
izrecenih, te da je optuZeni R.B. osoba mlade Zivotne dobi, da imaju djecu, te veoma
korektno drzanje optuZenih tokom cijelog trajanja krivicnog postupka.

Ono sa ¢ime bi se i ovaj sud mogao sloziti, a na Sta se ukazivalo zalbom, da je
prvostepeni sud mogao dati viSe razloga u pogledu izrecenih kazni i primjene odredbi o
ublazavanju. Medutim, prvostepeni sud je dijelom odgovorio na to pitanje, pa se prigovorom
tuzioca na te okolnosti ne dovodi u pitanje pravilnost odluke u mjeri u kojoj bi zahtijevalo
intervenciju ovog suda u smislu uvazavanja zalbenih navoda u pravcu u kojem su isti i
isticani. Ni u zalbi tuZioca nisu izneseni argumenti koji bi ukazivali da je optuzenima nuzno
povecati kako utvrdene kazne zatvora, tako i jedinstvenu kaznu zatvora. Buduéi da se u
konkretnom slucaju radi o sticaju krivi¢nih djela bilo je nuzno za svako utvrditi pojedinacnu
kaznu, kako je to ucinio i prvostepeni sud, a potom izreci jedinstvene kazne zatvora, vodec¢i
pri tome racuna o primjeni ¢lana 54. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, pa se prigovori na te okolnosti tuzioca ne mogu cijeniti osnovanim da je
prvostepeni sud prakti¢no dva puta privilegovao optuZene.

S tim u vezi ovaj sud je zalbu tuZioca cijenio kao neosnovanu, pa je u pogledu iste i
odludio kao u izreci ove odluke.

ZALBA O. M. BRANIOCA
OPTUZENOG M. B.

Branilac optuzenog M. B. zalbu je podnio iz svih Zalbenih osnova ¢lana 296. Zakona
o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer smatra da je prvostepeni sud
prilikom donoSenja pobijane odluke ucinio propuste i povrede postupka navodeéi
argumentaciju za koju je smatrao da ide u prilog Zalbenim osnovima kojim prvostepenu
presudu pobija. Na pocetku zalbe branilac se osvrnuo na relevantne zakone kojih se
optuzeni morao pridrzavati i kojih se, po misljenju branioca, pridrZzavao, pa smatra da u
radnjama optuZenog nema protivpravnih postupanja i da bi njegovog branjenika trebalo
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osloboditi od optuzbe. Da se primijetiti da se branilac iscrpno bavio svakom tackom
optuznice kojom se teretio njegov branjenik, uz narocitu paznju na tacku 6. prvostepene
odluke, za koje radnje je optuZenom utvrdena i najstrozija kazna. U pogledu svih tacdaka
optuznice za koje je utvrdena krivica optuzenog pred prvostepenim sudom, branilac smatra
da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te da je pogresno
primijenio Krivi¢ni zakon. Medutim, nakon $to je ovaj sud detaljno izanalizirao opsirnu i
sveobuhvatnu zZalbu koju je podnio branilac O.M., zakljucio je da argumentacija koja je
navedena u Zalbi ne podupire u potpunosti Zalbene osnove zbog kojih se prvostepena odluka
pobija. U onom dijelu Zalbe za koji je ovaj sud smatrao da su izneseni valjani argumenti, a
odnose se na tacku 3. prvostepene odluke, prvostepeni sud je iste uvazio, te za tu radnju
optuZenog oslobodio od optuzbe, ali u ostalom dijelu izneseni argumenti nisu na adekvatan
nacin osporili pravilnost prvostepene odluke, niti na adekvatan nacdin doveli u pitanje
zakonitost iste. Ovaj sud ¢e se osvrnuti na najbitnije navode Zalbe iz svih tacaka koje je
branilac naveo i dati odgovor na najrelevantnija pitanja na kojima je branilac u zalbi
potencirao, te razloge zasto ovaj sud smatra da ti argumenti nisu na uvjerljiv nac¢in doveli u
pitanje pravilnost prvostepene odluke. Ovaj sud smatra, za razliku od branioca, da
prvostepeni sud nije pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, da je isto pravilno i
potpuno utvrdio i na isto pravilno primijenio odredbe Krivi¢nog zakona i u pogledu toga dao
dovoljno valjane i uvjerljive razloga, koji iskljucuju zalbene prigovore branioca O. M..

Budu¢i da se optuzeni terete za krivi¢no djelo protiv sluzbene duznosti, prvostepeni
sud je pravilno utvrdio status optuzenih u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, a o cemu govori
na strani 34 odluke, da su optuzeni u vrijeme obuhvaceno optuznicom imali status
sluzbenih lica iz ¢lana 2. stav 3. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da
su u tom svojstvu i postupali prilikom izvr§enja navedenih radnji za koje ih je i ovaj sud
oglasio krivim. Navedenu ¢injenicu je bilo nuzno utvrditi na nacin na koji je postupio i
prvostepeni sud, buduc¢i da se radi o krivicnim djelima protiv sluzbene duznosti, pa je status
optuZenih bilo nuzno i na siguran nacin utvrditi.

Tacka 1. izreke prvostepene presude

U pogledu tacke 1. izreke prvostepene presude kojom je optuZeni oglasen krivim za
kriviéno djelo Falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 383. stav 1. Kriviénog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, a u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona, branilac istice kao i u
pogledu svih tacaka osudujuceg dijela odluke, da je prvostepeni sud pogresno i nepotpuno
utvrdio ¢injenic¢no stanje, povrijedio Krivi¢ni zakon i pocinio bitne povrede postupka, a sto
¢ini odluku nezakonitom. Neuvjerljivi su navodi branioca da je optuzeni M. B. sa drugim
licima na navedeni nacin pokusavao da sprijec¢i dodatne Stetne posledice u vidu poveéanja
cijena radova koji bi mogli nastati za Brcko distrikt Bosne i Hercegovine usled povecéanja
cijena materijala, kao i eventualnu Stetu ukoliko bi doslo do raskida ugovora koji je
zaklju¢en izmedu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kao narucioca radova i ,E. S.“ d.o.o.
B. kao izvodada radova na uredenju aneksa JU E. S. u Brékom. Navedena tvrdnja u vidu
eventualnog raskidanja ugovora, kao i drugo navedeno na te okolnosti od strane branioca,
ne mogu biti opravdanje za protivpravne radnje koje je optuZeni preduzeo na nacin opisan
pod tackom 1., a i tackom 2. izreke pobijane odluke. Svi argumenti koje branilac u zZalbi
istice ne oslobadaju optuzene, a ni M. B. od protivpravnog postupanja kojim su ostvarili
obiljezje krivicnog djela Falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 383. stav 1., u vezi sa
¢lanom 31. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a opisan pod tackom 1.
izreke pobijane odluke. Prvostepeni sud je na osnovu svih provedenih dokaza sa sigurnoscu
utvrdio da je optuzeni M. B. sa ostalim optuZenim potpisao potvrdu o zavrSenim radovima
po prvoj privremenoj situaciji koju je izdao ,E. S.“ d.o.o0. B., iako je znao da radovi na E. S.
nisu ni otpoceti, pa je na takav nacin svojim potpisom ovjerio sluzbenu ispravu sa
neistinitim sadrzZajem, na koji nacin je i ostvario obiljezje krivicnog djela za koje je oglasen
krivim.
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Pored potpisa optuzenog M.B., na potvrdu o zavrSenim radovima po prvoj
privremenoj situaciji, svoje potpise su stavili i optuzeni S. P. i R. B., koji su takode oglaseni
krivim za iste protivpravne radnje, kao i optuzeni M.B., pa ovaj sud ne vidi razloge zasto se
branilac M. poziva na navedenu ¢injenicu koja je tokom dokaznog postupka utvrdena na
siguran nacin i tu ¢injenicu nisu osporavala ni ostala dvojica optuzenih. Iz prigovora sa
strane 5, predzadnji pasus, gdje se ukazuje i na optuzene S.P. i R.B. stice se utisak da se zeli
dati na znacaju navedene dvojice saoptuzenih, mada su kao i optuzeni M.B. za iste radnje i
optuZeni, a i kasnije oglaseni krivim.

OptuZeni M.B. je sa optuZenim S.P. i R.B. potpisao potvrdu o zavrSenim radovima
po privremenoj situaciji kao sluzbenu ispravu sa neistinitim sadrzajem, iako im je bila
poznata Cinjenica da to Sto potpisuju ne odgovara istini. Na osnovu potvrde o zavrSenim
radovima po prvoj privremenoj situaciji od 18.11.2010. godine, koju je izdalo preduzece ,,E.
S.“ d.o.o. B., ¢iji sadrzaj su potpisali optuZeni, izvrSeno je placanje iznosa od 48.901,33 KM,
iako navedeni radovi na E. S. nisu bili ni zapoceti. Medutim, po navodima branioca optuzeni
su pokusali da sprijece posledice u vidu placanja cijene radova koji bi mogli nastati zbog
povecanja cijene materijala. Iako se ukazuje na moguénost povecanja cijene materijala,
odbrana nije tokom dokaznog postupka ponudila ni jedan relevantan dokaz da je u tom
vremenskom periodu doslo do znacajne promjene u cijenama materijala koji je trebao biti
iskori$ten za potrebe uredenja aneksa E. S.. Primje¢uje se da branilac u Zalbi za potvrdu o
zavrSenim radovima upotrebljava termin ,uputni akt® uz prvu privremenu situaciju,
ocigledno u namjeri da se navedenoj potvrdi da marginalan znacaj, iako se radi o sluzbenoj
ispravi ¢iji neistinit sadrzaj su svojim potpisima ovjerili optuzeni. Nacin na koji branilac u
zalbi Zeli iskljuciti krivicu optuzenog M.B. , pa ukoliko bi se takav prigovor prihvatio kao
argumentovan, u praksi bi znacilo da direktor, u konkretnom sluc¢aju optuZzeni, nije imao
potrebe da vodi racuna Sta potpisuje, odnosno da li je ono S$to potpisuje tacno ili ne, jer bi se
njegova obaveza svela na to da kao direktor Kancelarije potpise, a da drugi svi o tome vode
racuna da li je sve u navedenoj potvrdi ta¢no. S tim u vezi, onda se namece i pitanje uopste
mogucnosti izvrSenja navedenog krivicnog djela Falsifikovanje sluZzbene isprave na nacin da
sluzbeno ili odgovorno lice svojim potpisom ili pecatom ovjeri sluzbenu ispravu sa
neistinitim sadrzajem, jer onaj ko potpisuje ili ovjerava samo to radi, a druga lica istinitost
sadrzaja, pa onda ne bi ni postojala moguénost da se navedeno krivicno djelo izvrsi od
strane sluzbenog lica. Branilac potpuno zanemaruje ¢injenicu da je optuzeni znao, kao i
optuzeni S.P. i R.B. da radovi po prvoj privremenoj situaciji nisu izvedeni. Tokom dokaznog
postupka iznoseéi svoje svjedocenje optuzeni M.B. je istakao da je potpisao navedenu
potvrdu, ali isto tako da ne smatra da ga je neko od saradnika pokusao da prevari. Kroz
dokazni postupak utvrdeno je da su optuZeni svjesno potpisali potvrdu, odnosno potvrdili
ta¢nost navoda prve privremene situacije iako su znali da to Sto potvrduju svojim potpisima
ne odgovara istini. U tome se i ogledaju obiljezja krivicnog djela iz tacke 1. izreke odluke za
koje je i optuzeni M.B. oglasen krivim.

Optuzeni je potpisao potvrdu o zavrsenim radovima po prvoj privremenoj situaciji,
mada branilac u zalbi isti¢e da optuZeni svojim potpisom nije ni ovjerio bilo kakav sadrzaj,
niti omogucio izradu takve isprave, Sto je u potpunoj suprotnosti sa svim provedenim
dokazima, pa ¢ak i sa zalbom, budu¢i da se tvrdi da se postupilo na navedeni nacin da bi se
pokusale sprijeciti posledice koje bi mogle nastupiti za Brcko distrikt Bosne i Hercegovine
usled povecanja cijene materijala ili raskidanja ugovora od strane ,E. S.“ d.o.o. B..

Optuzeni M.B. se tereti da je svojim potpisom ovjerio sluzbenu ispravu sa
neistinitim sadrzajem, za Sta je oglasen krivim, a ne tereti se da je ispravu sac¢inio. Medutim,
liSena je svakog osnova tvrdnja branioca da optuZeni M.B. svojim potpisom nije ovjerio
sluzbenu ispravu sa neistinitim sadrzajem. Tokom dokaznog postupka prvostepeni sud je
pravilno i potpuno utvrdio sve pravnorelevantne ¢injenice, odnosno da se radi o sluzbenoj
ispravi sa neistinitim sadrzajem koju je potpisao i optuzeni M. B., pa je sud pravilno
primijenio odredbe Kriviénog zakona i prihvatio pravnu kvalifikaciju da su u konkretnom
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slucaju ostvarena sva obiljezja bi¢a krivicnog djela Falsifikovanje sluZzbene isprave iz ¢lana
383. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tacka 2. izreke prvostepene presude

Tackom 2. izreke odluke optuzeni M.B., S.P. i R.B oglaseni su krivim da su pocinili
kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine. Nakon provedenog dokaznog
postupka i brizne i savjesne ocjene dokaza, na nacin propisan ¢lanom 281. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine sud je utvrdio da je optuZeni
pocinio krivicno djelo za koje se tereti u vrijeme i na nacin opisan pod tackom 2. izreke
prvostepene presude. Navedena protivpravna postupanja iz tacke 2. usko su povezana sa
radnjama izvrSenja iz tacke 1., jer je do zloupotrebe sluzbenog poloZaja od strane optuzenog
doslo na nacin da je doslo do protivpravne isplate iznosa od 48.901,33 KM preduzecu ,E. S.*
pa je na takav nacin doSlo do pribavljanja koristi navedenom preduzecu, a istovremeno
drugom, odnosno Bréko distriktu pri¢injena Steta, kako je pravilno utvrdio i prvostepeni
sud.

Potpisana potvrda o izvrSenim radovima po prvoj privremenoj situaciji
proslijedena je Odjeljenju za obrazovanje Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, iako su
optuzeni znali da ti radovi nisu ni zapoceti, pa je na osnovu te potvrde protivno odredbama
zaklju¢enog ugovora o izvodenju radova izmedu Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine kao
narucioca radova i ,E. S.“ kao izvodaca radova doslo do isplate, na koji naéin je pribavljena
korist ,E. S.“, a Steta Brcko distriktu. Ne moZe se prihvatiti prigovor branioca da je optuzeni
dva puta oglasen krivim za istu stvar, odnosno istu potvrdu i isti potpis. Radnja izvrSenja
krivi¢nog djela iz tacke 1., odnosno krivicnog djela Falsifikovanje sluzbene isprave dovrsena
je kada je radnja u smislu potpisivanja ili ovjeravanja isprave sa neistinitim sadrzajem
dovrsena. Ovo sud naglasava iz razloga Sto je vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela i posledice
posebno potrebno razdvojiti, jer se radi o dva krivi¢cna djela, mada vrlo povezana. Nakon Sto
je radnja izvrSenja krivicnog djela iz tacke 1. optuznice dovrSena, navedena potvrda se
prosleduje Odjeljenju za obrazovanje, na osnovu cega se kasnije vrsi isplata protivno
odredbama ugovora i pribavlja korist ,E. S.“ na nacdin da se koristi navedenim sredstvima, a
istovremeno pri¢injava Stetu Bréko distriktu, jer ne moze da koristi navedena sredstva.

Na osnovu potvrde sa neistinitim sadrzajem koju su potpisali optuzeni doslo je, kao
Sto je navedeno, do protivpravne isplate preduzecu ,E. S.“. U izvjesnom smislu se pokusava,
odnosno potencira i na ulozi Sefa Odjeljenja za obrazovanje R. C., a kako bi se izbjegla ili
umanjila krivica optuzenog M. B.. S tim u vezi ne moze se ponasanje R.C, kao Sefa
Odjeljenja, dovoditi u vezu sa radnjama koje je preduzeo optuZzeni M.B., a narocito se ne
moze prihvatiti tvrdnja da je optuZeni prakti¢no oglasen dva puta krivim za istu stvar i isti
potpis. Kada se uporede radnje izvrSenja krivicnog djela opisane pod tackom 1. i tackom 2.
izreke presude, za koje je optuZeni oglasen krivim, nije tesko uociti da se radi o sasvim dvije
odvojene radnje sa odredenim protivpravnim postupanjem optuzenih i posledicama takvog
postupanja kojima su ostvarena obiljezja dva razlicita krivi¢na djela.

Nalog koji je potpisao R. C., u to vrijeme $ef Odjeljenja za obrazovanje u Vladi
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, je u stvari samo tehnicki dio realizacije obaveza po
prvoj privremenoj situaciji, na osnovu potvrde koju su optuZeni potpisali i izdali, kao da su
navedeni radovi izvrSeni. Potpisi optuzenih su bili dovoljni, odnosno potrebni kao sluzbenih
lica Kancelarije za upravljanje javnom imovinom, da se na osnovu potvrde odobri isplata
koju je potpisao R. C., budué¢i da su se sredstva nalazila na ra¢unu Odjeljenja za
obrazovanje, a ¢iji Sef je bio R. C.. S tim u vezi neuvjerljivo se i neargumentovano krivica
optuzenog pokusava pripisati eventualno propustima nekih drugih, pa prigovor branioca u
tom pravcu ovaj sud nije mogao prihvatiti, tim prije jer se postupanje R.C. uopste ne moze
dovesti u vezu sa krivicom optuzenog M.B., a i ostalih optuZenih. Osnov navedene isplate je
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potvrda koju su izdali optuZeni, odnosno na kojoj se nalaze potpisi optuzenih, a Sto se od
strane branioca optuzenog pokusava na neuvjerljiv nacin relativizovati i pri tome daje znacaj
¢injenici da je nalog za isplatu potpisao R. C..

Nije branilac u pravu kada tvrdi da djelo koje se optuzenom stavlja na teret nije
kriviécno djelo, jer pogresno zakljuéuje da nema u konkretnom slucaju ni koristi, a nije
nastala ni za koga ni Steta. Pri tome se branilac poziva na nalaz vjestaka ekonomske struke
N. J., kojem prvostepeni sud s razlogom nije poklonio vjeru i o tome na strani cetrdesetoj
odluke dao valjane razloge. Nalaz vjeStaka je potpuno protivrjecan nalazu i misljenju koji je
dao u vezi tacke 10. odluke u pogledu Stete, odnosno koristi u pogledu besplatnog koris¢enja
novcanih sredstava. Za utvrdivanje ¢injenice koristi za nekoga kome se protivpravno daju
odredena sredstva da ista koristi i da taj koji dobije sredstva ima Kkorist, a drugi koji da
sredstva ima Stetu, nije nuzno da se u pogledu te ¢injenice izjasnjava vjeStak ekonomske
struke, jer se ne radi o sloZenom pitanju za koje bi trebalo narocito poznavanje finansijskih
pravila i propisa.

Sto se ti¢e iskaza svjedoka O. O., koji nije prihvaéen od prvostepenog suda, a takav
stav suda je bio u pogledu svih okolnosti na koje je navedeni svjedok davao svoj iskaz, jer je
svjedoCio na okolnosti viSe tacaka optuznice. Ni za ovaj sud nije prihvatljiv iskaz i tvrdnja
svjedoka da za budzet Distrikta nije nastupila Steta, a ni za drugog korist, a o éemu je vec i
ovaj sud iznio svoj stav. NeodrzZiva je tvrdnja da za nekog kome se daju besplatno na
koriséenje odredena novcana sredstva u iznosu od skoro 50.000,00 KM da za istog nema
koristi. Navedena korist se izrazava kroz kamate za onoga ko daje taj novac, odnosno kao
cijena na kori$éenje navedenog novca, jer je opsSte poznato da ni jedna banka ne daje novac
na korisc¢enje besplatno, pa to ne moze sebi priustiti ni budZet Bréko distrikta da nekome
daje odredena sredstva da koristi, na nac¢in kako je to ucinjeno u konkretnom slucaju. U
zalbi se istice, pozivajué¢i se na iskaz svjedoka O. O., da se navedena sredstva koja su
ispla¢ena ,E. S.“ nisu mogla ni plasirati, ni orocavati kod banaka, te da ista moraju biti na
racunu Direkcije za finansije. Ta¢no je da se sredstva moraju namjenski koristiti i trositi,
kako je i propisano i ¢lanom 9. Zakona o izvrSenju budzeta za 2011. godinu. Medutim,
odredbom c¢lana 16. istog Zakona predvidena je moguénost unutrasnje preraspodjele
sredstava, tako da su se navedena sredstva po potrebi mogla preraspodijeliti u okviru unutar
budzetskog korisnika, tako da se ne moze prihvatiti tvrdnja da su navedena sredstva samo
morala stojati na racunu i da se nizasta drugo nisu mogla koristi.

U Zzalbi se u pogledu izvrSenja kriviénog djela iz tatke 2. prvostepene odluke na vise
mjesta potencira da je Sef Odjeljenja za obrazovanje R. C. potpisao nalog za isplatu
navedenog iznosa, $to nije ni sporno, ali to naravno ne znaci da optuzeni M.B. u odnosu na
te protivpravne radnje nije kriv. U pogledu okolnosti na koje se u vezu dovodi R. C. sud je
vec ranije iznio svoj stav, pa se nec¢e na ovom mjestu dodatno baviti navedenim pitanjem,
iako se na vi$e mjesta naglasava uloga Sefa Odjeljenja za obrazovanje R. C.. Nadalje, bez
obzira Sto se navedena sredstva nisu mogla plasirati kod banaka, to ne znaci da nije bilo
koristi za ,E. S.“ koji je dobio moguénost da raspolaze sa navedenim sredstvima, iako za to
nisu bili ispunjeni uslovi, u éemu se i ogleda korist za ,E. S.“. Na ovom mjestu sud ¢ée
podsjetiti na to da je radnja izvrsenja krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz
clana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine propisana
alternativno, tako da kriviéno djelo ¢ini sluzbeno ili odgovorno lice koje iskoriStavanjem
svog sluzbenog polozaja pribavi sebi ili drugome kakvu korist, odnosno drugome nanese
Stetu. Sud ovo napominje iz razloga da i u situaciji kada bi prihvatio prigovor branioca da
nema Stete za Brcko distrikt obiljezja djela postoje, jer je svakako pribavljena korist ,,E. S.“ u
vidu besplatnog raspolaganja navedenim sredstvima. Prema tome, za postojanje navedenog
krivicnog djela nije nuzno istovremeno postojanje i utvrdenje za nekog Stete, a za nekog
koristi, jer je dovoljno da se od te dvije navedene posledice nastale zloupotrebom sluzbenog
polozaja, realizuje jedna od alternativno navedenih, iako se u konkretnom slucaju radi i o
pri¢injenoj koristi jednoj strani i istovremeno pricinjenoj Steti drugoj strani. S tim u vezi, ne
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stoje zalbeni prigovori branioca kojim se Zeli dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost odluke
u pogledu tacke 2. izreke pobijane odluke i dovesti u pltanJe postojanje Obll]eZ_]a kr1v1cnog
djela, neargumentovano tvrdeéi da navedenom isplatom nije nikome pri¢injena korist ni
Steta.

Tacka 3. izreke prvostepene presude

Sto se ti¢e radnji iz tacke 3. izreke pobijane odluke, za koju je ovaj sud optuZene
oslobodio od optuzbe, sud ¢e dati razloge u oslobadaju¢em dijelu ove odluke, kojom je
optuZene oslobodio za ovaj dio optuznice, a i optuZene S.P. i R.B. za druge radnje, na nacin
kako je to navedeno u izreci ove odluke.

Tacka 4. izreke prvostepene presude

Nakon provedenog dokaznog postupka, odnosno saslusanih svjedoka i
prezentovane materijalne dokumentacije, a na okolnosti izvrsenja krivi¢nog djela iz tacke 4.
prvostepene presude, prvostepeni sud je brizno cijene¢i sve dokaze pojedinaéno i u
uzajamnoj vezi dosao do Cinjeni¢nog utvrdenja na kojem je zasnovao svoje uvjerenje da su
optuZzeni M.B. i S.P. preduzeli radnje izvrSenja, kako je i opisano u tacki 4. i ostvarili
obiljezja krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. Kriviénog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona. U pogledu
¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je dao detaljne razloge na stranama 44 do 52 iz ¢ega
proizilazi da je prvostepeni sud posvetio dovoljnu paznju svim provedenim dokazima i da je
na osnovu relevantnih dokaza koje je prezentovao tuzilac utvrdio krivicu optuZenih. Na
okolnosti ovog krivicnog djela iskaze su dali Bo. R., B. R., S. C.,, V. L., V. S.,, N. Z,, O. O,,
vjestak ekonomske struke N. J., a u svojstvu svjedoka saslusani su i optuzeni M. B.i S. P.,
izvrSen je uvid u navedenu materijalnu dokumentaciju, te u presretnutu telefonsku
komunikaciju, kako je prvostepeni sud naveo u obrazlozenju odluke.

Na osnovu pravilnog i potpunog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio
da su optuzeni na navedeni nacin iskoristavanjem sluzbenog polozaja pribavili korist Bo. R.
u iznosu od 3.249,90 KM i istovremeno u navedenom iznosu prouzrokovali Stetu Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine. OptuZeni su postupajuéi suprotno Ugovoru o zakupu
poslovnog prostora koji je zakljuéen 08.04.2011. godine izmedu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine kao zakupodavca i Bo. R. kao zakupca izvrsSili adaptaciju objekta koji je Bo. R.
izlicitirala, za Sta je uloZeno 3.249,90 KM. Odredbom ¢lana 5. navedenog ugovora, stavom
drugim, predvideno je da zakupac uzima poslovni prostor u videnom stanju, te da
zakupodavac nema obavezu povrata uloZenih sredstava ili bilo kojih drugih troskova koje je
imao zakupac, a na Sta se zakupac posebno upozorava prilikom zakljucenja ugovora.
Navedeno je potvrdila i svjedok Bo. R. koja je izjavila da joj je bilo poznato da je duzna da o
svom trosku dovede poslovni prostor u stanje za obavljanje djelatnosti kojom se bavi, a isto
je potvrdio i svjedok V. L.. Da su navedene radove izvr§ili potvrdili su i optuzeni M.B., a i S.
P., smatrajuci da na navedeni nacin nisu pricinili Stetu Distriktu. U zalbi se branilac poziva
na nesporne c¢injenice vezane za licitiranje i koriSéenje navedenog poslovnog prostora, ali
pogresno navodi da je sanacija navedenog objekta bila u sklopu tekuceg odrzavanja
objekata, te da sanacijom navedenog poslovnog prostora nije mogla biti pri¢injena korist
korisniku navedenog poslovnog prostora Bo. R.. Ta¢no je da su u Budzetu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine za navedeni period predvidena odredena sredstva za odrzavanje
objekata koji su u vlasnistvu Distrikta, medutim, Brcko distrikt nije bio u obavezi da vrsi
sanaciju na objektu koji je izlicitirala Bo. R., kako je to i predvideno Ugovorom o zakupu
poslovnog prostora, jer se izlicitirani prostor uzima u videnom stanju. Branilac se poziva i
na nalaz i misljenje vjestaka N. J., ¢iji nalaz prvostepeni sud nije prihvatio i na strani 52
odluke o tome dao valjane razloge. I ovaj sud smatra da je prvostepeni sud zauzeo pravilan
stav u pogledu nalaza navedenog vjestaka. Upravo je zakupac bio duzan da izvrsi sanaciju
navedenog poslovnog prostora. Sviedok V. S. je potvrdila da je na nju bilo stalnih pritisaka
od strane direktora M. B., da se izvrsi zamjena izloga mada su im poznati uslovi pod kojima
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je navedeni poslovni prostor izlicitiran. Pored toga nikakve prepravke se nisu mogle vrsiti na
navedenom objektu bez saglasnosti Komisije za zastitu kulturno istorijskih spomenika
Bosne i Hercegovine, jer je navedeni objekat bio od ambijentalne vrijednosti, o ¢emu je
sviedodila S. C., a $to proizilazi i iz presretnutih telefonskih komunikacija koje su vodene
izmedu optuZzenih, a i optuZenog M.B. i S. C.. Ta¢no je da je navedeni poslovni prostor u
vlasnistvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ali sanacija navedenog objekta ne znaci da je
izvrSena u korist Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nego je radeno u korist Bo. R. koja je
izlicitirala navedeni objekat.

Imajuéi u vidu vrijednost radova na navedenom poslovnom prostoru u pogledu
angazovanja firme ,N. G.“ koja je izvrSila radove, u konkretnom sluc¢aju moglo se i¢i na
dogovor jer se radi o manjem iznosu, odnosno na direktni sporazum, a sto je u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, o ¢emu je svjedocila i Al. K. i ta ¢injenica nije uopste
sporna. U konkretnom slucaju zloupotreba polozaja i protivpravno postupanje se ogleda u
omogucavanju bespravne sanacije na Stetu Distrikta, a u korist Bo. R., a ne zbog nacina
angazovanja firme koja je izvela navedene radove.

Nesporno je navedeni izlog bio u loSem stanju, ali to ne znaci da se renoviranje
istog trebalo izvrsiti o trosku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Ni odbrana ne negira
¢injenicu da se navedena adaptacija nije mogla vrSiti bez saglasnosti nadleznog Vladinog
odjeljenja, ali da se to moZe tretirati kao prekrsaj, a ne kao krivi¢no djelo.

Branilac prigovara da ¢lan 377. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja) u sebi ne sadrzi obiljeZje krivicnog djela,
pa je po miSljenju branioca prvostepeni sud morao upotpuniti ovu tacku ukazivanjem na
odgovaraju¢u materijalnu normu iz nekog drugog ne krivicnog propisa koji je po njemu
prekrSen, a od koga zavisi postojanje ovog krivicnog djela. Navedeni stav branioca, po
misljenju ovog suda, nije pravilan. Krivicno djelo iz ¢lana 377. Krivicnog zakona Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine nije blanketno krivi¢no djelo, odnosno nije sa blanketnom
dispozicijom, pa da bi bilo nuzno ukazati na prekrseni blanketni propis ¢ija povreda bi za
posledicu imala obiljezje kriviénog djela iz ¢lana 377. Kriviénog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine. Navedeno krivicno djelo je pocinjeno iskoristavanjem sluzbenog
polozaja od strane optuzenih s namjerom da se drugome pribavi korist, u konkretnom
sluéaju Bo. R., a istovremeno i posledica za Budzet Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u
iznosu od 3.249,90 KM, koliko iznose radovi na sanaciji poslovnog prostora. OptuZzeni su,
suprotno uslovima pod kojima je lokal izlicitiran od Bo. R., iskoristavanjem svog sluzbenog
polozaja pribavili drugom imovinsku korist, to jest Bo. R., a istovremeno i Stetu Brcko
distriktu u vrijednosti obavljenih radova u iznosu od 3.249,90 KM.

Na strani jedanaestoj zalbe branilac ukazuje i na pojedine odredbe Organizacionog
plana Kancelarije za upravljanje javnom imovinom, na obavezu odrzavanja javnih objekata
u vlasnistvu Distrikta, kao i izradu prijedloga plana raspolaganja imovinom, te se poziva na
iskaz SVJedoka V. L.. Organizacionim planom Kancelarlje za upravljanje javnom imovinom
propisani su poslovi Kancelarije za upravljanje javhom imovinom i iz istog proizilazi da je
duZnost da upravlja nekretninama i stvarima u vlasnistvu Brcko distrikta, da odrzava iste,
odnosno jednom rije¢ju da se stara o istima. Iako je izlicitirani objekat vlasnistvo Brcko
distrikta, imaju¢i u vidu Ugovor o zakupu poslovnog prostora koji je Bo. R. zakljucila sa
Brcko distriktom, Kancelarija za upravljanje javnom imovinom nije imala nikakve obaveze
prema zakupcu. Postupanje Kancelarije je bilo u potpunoj suprotnosti sa odredbama ¢lana
5. navedenog Ugovora. Na te okolnosti je svjedocio i svjedok V. L., kojeg branilac spominje,
te je posvjedocio da je obavijestio Bo. R. da Kancelarija za upravljanje javnhom imovinom
nije u obavezi da vrsi sanaciju njenog poslovnog prostora, jer je isti uzela u videnom stanju.
Navedena procedura je svakako bila poznata svjedoku V. L., jer je u tom vremenskom
periodu i radio u Kancelariji za upravljanje javnom imovinom u sektoru za odrzavanje.
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Branilac navodi da izmjena na zakupljenom lokalu ,,P.“ nije izvr§ena na osnovu
Ugovora o zakupu, mada se to i ne tvrdi ni u optuznici ni u odluci prvostepenog suda. Iz
provedenih dokaza, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je postupanje optuzenih na
navedeni nacin bilo protivpravno i da su u radnjama ostvarena obiljezja kriviénog djela za
koje su oglaseni krivim, a u vrijeme i na nacin opisan pod tackom 4. prvostepene odluke.

Nadalje se branilac poziva na nalaz vjestaka N. J., da su za 2011. godinu izdvojena
budZetska sredstva za odrzavanje zgrada i prostora. Navedena éinjenica nije sporna, niti je
istu bilo potrebno da utvrduje vjeStak ekonomske struke, budu¢i da se u BudzZetu distrikta
za navedenu godinu, odnosno svake godine predvidaju odredena sredstva za odrzavanje
objekata koji su u vlasnistvu Distrikta. To opet ne znacdi da je sanaciju navedenog poslovnog
prostora trebao da finansira Brcko distrikt, nego upravo onaj ko je lokal izlicitirao, kako je i
predvideno Ugovorom o zakupu poslovnog prostora. Ukoliko bi se postupalo na nacin na
koji se Zalbom od strane branioca tvrdi, onda praktiécno Ugovor o zakupu poslovnog
prostora i odredbe istog ne bi imale nikakav znacaj, ukoliko se tih odredaba ugovorne strane
ne bi pridrzavale.

Branilac potpuno zanemaruje obaveze koje su za ugovorne strane nastale
Ugovorom o zakupu poslovnog prostora i obavezu Bo. R. da sama izvrsi potrebne adaptacije,
o ¢emu je govorio i svjedok V. L.. Obaveza Brc¢ko distrikta, za Sta se i odvajaju budzetska
sredstva, je da preko Kancelarije za upravljanje javnom imovinom vodi ra¢una o
nekretninama u vlasnistvu Distrikta, ali ne i da vrsi renoviranje izlicitiranih objekata, kako
branilac u Zalbi pogresno zakljucuje.

Nije sporna u konkretnom sluéaju, a ni relevantna ¢injenica, da je izbor izvodaca
radova DOO ,N. G.“ izvrSen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, imajuci u vidu
da vrijednost radova ne prelazi iznos 6.000,00 KM, o ¢emu je govorila i svjedok Al. K,
poznavalac svih procedura propisanih Zakonom o javnim nabavkama BiH. Na navedenu
konstataciju branioca se ovaj sud osvrnuo iz razloga Sto branilac dio zZalbe posvecuje
proceduri izvodenja radova, a Sto niko od udéesnika u postupku nije osporavao. Stice se
utisak da se zalbom i ukazivanjem na okolnosti pod kojima je vrseno renoviranje objekta i
ukazivanjem na postupak izbora izvodaca radova, $to se ne dovodi u pitanje, Zeli u stvari
relativizovati krivica optuzenih, odnosno konkretno M. B. za protivpravno postupanje koje
je za posledicu imalo obiljezje krivicnog djela za koje su oglaseni krivim. Branilac u stvari
vrsi pokusaj zamjene teza, pa tvrdi da su radovi izvrSeni od strane DOO ,N. G.“ u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, a $to se uopste ne dovodi u pitanje, niti je to predmet
odluc¢ivanja u konkretnom sluc¢aju. Prilikom utvrdivanja krivice za ovo krivicno djelo
prvostepeni sud nije poc¢inio propuste, ni povrede postupka na koje se zalbom branioca
neargumentovano ukazuje, pa ovaj sud Zalbene navode nije mogao prihvatiti kao osnovane,
a s tim u vezi ni prijedlog branioca da se optuzeni oslobodi od optuzbe za navedeno krivicno
djelo.

Tacka 5. izreke prvostepene presude

Branilac u zalbi na neargumentovan i neuvjerljiv naéin osporava da je optuZzeni
pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, opisano pod tackom 5. izreke prvostepene
presude, jer kao sluzbeno lice nije obavio sluzbenu duznost pa je drugome, odnosno
preduze¢ima ,,S.f. CO“ Sr. i ,El C.“ d.o.o. S. pribavio korist. Kao propuste prvostepenog suda
kada je u pitanju navedena tacka prvostepene odluke, branilac vidi u tome da nije navedena
blanketna norma koju je prekrsio optuzeni M. B., da nisu provedeni odgovarajuci dokazi, da
je ¢injenic¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, te da je povrijeden Krivi¢ni zakon. Ovaj
sud smatra da ne stoje zalbeni razlozi koje je branilac istakao, jer je prvostepeni sud pravilno
i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje na kojem je zasnovao svoje uvjerenje o krivici optuzenog
za radnje opisane pod tackom 5. izreke, te da je na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no
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stanje pravilno primijenio odredbe Krivicnog zakona, nalaze¢i da su u radnjama optuZenog
ostvarena obiljeZja bic¢a krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav
1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu je utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana. O svemu tome prvostepeni sud je u odluci na
stranama od 52 do 59 dao uvjerljive razloge koji ukazuju na pravilnost odluke koju je donio,
a istovremeno iskljuéuju sve prigovore koje je branilac istakao.

Branilac ukazuje na provedeni dokazni postupak, pa navodi cinjenice za koje
smatra da su tokom dokaznog postupka utvrdene.

Nakon izvrSene analize i ocjene izvedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio da
preduzeca, ,S. F. CO“ Sr. i ,El C.“ d.o.o0. S. nisu ispunila svoje obaveze iz Ugovora o davanju
na koriSéenje gradevinskog zemljista koje su dobili zaklju¢enjem ugovora 2000. godine, a
kojim su se navedena preduzeca obavezala da izvrSe odredena investiciona ulaganja, te da
zaposle odredeni broj radnika. Iako je rok u kom su to trebali da obave odavno prosao, sa
tim preduze¢ima direktor Kancelarije nije raskinuo naprijed navedeni ugovor, nego je
predlozio da se sa navedenim preduzec¢ima sklopi aneks ugovora, iako za tako nesto nije bilo
uslova, nego je bilo nuzno sa istima raskinuti ugovor usled neispunjenja istog. Na te
okolnosti je svjedocila M. J., koja je istakla da joj je direktor M. B., budu¢i da je radila u
Kancelariji za upravljanje javnom imovinom, naredio da se napravi aneks ugovora kojim se
mijenjaju dotadasnji ugovori pa se navedenim firmama dodjeljuju druge parcele. Takode
svjedok I. D. govorio je o obavezama preduzeca kojima je dodijeljeno zemljiste, te istakao da
je jedna od ugovornih obaveza bila da se raskine ugovor ukoliko investitor ne ispuni svoje
obaveze iz ugovora i da tako gubi pravo na dodjeljivanje zemljista. Isto je potvrdio i svjedok
S. S., te istakao da je sa onim preduzec¢ima koja nisu mogli ispuniti svoje ugovore isti trebalo
raskinuti. Svjedok A. S. vlasnik firme ,El C.“ d.o.0. S. je istakao da su mu dodijeljene
navedene parcele i da je imao obavezu da izgradi odredeni objekat i zaposli odredeni broj
ljudi u roku od dvije godine, ali da nije izvr§io navedene obaveze, jer mu se u meduvremenu
razbolila supruga i posvetio se njenom lijecenju, Sto ga je omelo u izvrSenju njegovih
obaveza. U meduvremenu jedna o parcela dodijeljena je firmi ,P.“ na kojoj je izgraden
skladisni prostor, a o ¢emu je svjedocio E.A.. Iz iskaza M. K. vlasnika firme ,S. F. CO* Sr.
takode se da zakljuditi da prakti¢no nije zapocéeo nikakve poslove na dodijeljenom zemljistu.

I optuZeni M. B. je tokom dokaznog postupka dao svoj iskaz u svojstvu svjedoka, pa
je, izmedu ostalog, istakao da Odjeljenje nije pokrenulo postupak za raskid zaklju¢enog
ugovora, pa je predlozio sklapanje aneksa ugovora, a u namjeri da se produzi poslovna
saradnja, te da se istovremeno firmi ,S. F. CO“ Sr. dodijeli druga parcela, jer je jedna od
dodijeljenih u meduvremenu obuhvaéena saobracajnicom. Kako navedena preduzeca nisu
ispunila svoje ugovorene obaveze, sa istima je nuZzno bilo raskinuti ugovor o dodjeli
zemljista, te isto dodijeliti drugima eventualno zainteresovanim investitorima. Na ovom
mjestu nuzno je podsjetiti na odredbu c¢lana 3. Organizacionog plana Kancelarije za
upravljanje javnom imovinom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, gdje je stavom prvim
propisano da Kancelarija upravlja nekretninama i pokretnim stvarima u vlasnistvu Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Kako su sve pravno relevantne i odluc¢ne cinjenice tokom
dokaznog postupka utvrdene na pouzdan nacin, prvostepeni sud je izveo pravilan zakljucak
u pogledu krivice optuzenog.

Branilac u zalbi ukazuje na sjednicu Vlade Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
odrzanu 18.02.2011. godine, te izvjeStaj koji je optuZeni M. B. podnio vezano za zemljisSte
dodijeljeno ,S. F. CO“ Sr.. Medutim, treba imati u vidu vrijeme kada je ugovor sa
navedenom firmom zakljucen, to jest tokom 2000. godine i da je do vremena odrzavanja
navedene sjednice Vlade, na Sta se branilac poziva, odavno trebalo raskinuti ugovor i sa
firmom ,,S. F. CO“ Sr. i sa firmom ,El C.“ S. zbog neizvrsenja ugovornih obaveza koje su
navedena preduzeéa na sebe preuzela, a da optuZeni nije predlozio pokretanje postupka za
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raskidanje ugovora o davanju na koris¢enje gradevinskog zemljista radi gradenja, a na Sta je
bio duzan.

Takode, sto se tice firme ,El C.“ S., nesporno je da nisu preduzeli aktivnosti u
pogledu realizacije obaveza na koje okolnosti je narodito bio konkretan A. S., ne negirajuéi
da preuzete obaveze nisu izvrSene jer je u meduvremenu njegova supruga oboljela i vise od
pet godina je to lijeCenje trajalo, pa usled tih negativnih zivotnih okolnosti nije mogao ni da
se posveti ni poslu, a ni preuzetim obavezama.

Ne moZe se prihvatiti kao argumentovan prigovor branioca da je optuzeni M. B.
postupao u skladu sa Zakonom o javnoj imovini i Organizacionim planom Kancelarije za
upravljanje javnom imovinom, jer provedeni dokazi upuéuju na sasvim drugadiji zakljucak,
odnosno da je postupanje optuZenog bilo u suprotnosti sa navedenim zakonima, jer je
trebao da vodi rac¢una o realizaciji ugovora o davanju na kori$cenje gradevinskog zemljista
radi gradenja, koje je dodijeljeno navedenim preduze¢ima. Ne samo da je izostala aktivnost
optuZenog u pogledu navedene obaveze, nego je aneksom ugovora iSao za tim da im dodijeli
i druge parcele, iako je odavno proSao rok za obaveze koje su trebali ispuniti, a u
meduvremenu navedena preduzec¢a nisu pokazala nikakvu poslovnu aktivnost u realizaciji
obaveza koje su preuzeli kada im je zemljiste dodijeljeno.

Zalbom se neuvjerljivo pokusava ukazati, odnosno opravdati postupanje optuzenog
na nadin da je navedenim aneksima ugovora bilo nuzno dodjijeliti odredeno zemljiste, da bi
imali adekvatan pristup svojim parcelama, a da se pri tome potpuno zanemaruje ¢injenica
da je rok za izvrSenje njihovih obaveza od dvije godine odavno prosao i da nisu preduzeli
nikakve poslovne aktivnosti koje bi govorile o njihovoj namjeri ispunjenja obaveza koje su
preuzeli ugovorima.

I branilac u zalbi ukazuje na Organizacioni plan Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom, ali, po misljenju ovog suda, branilac pogresno zakljucuje da je optuzeni postupao
na nacin na koji ga obavezuju zakoni na koje se poziva.

O posledicama neizvrSenja ugovora jedne od ugovornih strana, kao Sto je veé
naprijed navedeno, svjedocili su svjedoci I. D., S. S. i M. J. i okolnostima pod kojima je doslo
do prijedloga da se zakljuce aneksi ugovora sa navedenim preduze¢ima, o ¢emu je govorila
svijedok M. J.. S tim u vezi ne stoji prigovor branioca da se ova tacka presude zasniva na
indicijama. Prvostepeni sud je i u pogledu ove tacke odluke raspolagao sa relevantnim i
pouzdanim dokazima na osnovu kojih je mogao utvrditi sve pravno relevantne i odlucne
¢injenice, odnosno propuste optuzenog u vidu neobavljanja sluzbene duznosti kao jednom
od alternativho propisanih nacina izvrSenja krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlascenja iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Usled
toga je pribavljena korist navedenim preduze¢ima u vidu konstituisanja prava gradenja na
navedenim parcelama, na Sta nisu imali pravo budu¢i da nisu ispunili svoje obaveze koje su
preuzeli prilikom zakljudivanja ugovora o dodjeli zemljista, a koja se ogledala u obavezi da
izvrSe odredena investiciona ulaganja, odnosno izgradnju odredenih objekata i
zaposljavanje ugovorenog broja radnika.

Tokom dokaznog postupka je utvrdeno da navedena preduzeca nisu ispunila svoje
obaveze iz ugovora, pa je bila obaveza Kancelarije za upravljanje javnom imovinom,
odnosno direktora M. B. da pokrene proceduru raskidanja ugovora sa tim firmama, sto je
potpuno izostalo od strane optuzenog, nego je naprotiv predlozio zakljucenje aneksa
ugovora i dodjelu drugih parcela i ostavljanja dodatnog vremena za realizaciju neizvrsenih
obaveza. Takode, zalbom se pokusavaju opravdati navedeni postupci optuzenog tvrdnjom
da ni navedene firme nisu mogle izvrsavati svoje obaveze jer im nije obezbijeden adekvatan
pristup njihovim parcelama dodijeljenim 2000. godine. Medutim, kao $to je ve¢ istaknuto, u
drugi plan se stavlja vrijeme u kojem su trebali izvrsiti svoje obaveze, $to je uslovilo i to da se
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jedna od parcela, koja je prvobitno dodijeljena ,El C.“ dodijeli firmi ,,P.“, koja je realizovala
planiranu gradnju skladi$nog prostora.

Ni za ovaj sud nije sporno da optuzeni M. B. kao direktor Kancelarije za upravljanje
javnom imovinom ima ovlaséenja da predlaze Vladi Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
odredene aktivnosti u pogledu raspolaganja i upravljanja javnom imovinom. Konkretna
situacija i obaveza da se raskine ugovor sa navedenim preduze¢ima ne moze se relativizovati
ovlaséenjima koja direktor Kancelarije za upravljanje javhom imovinom ima. Pored
ovlaséenja na koja i branilac ukazuje, sa ¢ime se slaze i ovaj sud, optuzeni kao direktor
Kancelarije ima i odredene obaveze, kao Sto je i obaveza u konkretnom slucaju da pokrene
postupak raskidanja ugovora sa navedenim firmama, jer nisu ispostovali svoje preuzete
obaveze, a $to branilac potpuno zanemaruje.

U namjeri osporavanja pravilnosti navedene odluke branilac ponovo potencira na
blanketnoj normi, koju je po misljenju odbrane prvostepeni sud propustio da navede, kao
povredu posebnog zakona usled ¢ijeg neposStovanja su kao posledica obiljezja krivicnog djela
za koje je oglasen krivim. Medutim, ovaj sud se ve¢ odredio prema navedenom prigovoru,
bududi da je isto isticano i u prednjem dijelu Zalbe branioca, da krivicno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ne
spada u grupu kriviénih djela sa blanketnom dispozicijom, pa s tim nije ni bila obaveza
prvostepenog suda da navodi sadrzaj bilo koje blanketne norme. Nadalje, branilac prigovara
da se prvostepeni sud u tom dijelu odluke poziva na dokaze koji nisu provedeni na glavnom
pretresu, kao i ¢injenice koje nisu utvrdene tokom dokaznog postupka. Za ovaj prigovor se
moZe re¢i da je neuvjerljiv i pauSalan, tim prije jer branilac i ne govori o kojim se to
dokazima, koji nisu provedeni na glavnom pretresu, radi, kao ni o ¢injenici koja nije
utvrdena na glavnom pretresu, a da je koriS§¢ena u postupku utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.
Takode neargumentovana je i tvrdnja da je prvostepeni sud neosnovano i bez ijednog
dokaza optuzenog M. B. oglasio krivim, te da radnje izvrSenja navedenog krivicnog djela i ne
postoje. Bududi da je prvostepeni sud na okolnosti izvrSenja navedenog krivi¢nog djela iz
tacke 5. odluke iznio valjanu argumentaciju, naveo dokaze i ¢injenice koje su utvrdene na
osnovu tih dokaza, pravilno utvrdio sve ¢injenice i pravilno zakljuéio da su radnjama
optuzenog ostvarena sva obiljezja bi¢a krivicnog djela za koje ga je oglasio krivim.

Tacka 6. izreke prvostepene presude

Prvostepeni sud je optuzenog M. B. nakon provedenog dokaznog postupka i
prezentovanih dokaza na te okolnosti tackom 6. prvostepene presude oglasio krivim zbog
krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. Kriviénog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nalaze¢i da su radnjama optuzenog opisanim u izreci
presude ostvarena obiljezja bi¢a navedenog krivicnog djela, pa mu je za isto utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 3 (iri) godine. U obrazlozenju odluke prvostepeni sud je ukazao na sve
provedene dokaze na okolnosti izvrsenja krivicnog djela iz tacke 6. presude, i to kako iskaza
svjedoka, tako i materijalne dokumentacije, izvrSio pravilnu ocjenu dokaza i dosao do
¢injeni¢nog utvrdenja da je optuZeni pocinio navedeno krivi¢no djelo, jer je postupajuci kao
sluzbeno lice iskoristio svoj sluzbeni polozaj pa preduzecu ,N. B.“ d.d. B. pribavio korist, a
oStecenoj ,,A.“ a.d. Be. pricinio Stetu, kako je to i opisano u izreci u tacki 6. odluke. Takode,
prvostepeni sud je ukazao na osnovu kojih dokaza, koje je prihvatio, utvrdio sve relevantne
¢injenice i zakljudio da optuzeni nije mogao postupiti na navedeni nacin i izdati brisovnu
dozvolu u korist ,N. B.“ d.d. B., pa je tako protivpravno postupanje i kvalifikovano kao
krivicno djelo za koje je oglasen krivim. O svemu tome prvostepeni sud je u obrazlozenju
odluke od strane 59 do 72 dao valjane razloge koji nisu ostavili prostora za argumentovane
zalbene prigovore branioca optuzenog. Branilac prigovara da su dokazi u suprotnosti sa
zakljuckom suda, da se presuda u ovom dijelu zasniva djelimi¢no i na dokazima koji nisu
provedeni, da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, da je povrijeden Krivicni
zakon, te da je optuZeni postupao u skladu sa ovlaséenjima koja su data Nalogom
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supervizora. Svi Zalbeni prigovori obrazloZeni od strane branioca nisu doveli u pitanje na
adekvatan nacin pravilnost pobijane presude u ovom dijelu, pa ih sud nije mogao ni
prihvatiti. Ni odbrana ne osporava ¢injenicu da je optuzeni M. B. kao direktor Kancelarije za
upravljanje javhom imovinom, na zahtjev ,N.B.“ d.d. B. istima izdao brisovnu dozvolu,
buduéi da je na odredenom dijelu nekretnina ,N.B.“ bila zasnovana hipoteka u korist ,A.“
Be. u vezi potrazivanja nastalih prije aprila mjeseca 1992. godine.

Sud je naveo kojim svjedocima je poklonio vjeru u pogledu pouzdanosti onoga o
¢emu su svjedodili, pa je tako predmet njegove analize i ocjene bio i iskaz optuzenog M. B.,
kojem nije poklonio vjeru u pogledu onoga o ¢emu je svjedocio i o tome dao adekvatno
obrazloZenje. Dokazi na koje je prvostepeni sud ukazao potvrduju u potpunosti navode
izreke pobijane presude, odnosno obrazloZenje u potpunosti slijedi izreku, tako da se
nedvosmisleno moze zakljuciti na osnovu kojih dokaza je prvostepeni sud utvrdio krivicu
optuzenog.

I ovaj sud je misljenja da su svjedoci S. F., Z. L., S. S., B. D., A. 1., Z. R., D. C., kao i
vjestak I. L., te navedena materijalna dokumentacija u dovoljnoj mjeri bili valjana osnova i
pouzdani dokazi koji su bili osnova prvostepenom sudu za zakljuéak u pogledu krivice
optuZenog.

Branilac podsjecaju¢i na odredene dokaze ukazuje na utvrdenje odredenih
¢injenica do kojih se po stavu odbrane doslo. Cinjenice koje su bitne za navedenu tacku
optuZznice, su da je pokrenut postupak privatizacije firme ,,B.“ da se kao ucesnik u licitaciji
pojavio D. C. i da je pod odredenim uslovima izvrSena privatizacija koja je zapoceta
31.10.2005. godine, a zavrSena 31.10.2008. godine. Bitno je istaci, da je za Kancelariju za
privatizaciju, Ciji je zaposleni u to vrijeme bila S. F., nesporno bilo dugovanje ,B.“ i
postojanje hipoteke u korist ,,A.“ a.d. Be., koja je bila povjerilac preduzecéa ,B.“, te da je ta
hipoteka zasnovana prije 04. aprila 1992. godine. Tenderski paket privatizacije ,B.“
obuhvatao je i postojanje zaloznog prava upisanog u korist ,A.“ a.d. Be., u prilog ¢emu idu i
dokazi TuZzioca broj D-368 i D-369, $to je svakako bilo dobro poznato i D. C., §to je takode sa
sigurnoséu utvrdeno. Preduzeée ,G. vlasnistvo D.C. je trebalo da rijesi pitanje zaloznog
prava, koju je i preuzelo na sebe. Budu¢i da je za Kancelariju za privatizaciju, a i za Vladu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine bilo nesporno potrazivanje ,,A.“ a.d. Be., bilo je u vise
navrata pokusaja da se dogovore oko visine potrazivanja, o ¢emu su govorili svjedoci S. F. i
B. D., tako da bi u privatizacionom postupku bila imovina koja se privatizuje neoptereéena,
odnosno da bi imali ¢istu imovinu za privatizaciju, kako je B. D. posvjedocio. Postupak
privatizacije zavrSen je 31.10.2008. godine, a brisovna dozvola, koju je izdala Kancelarija za
upravljanje javhom imovinom, odnosno direktor M. B., izdata je 26.10.2010. godine,
odnosno u vrijeme kada je postupak privatizacije d.d. ,B.“ bio dovrsen.

Branilac smatra da je postupanje optuzenog bilo u skladu sa zakonom, odnosno
Nalogom supervizora o nacinu privatizacije drzavnog kapitala preduzec¢a u Brcko distriktu
Bosne i Hercegovine od 19.09.2001. godine, zatim dopune Naloga supervizora o nacinu
privatizacije drzavnog kapitala preduzeta u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine od
24.04.2002. godine i dopune Naloga supervizora od 24.06.2002. godine, te Zakonom o
javnoj imovini i Zakonom o Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Nadalje,
branilac smatra da je brisovna dozvola koju je izdao optuZeni pravilna i zakonita, pa je na
osnovu iste Osnovni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine rjeSenjem broj 096-0-Dn-10-
001392 od 20.05.2010. godine dozvolio brisanje zaloZznog prava hipoteke, koje je potvrdeno
rjeSenjem Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 97 0 Dn 000408 10
Gz od 20.12.2010. godine, te se poziva na rjeSenje Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 096-0-Dn-10-000977 od 20.05.2010. godine kojim se takode dozvoljava
brisanje zaloznog prava, a isto rjesenje je potvrdeno rjesenjem Apelacionog suda Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 97 0 Dn 000561 11 GZ od 08.02.2011. godine, $to po
stavu odbrane potvrduje pravilnost donesene brisovne dozvole. Takode poziva se i na
odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-1017/11 od 10. juna 2014. godine kojom
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se rjesavalo po apelaciji Poljoprivredne banke ,A.“ a.d. Be. podnesenoj protiv naprijed
navedenih rjeSenja Osnovnog i Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Branilac smatra da je optuZeni, kao direktor Kancelarije za upravljanje javnom imovinom,
bio u obavezi izdati traZenu dozvolu ,N. B.“. Nalogom supervizora o nadinu privatizacije
drzavnog kapitala preduzeca u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine, odnosno dopunama
navedenog Naloga, odredbom ¢lana 5. (ovlas¢enja za brisanje hipoteka i drugih tereta) i
¢lanom 6. (izdavanje brisovne dozvole od strane Ureda za privatizaciju Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine) propisana je nadleznost i ovlaséenja za brisanje hipoteka. Odredbom
¢lana 5. dopune Naloga supervizora propisano je da sve hipoteke i njima sli¢no, koje su
zasnovane da bi se osigurali vanjski dugovi/krediti nastali prije aprila 1992. godine i koje su
trenutno registrovane nad imovinom javnih preduze¢a sa sjediStem u Brckom ili nad
javnom imovinom, neée biti predmet privatizacije. Da bi se olakSao proces privatizacije i
program ovih preduzeca, ove hipoteke i njima sli¢no ¢e biti izbrisane iz zemlji$nih knjiga
Brcko distrikta u skladu sa procedurom u ¢lanovima 6. do 9. ovog Naloga. Clanom 6.
propisano je, ukoliko Kancelarija za privatizaciju Bréko distrikta prihvati da je hipoteka ili
druga vrsta tereta registrovanom nad preduzecem Brcko distrikta koje je predmet
privatizacije jeste hipoteka ili teret zasnovan da osigura vanjske dugove/kredite nastale prije
aprila 1992. godine, Kancelarija ¢e preduzetu na koje se hipoteka odnosi izdati dozvolu za
brisanje hipoteke ili tereta u vezi sa vanjskim dugovima/kreditima nastalim prije 1992.
godine (brisovna dozvola).

Nesporno je da je Kancelarija za privatizaciju prerasla u Kancelariju za upravljanje
javnom imovinom i da je u relevantnom periodu iz ove odluke, istom rukovodio optuZeni M.
B.. Ni za ovaj sud nije sporno da je u postupku privatizacije Kancelarije za upravljanje
javnom imovinom imala ovlaséenje u pogledu brisanja hipoteke, odnosno izdavanja
brisovne dozvole, a u skladu sa naprijed navedenim odredbama 5. i 6. dopune Naloga
supervizora o nacinu privatizacije kapitala preduzeca u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
od 24.04.2002. godine i dopune Naloga od 24.06.2002. godine. Medutim, zanemaruju
bitnu i odlu¢nu cinjenicu, koju je prvostepeni pravilno utvrdio i o tome dao uvjerljivo
obrazloZenje, da je u vrijeme donosSenja brisovne dozvole od 26.03.2010. godine postupak
privatizacije ,N. B.“ d.d. B. (pravni sledbenik ODP ,B.“ B.) bio zavrSen, odnosno 31.10.2008.
godine. Nakon $to je Kancelarija za privatizaciju pratila postupak privatizacije koji je trajao
tri godine, o éemu je svjedocio svjedok Z. L., utvrdila da su izvrSene obaveze iz privatizacije,
odnosno da je DOO ,G.“ iz Be., ¢iji je osnivaé i vlasnik D. C. izvrsila sve preuzete obaveze,
kako u pogledu investicionog ulaganja, tako i u pogledu zaposljavanja predvidenog broja
radnika, tako da je postupak privatizacije bio dovrSen. S tim u vezi, budu¢i da je postupak
privatizacije bio dovrSen i u vrijeme donosSenja brisovne dozvole, Sto je bilo poznato i
optuzenom M. B., ingerencije Kancelarije za upravljanje javnom imovinom su prestale.
Nakon toga jedino je bio ovlas¢en da izda brisovnu dozvolu, odnosno uspostavljenu
hipoteku povjerilac ,N. B.“, ,A.“ a.d. Be., jer se ispis hipoteke na zahtjev vlasnika vrsi samo
ako je dug isplacen u potpunosti, a zahtjev treba da sadrzi pismenu izjavu hipotekarnog
povjerioca u konkretnom slucaju ,A.“ a.d. Be., da pristaje na ispis hipoteke. S tim u vezi,
Kancelarija za upravljanje javnom imovinom nije bila ovlaséena da izdaje navedenu
brisovnu dozvolu. Takode se potpuno zanemaruje od strane odbrane da je sastavni dio
tenderskog paketa bila i navedena hipoteka zasnovana na nekretninama ,N. B.“ S§to
proizilazi iz Ugovora o kupoprodaji kapitala ODP ,B.“ B. zakljuéen izmedu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine kao prodavca i DOO ,,G.“ Be. kao kupca dana 31.10.2005. godine, dokaz
Tuzilastva D-368. U navedenom Ugovoru je, izmedu ostalog, navedeno: ,Prenosom
nekretnina na kojima je zasnovano zalozno pravo, prenose se i svi tereti upisani u C listu
ZKI br. 175 k.o. Brezik i ZKI br. 1047, k.o. Brcko. Kupac preuzima rjesavanje problematike
zaloZznog prava na nekretninama sa AD ,,A.“ Be., u ¢iju Kkorist je zalozno pravo i upisano. Sva
dokumentacija vezana za zalozno pravo dostupna je u Uredu za privatizaciju Vlade Brcko
distrikta BiH.“ Ista ova odredba je sastavni dio tenderskog paketa dokaz D-369 tuZioca, Sto
znaci da je, kao Sto je prvostepeni sud utvrdio, navedeno bilo poznato i kupcu DOO ,,G.“ Be.,
a i optuzenom M.B.. Takode, ovaj sud podsjeca da se u Ugovoru izmedu Brcko distrikta
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Bosne i Hercegovine i DOO ,,G.“ Be. nalazi i Pojasnjenje vezano za potrazivanje AD ,A.“ Be.,
koje predstavlja pojasnjenje koje je preduzece ,G.“ DOO B., dostavilo na trazenje Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, u kom Pojasnjenju je navedeno da ,,Gospodin C.D. je 50
posto vlasnik DOO K. i. M.“ K., koje vlasnistvo ustupa ,,A.“ a.d. Be. za potrazivanje koje ista
ima prema ODP ,,B.“ B.. Sto se ti¢e navedenih ,budué¢ih koncesija“ u datom pregledu ponude
investicijskih obaveza, iste se u stvari odnose na buduée poslove izmedu AD ,A.“ Be. i DOO
»,G.“ Be., a van teritorije Distrikta Bréko“. Iz navedenih dokaza proizilazi obaveza kupca ,,G.*
Be. da rjesava pitanje zaloznog prava odnosno konstituisane hipoteke. S tim u vezi,
Kancelarija za upravljanje javnom imovinom Bréko distrikta Bosne i Hercegovine nije ni
bila ovlasc¢ena da izdaje navedenu brisovnu dozvolu, pored navedenog imajuéi u vidu i da je
privatizacioni rok ,N. B.“ dovrSen 31.10.2008. godine, a da je brisovna dozvola izdata
26.03.2010. godine, u ¢emu se i ogleda iskoristavanje sluzbenog polozaja od strane
optuZenog i istovremeno Kkoristi koja je iz toga nastala za ,,G.“ i Steta za Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine.

Svoje misljenje u vezi brisovne dozvole koju je izdao optuZeni tokom svjedocenja
dali suisvjedoci S. F., Z. L., S. S., B. D., A. L, iz ¢ijih iskaza proizilazi da su bili misljenja da
se nije moglo izvrsSiti brisanje hipoteke na navedeni naéin. Takode, svjedok S. S. je izjavio da
je njemu optuZzeni M. B., koji mu je bio direktor, sugerisao da ne otvara pitanje brisovne
dozvole, da je u vrijeme podnoSenja zahtjeva za izdavanje brisovne dozvole ,B.“ bio
privatizovan, a da mu je direktor M.B. naredio da uradi brisovnu dozvolu.

Cijene¢i provedene dokaze, kako sasluSane svjedoke, tako i materijalnu
dokumentaciju, te analiziraju¢i sve ono §to je branilac naveo u zalbi, ovaj sud smatra da je
prvostepeni sud pravilno utvrdio i potom zaklju¢io da je postupanje optuZenog bilo
protivpravno, odnosno da je radnjama opisanim pod tackom 6. pobijane odluke ostvario
obiljezje bica krivicnog djela za koje je oglasen krivim. Takode, treba imati u vidu da je sud
prihvatio nalaz vjestaka ekonomske struke I. L., koji je utvrdio koliko iznose potrazivanja
LA.“ a.d. Be., a istovremeno dao razloge zasto nije poklonio vjeru vjestaku finansijske struke
A. H.. Treba imati u vidu da je vjestak finansijske struke A. H. u svom nalazu i misljenju,
izmedu ostalog, dovodio u pitanje dugovanje koje je ,,B.“ imao prema ,A.“, a ¢ije dugovanje
nije bilo sporno ni za Kancelariju za privatizaciju, ni za Bréko distrikt Bosne i Hercegovine,
koji su u tom pravcu pokusavali da se sa povjeriocem ,,A.“ dogovore oko nacina realizacije
navedenog potrazivanja ,A.“, Sto dodatno c¢ini nalaz navedenog vjeStaka potpuno
neprihvatljivim.

U pogledu misljenja koje je Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
dalo na zahtjev, odnosno prijedloga za izdavanje brisovne dozvole po zahtjevu ,N. B.“, kao
Sto i stoji u navedenom misljenju od 24.10.2010. godine, Pravobranilastvo je bilo misljenja
da je prijedlog brisovne dozvole u formalno pravnom smislu u skladu sa pozitivnim
zakonskim propisima i da se slijedom toga moZze proslijediti u daljnju zakonom predvidenu
proceduru. Navedeno misljenje u stvari pokazuje da se moze proslijediti u daljnju zakonom
predvidenu proceduru Sto znaci da izdavanje dozvole slijedi odredena zakonska procedura.
Sto se tice rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 096-0-DN-10-
000977 od 20.05.2010. godine i rjeSenja broj 096-0-DN-10-1392 od 20.05.2010. godine
kojim je dozvoljeno brisanje zaloZnog prava odluceno je pozivajuéi se na odredbu ¢lana 6.
dopune Naloga supervizora i ¢lanom 14. Zakona o privatizaciji preduze¢a u Brcéko distriktu
Bosne i Hercegovine, i da su radnje oko izdavanja brisovne dozvole preduzete od Kancelarije
za privatizaciju, nadleznog za izdavanje brisovne dozvole. Ovdje je bitno naglasiti, kao sto i
proizilazi iz obrazlozenja, prvostepeni sud je donio rjeSenje imajuci u vidu da je brisovnu
dozvolu izdala Kancelarija za upravljanje javhom imovinom, odnosno prvostepeni sud je
odlucio na osnovu dostavljene dokumentacije, i sa aspekta nadleznog organa za odlucivanje.

Tacno je da su navedena rjeSenja prvostepenog suda potvrdena rjeSenjima
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 97 o DN 000408 10 Gz od
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20.12.2010. godine i broj 97 0 DN 000561 11 GZ od 08.02.2011. godine, kako se i u zalbi
branioca navodi. I ovaj sud prihvata ¢injenicu da je u skladu sa Nalogom supervizora o
nacinu privatizacije drzavnog kapitala preduzeéa u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine od
19.09.2001. godine i dopunama Naloga supervizora, koje su ve¢ spominjane, Kancelarija za
privatizaciju, odnosno Kancelarija za upravljanje javnom imovinom, u skladu sa odredbom
¢lana 5. i 6. dopuna Naloga supervizora, nadlezna za izdavanje dozvole hipoteke, nastale
prije aprila mjeseca 1992. godine. Medutim, ovlaS¢enja se odnose na period i postupak
privatizacije, tako da su te odredbe neprimjenjive u navedenoj situaciji kada je postupak
privatizacije d.d. ,N. B.“ bio dovrsen, pa Kancelarija za upravljanje javhom imovinom nije
imala viSe nikakve ingerencije oko postupka privatizacije d.d. ,N. B. jer je privatizacioni rok
31.10.2008. godine dovrsen, te da je ,,G.“ prilikom privatizacije d.d. ,N. B.“ u tenderskom
paketu preuzeo i obavezu rjeSavanja problema zaloznog prava upisanog u korist ,,A.“ a.d.
Be.nad dijelom nekretnina ODP ,,B.“, odnosno pravnog sljednika ,N.B.“ d.d. B..

Branilac zakljuéuje da je Kancelarija bila obavezna izdati brisovnu dozvolu ukoliko
prihvati da je tom hipotekom osiguran vanjski dug. Kancelarija za privatizaciju, odnosno
poslije Kancelarija za upravljanje javnom imovinom, od momenta kada se zavrsi
privatizacioni rok, kao Sto je u konkretnoj situaciji, nema vise nikakve ingerencije u pogledu
izdavanja brisovne dozvole. Ukoliko bi se prihvatilo stanoviste koje branilac iznosi u Zalbi,
onda se neizostavno namece pitanje koji je u stvari znacaj privatizacije ukoliko i nakon
proteka privatizacionog postupka i ispunjavanja predvidenih obaveza, Kancelarija i dalje
zadrzava ingerencije u pogledu zadiranja u odnose izmedu preduzeca koje je izvrsilo
privatizaciju i njegovog povjerioca, narocito kada je kao u konkretnoj situaciji, preduzece
,Galames“ preuzelo da u privatizacionom tenderskom paketu rjesava i pitanje od ranije
uspostavljene hipoteke nad zemljiStem preduzeta koje privatizuje. Ovaj sud smatra da
odbrana pogresno tumaci Nalog supervizora, pa otuda i pogresno zakljuCuje da je
Kancelarija obavezna da izda brisovnu dozvolu, a pri tome se zaboravlja da je veé¢ dvije
godine proslo od dovrSene privatizacije, a s tim i prestala nadleznost Kancelarije za
upravljanje javnom imovinom.

Dug koji je ,B.“ imao prema ,A.“ kupac ,B.“ ,G.“ je, kao Sto je ve¢ navedeno,
preuzeo, tako da je to pitanje bilo neophodno da ,,G.“ rjeSava odvojeno od obaveza koje ima
prema Brcko distriktu Bosne i Hercegovine u pogledu investicionog ulaganja i zaposljavanja
radnika. Branilac na vise mjesta potencira u pogledu obaveze izdavanja brisovne dozvole od
strane optuzZenog, uz napomenu da supervizor u svom Nalogu nije odredio vrijeme kada ¢e
se ta dozvola izdati. Ta¢no je da vremensko trajanje supervizor nije odredio, ali sigurno je da
se sva ovlas¢enja odnose i vaZe za period postupka privatizacije odredenog subjekta, buduci
da se i Nalog supervizora o nacinu privatizacije i dopune Naloga vezu za termin
Lprivatizacija“ §to proizilazi iz navedenih Naloga, a $to ujedno i odreduje vrijeme na koje se
nalozi odnose. U konkretnom, ovaj sud hoce re¢i da navedeni Nalozi vaze za vrijeme
postupka privatizacije, a kada se privatizacija zavrsi, kao sto je bila konkretna situacija, da je
dvije godine proslo od zavrsetka privatizacionog postupka koji je uspjesno dovrsen, onda se
ne mogu naci argumenti koji bi opravdavali primjenu navedenih naloga na situaciju kada je
postupak privatizacije dovrsen.

Branilac se nadalje, u cilju osporavanja pravilnosti odluke prvostepenog suda,
poziva na odredbu c¢lana 32. Zakona o javnoj imovini prema kojem vrsenje nadzora nad
raspolaganjem javnom imovinom obavlja Pravobranilastvo Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, u skladu sa Zakonom o Pravobranilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
te da se Pravobranilastvo izjasnilo da je prijedlog brisovne dozvole u skladu sa pozitivnim
zakonskim propisima. Takode, navodi da je Pravobranilastvo znalo da je postupak
privatizacije okoncéan. Ovaj sud podsjeca na sadrzaj odredbe clana 2. (pojam) Zakona o
javnoj imovini Bréko distrikta Bosne i Hercegovine koji propisuje da se pod javnom
imovinom u Distriktu u smislu ovog Zakona smatraju imovina Distrikta i dobra u opstoj
upotrebi. U vrijeme izdavanja brisovne dozvole, a i u vrijeme dostavljanja Misljenja
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Pravobranilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine od 24.03.2010. godine privatizovano
preduzece ,N. B.“ u smislu citirane odredbe ¢lana 2. nije se ni moglo smatrati imovinom
Distrikta, jer je postupak privatizacije bio dovrsen, pa se navedena odredba ¢lana 32.
Zakona o javnoj imovini, na koju se poziva branilac, nije mogla ni primijeniti. Takode,
neosnovana je i tvrdnja da je Pravobranilastvo znalo da je postupak privatizacije dovrsen, jer
se u pogledu toga ne navode argumenti, s tim $to se samo konstatuje da je vrsilo nadzor nad
radom Kancelarije za upravljanje javnom imovinom.

Pausalna je tvrdnja branioca i ni¢im dokazana, da je prvostepenom, a i
Apelacionom sudu bila poznata ¢injenica da je zavrSena privatizacija ,,B.“, odnosno da je to
opSte poznata stvar, na koji nacin Zeli osporiti zakljucak prvostepenog suda u pogledu
saznanja privatizacije ,B.“. Sto se tice rjeSenja Apelacionog suda Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine kojim su odbijene Zalbe ,A.“ a.d. Be. podnesene protiv prvostepenih rjesenja
Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za sud sadrzaj odluka nije sporan.
Medutim, ukoliko se sagledaju prvostepena rjesenja kojim je dozvoljeno brisanje, proizilazi
da se odlucivalo sa aspekta ovlas¢enja nadleznog organa, odnosno Kancelarije za upravljanje
javnom imovinom, $to je uostalom potvrdio i Ustavni sud Bosne i Hercegovine svojom
odlukom u predmetu broj AP-1017/11 od 10. juna 2014. godine, gdje je pod tackom 25.
navedene odluke konstatovano da se registar zemljiSta prvostepenog suda prilikom
donosenja odluke o zemljiSnoknjiznim promjenama ograni¢io samo na ispitivanje da li je
upis (brisovnu dozvolu) odredio nadlezni organ i da li je upis provodiv s obzirom na stanje u
zemljiSnim knjigama. Takode, pod tackom 25. je navedeno da je Apelacioni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine naglasio da se apelanticina potrazivanja prema relevantnim
odredbama tretiraju kao vanjski dug. Ocigledno je da se prvostepeni sud nije, a $to mu i nije
bila obaveza, upustao u ispitivanje ¢injenica u pogledu privatizacije ,,N. B.“, odnosno do koje
faze postupka je privatizacija dosla, da li je privatizacioni postupak zavrsen i slicno. Kao $to
je i Ustavni sud Bosne i Hercegovine naveo, poSao je od toga da li je odluku o
zemljiSnoknjiznim promjenama odredio nadlezni organ. Iz viSe puta spominjanog Naloga
supervizora o privatizaciji od 19.09.2001. godine i dopuna Naloga, jasna su ovlascenja za
brisanje hipoteka i drugih tereta iz ¢lana 5. i nadleznost izdavanja brisovne dozvole
Kancelarije za privatizaciju iz ¢lana 6. dopune Naloga. I za ovaj sud je sasvim jasna
navedena zakonska odredba, ali, o ¢emu je ve¢ bilo ranije govora, buduéi da je postupak
privatizacije ,N. B.“ dovrSen 31.10.2008. godine, a brisovna dozvola je izdata 26.03.2010.
godine, nije bilo osnova za primjenu Naloga supervizora o nadinu privatizacije drzavnog
kapitala, jer je postupak privatizacije bio dovrsen.

Pravilno je prvostepeni sud utvrdio i zakljuc¢io da Kancelarija za upravljanje javnom
imovinom moze izdati brisovnu dozvolu, odnosno brisanje hipoteke samo u postupku
trajanja privatizacije, koja je u navedenom slucaju zavrsena 31.10.2008. godine, a nikako
2010. godine, nakon $to je dovrSen privatizacioni postupak. O takvom svom uvjerenju
prvostepeni sud je dao valjane razloge i pri tome nije pocinio bitne povrede odredaba
postupka, nije ostao nedorecen, niti je obrazlozenje protivrje¢no izreci.

Predmet razmatranja i ocjene prvostepenog suda bili su i nalazi i misljenja vjestaka
ekonomske struke I. L. i A. H. i u tom pogledu nije izostalo obrazlozenje prvostepenog suda,
odnosno nisu izostali razlozi zasto je prvostepeni sud prihvatio iskaz vjestaka I. L., a nije
prihvatio iskaz vjestaka A. H., §to u potpunosti prihvata i ovaj sud, a o éemu je vec¢ bilo
govora.

Branilac neargumentovano osporava potrazivanje ,A.“ prema ,B.“, uglavnom
pozivajuéi se na nalaz vjestaka A. H., ¢iji nalaz i miSljenje prvostepeni sud s razlogom nije
prihvatio. Da navedenog potrazivanja nije bilo, kako branilac u zalbi isti¢e, onda je
zasigurno da isto ne bi bilo sastavni dio privatizacionog paketa u koji je uvrSteno navedeno
potraZivanje i o ¢emu je bio upoznat i D. C. vlasnik preduzeéa ,G.“ koje je izvrsilo
privatizaciju ,B.“. Sastavni dio tenderskog paketa, o ¢emu govore dokazi D-368 i D-369
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tuzioca je i potrazivanje koje ,,A.“ ima prema ,,B.“ a s tim u vezi i navedena hipoteka, Sto je
bilo svakako poznato i predstavnicima ,,G.“.

Nadalje branilac potpuno neargumentovano osporava postojanje dokumentacije
koja bi govorila o postojanju kredita izmedu ,A.“ i ,B.“, a Sto opet nije bilo sporno ni za
Kancelariju za provodenje privatizacije, ni za Vladu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. 1z
ve¢ spominjanih dokaza D-368 i D-369 tuZioca proizilazi da se u istima D. C. izjasnio kako
¢e rijesiti pitanje hipoteke i dugovanja koja ,B.“ ima prema ,A.“ Sto znaci da ni kupac
preduzecta nije osporavao postojanje dugovanja, koja postoje prema ,A.“, a $to branilac
pokusava na neuvjerljiv nacin osporiti.

Branilac se u zalbi bavi nalazom vjestaka A.H., pa ukazuje na ¢injenicu, za koju
smatra da nije sporna, da se u konkretnom sluc¢aju ne moze govoriti o zlatnim klauzulama,
pa se s razlogom postavlja pitanje potrebe isticanja nekih ¢injenica koje ni za odbranu nisu
sporne.

Zalbom se takode pokuSava upitnim uéiniti da li je D.D. ,N. B.“ uopste pravni
slednik DP ,B.“ B., protiv kojeg je pokrenut stecajni postupak pred Visim sudom u Tuzli
29.08.1991. godine. Sto se ti¢e privatizovanog preduzeéa ,N. B.“ d.d. B. kontinuitet istog
ni¢im nije osporen i jasno je da se radi o pravnom sledniku DP ,B.“ B., iako se Zalbom
branioca Zeli na neargumentovan, a i suvisan naéin uciniti spornim. Takode pogresan je
zakljucak branioca da ,A.“ nema potrazivanja prema ,N. B.“ ni da u pogledu toga ima bilo
kakav dokaz, $to je u potpunoj suprotnosti sa svim provedenim dokazima, o ¢emu je izmedu
ostalog govorio i svjedok G. R., a i svjedok B.D. i S. F.. Brisanjem hipoteke na nacin na koji
je postupio optuZeni, ,A.“ je izgubila moguénost da prinudno naplati svoja potrazivanja,
buduéi da je nakon brisanja navedenog zaloznog prava na navedenim parcelama zasnovano
zalozno pravo u Kkorist preduzec¢a ,D.“ d.o.o. K., na koji nacin je ,A.“ a.d. Be.ostala bez
mehanizma na koji je mogla da realizuje svoja potrazivanja u iznosu od 16.479.531,62 KM,
koliko su vjestacenjem od vjesStaka I.L. utvrdena potraZivanja prema ,,B.“.

Branilac na viSe mjesta potencira da je optuzeni M. B. postupao u skladu sa
ovlaséenjima koja su data Nalogom supervizora, sa oéiglednom namjerom da se dodatno da
tezina da se radi o Nalozima supervizora. Sve navedeno u Zalbi od strane branioca na
okolnosti tacke 6. izreke presude ovaj sud je detaljno analizirao, te zakljucio da se istima ne
dovodi u pitanje na argumentovan nacdin pravilnost i zakonitost pobijane odluke, jer
prvostepeni sud nije pocinio povrede postupka i Krivicnog zakona koji bi za posledicu imali
nezakonitu odluku, pa navedeni zalbeni prigovori nisu ni mogli biti prihvaéeni od strane
ovog suda.

Tacka 7. izreke prvostepene presude

Optuzeni M.B. je u vrijeme i na nacin opisan pod tackom 7. izreke pobijane presude
preduzetim radnjama ostvario obiljezje krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz
clana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za koje mu je
prvostepeni sud utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca. Do navedenog
¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je doSao na osnovu provedenih dokaza, cijenedi iste
pojedina¢no i u uzajamnoj vezi, i utvrdio da je optuZeni navedene prilike postupao kao
sluzbeno lice u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja
ili ovlaséenja drugom pribavio korist, odnosno preduzecu ,,Z.“ d.o.o. B., a drugome to jest
Bréko distriktu Bosne i Hercegovine Stetu, kako je i navedeno u ¢injeni¢nom opisu navedene
tacke odluke. O svemu tome prvostepeni sud je dao valjane razloge na stranama 70 do 77, uz
adekvatno obrazlozenje koji dokazi su na te okolnosti provedeni, kojim svjedocima je
poklonio vjeru, koji materijalni dokazi su provedeni i koje odluc¢ne cinjenice su utvrdene na
osnovu tih dokaza. Branilac smatra da konkretnim radnjama nije prouzrokovana Steta, niti
je kod optuzenog postojao umisljaj za izvrSenje djela, te da ne postoje obiljezja krivicnog
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djela koje mu se stavlja na teret, da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno i da
je pogresno primijenjen Kriviéni zakon. Iznesena argumentacija branioca na navedene
okolnosti nije na adekvatan nacin ukazala na eventualne propuste suda, niti je dovela u
pitanje pravilnost i zakonitost odluke. Branilac prigovara da je optuzeni M. B. oglasen
krivim, a da u takvoj situaciji R. C. nije okrivljen, ali se navedeni prigovor na strani 23 Zalbe
tesko moZe podvesti pod bilo koji Zalbeni osnov zbog kojeg se odluka Zeli dovesti u pitanje.

Branilac dalje ukazuje na dokaze provedene na okolnosti tacke 7. izreke
prvostepene odluke, na materijalnu dokumentaciju, a potom zakljucuje da je iz toga vidljivo
da su radovi koje je finansirao Brcko distrikt Bosne i Hercegovine u cijelosti izvedeni, a da
tre¢a privremena situacija predstavlja u stvari okonc¢anu situaciju za Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine i da je Kancelarija za upravljanje javnhom imovnom bila u obavezi da ova
sredstva plati izvodacu radova. Ni za prvostepeni sud, a ni za ovaj sud nije sporno da su
radovi koji su plaéeni po ispostavljenoj trecoj privremenoj situaciji od 01.07.2011. godine,
koja je ispostavljena od preduzeca ,Z.“ d.o.o. B., a nakon ¢ega je optuZeni potpisao nalog za
prenos sredstava 06.07.2011. godine za isplatu iznosa od 89.572,40 KM naknadno izvrseni.
Cinjenica da je isplata izvrSena po treéoj privremenoj situaciji prije nego $to su radovi bili
dovrseni, utvrdena je tokom dokaznog postupka. Obaveza Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom, a i samim tim direktora M. B., bila je da sredstva plati izvodacu radova, ali tek
nakon $to svi radovi budu izvedeni, a ne kako je to ucinjeno u konkretnoj situaciji. Svjedoci
Lj. S., S. M,, S. L. i G. N. su potvrdili da radovi koje je izvodilo preduzece ,Z.“ po tretoj
privremenoj situaciji nisu bili potpuno dovrseni, iako je optuzZeni potpisao nalog da se
sredstva prenesu na racun firme ,Z.“ kao da su radovi dovrseni. Navedenu c¢injenicu su
potvrdili i optuzeni M. B., koji je takode svjedocio tokom dokaznog postupka. I navedena
materijalna dokumentacija koju prvostepeni sud navodi na strani 73, 74 i 75 ukazuju upravo
na ¢injeni¢no stanje koje je utvrdio i prvostepeni sud. Optuzenom je bilo poznato da radovi
po tre¢oj privremenoj situaciji nisu dovrseni, a bile su mu poznate i odredbe ugovora i nacin
platanja za izvrSene radove preduzecu ,Z.“, budu¢i da je i Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine bio u jednom dijelu investitor na zgradi za potrebe porodica poginulih boraca i
ratnih vojnih invalida.

Branilac navodi da su S. M.i D. A. bili imenovani kao nadzorni organi prilikom
izgradnje zgrade za potrebe boraca i njihovih porodica, da je S.M. potpisao da su svi radovi
zavrSeni i da na treéoj privremenoj situaciji ne postoji potpis optuzenog M. B.. Tretu
privremenu situaciju je izdalo preduzece ,Z.“ d.o.o., pa se na istoj nije ni mogao naci potpis
optuzenog M.B., niti se optuzeni za to tereti, niti je ko izjavio tokom postupka da se na trecoj
privremenoj situaciji nalazi njegov potpis. Optuzeni je potpisao nalog za prenos sredstava, a
na osnovu ispostavljene trete privremene situacije, pa je dosSlo do isplate iznosa od
89.572,40 KM na racun preduzeéa ,Z.“ d.o.o. B., koliko iznosi cijena svih radova koje je
finansirao Bréko distrikt Bosne i Hercegovine, iako svi predvideni radovi, §to je i optuZenom
bilo poznato, u vrijeme isplate nisu bili dovrseni. Navedeno postupanje optuzenog je za
posledicu imalo pric¢injavanje koristi preduzeéu ,Z.“ u vidu raspolaganja navedenim
iznosom, a i Stetu Distriktu, buduci da je ostao bez tih sredstava.

Dalje se navodi da je optuzeni M. B. potpisao nalog za placanje, te isti uputio
Direkciji za finansije, jer su se na budZetskom kodu Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom nalazila planirana sredstva, pa je bio obavezan potpisati takav nalog. Za navedene
radnje optuZeni se upravo i tereti i za iste je oglasen krivim, buduci da je potpisao nalog po
ispostavljenoj trec¢oj privremenoj situaciji, pa su preduzec¢u ,Z.“ d.o.o. isplatena sredstva u
iznosu od 89.572,40 KM, iako radovi u potpunosti nisu bili dovrseni. Obavezu potpisivanja
navedenog naloga za isplatu optuzeni je imao, ali nakon $to svi radovi budu dovrseni.

Tokom dokaznog postupka na prijedlog odbrane saslusan je vjestak ekonomske

struke N. J., pa se branilac u zZalbi poziva na njegov nalaz i tvrdi da nije nastala Steta za
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, jer sredstva koja su isplacena izvodacu radova nisu se ni
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smjela kratkorocno plasirati. Prvostepeni sud nije poklonio vjeru vjestaku N. J. i u pogledu
toga na strani 76 dao je adekvatno obrazloZenje, pa je tim prije neuvjerljiva tvrdnja branioca
da nema Stete. Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je prijevremenom isplatom izvrSenih
radova u korist preduzeca ,,Z.“ u¢injena korist navedenom preduzecu, a istovremeno i Steta
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, jer je ostao bez tih sredstava i bio onemoguéen da u
navedenom periodu od 07.07.2011. do 07.12.2011. godine istim raspolaze na bilo koji naéin.
Svakako je preduzece ,Z.“ od toga imalo koristi jer je dobio na raspolaganje novcana
sredstva u ne malom iznosu i istima se prakti¢no besplatno sluzio iako nisu bili ispunjeni
uslovi da se plate radovi jer nisu bili u vrijeme isplate ni dovrseni. Medutim, i ukoliko bi se
prihvatila tvrdnja branioca kao ta¢na da nema Stete za Bréko distrikt Bosne i Hercegovine
ostvarena su obiljezja navedenog krivi¢nog djela iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, jer je radnja izvrSenja navedenog krivi¢nog djela propisana
alternativno pa nije nuzno da za postojanje obiljezja krivicnog djela istovremeno nekome
budu pric¢injena korist, a nekome Steta. Medutim, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je
navedenim radnjama pric¢injena i Steta budZetu Distrikta, jer je ostao bez navedenih
sredstava za vremenski period kako je navedeno u izreci odluke.

Branilac isti¢e da se navedena sredstva, budu¢i da su bila predvidena za tu
namjenu, nisu mogla kratkoroéno plasirati, pa tim prije da nema ni Stete za budzet Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine. Zakon o izvrSenju budZeta Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine za 2011. godinu, ¢lanom 9. (namjena koriSéenja sredstava) stavom 2., propisuje
da budzetski korisnici sredstva koriste samo za namjene koje su odredene budZzetom i to do
iznosa planiranog za tog budZetskog korisnika. Medutim odredba ¢lana 16. istog Zakona
(unutrasnja preraspodjela sredstava) stavom 1. omogucava unutras$nju preraspodjelu
sredstava u okviru ukupnog iznosa odobrenog operativnog budZeta za korisnika. Ovaj sud
podsje¢a na odredbe Zakona o izvrSenju budzeta u vezi prigovora branioca da se ta sredstva
ni za Sta drugo nisu mogla koristiti, pa da nema Stete za Brcko distrikt. U svakom slucaju
naéin na koji su sredstva ispla¢ena preduzecu ,Z.“, a ¢iji nalog za isplatu je potpisao
optuZeni ne moze se smatrati pravilnim i zakonitim.

Nadalje, branilac ukazuje i na nalaz vjestaka H. Z., mada prvostepeni sud nije
prihvatio ni njegov nalaz koji je govorio o tome da se nije u obavezi zadrzavati 10 % od
ugovorene cijene izvedenih radova dok radovi ne budu konaéno dovrseni. Medutim, ta
tvrdnja u konkretnom slucaju, a na koju se branilac poziva, kao utvrdena od strane vjestaka
H.Z., nije relevantna sa aspekta krivice optuzenog. Odredbe Ugovora o izvodenju radova sa
preduzeéem ,,Z.“ jasno su propisivale proceduru nacina isplate i utvrdeno je da ta procedura
nije ispostovana od strane optuzenog kao direktora Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom.

Sto se ti¢e navoda da je Direkcija za finansije mogla i imala obavezu da obustavi
nezakonit nalog za isplatu, ovaj sud cijeni kao pokuSaj da se eventualno krivica za
nezakonitu isplatu prenese na nekoga drugoga. Direkcija za finansije postupala je po
nalozima ovlaséenog za isplatu, u konkretnom slucaju optuzenog M. B., pa je Direkcija vrsila
tehnic¢ki dio realizacije posla, bez moguénosti i obaveze da preispituje da li su radovi na
terenu koji se placaju dovrseni. Tokom dokaznog postupka svjedocio je i svjedok O. O. na
okolnosti poslova Direkcije za finansije, tako da se taj dokaz ne moZe smatrati ni
relevantnim budué¢i da ukazuje na proceduru i nacin pla¢anja, odnosno ukazao je na
potrosnju korisnika budzetskih sredstava.

Treta privremena situacija je osnov za isplatu ako su radovi navedeni u istoj
izvrSeni, a Sto nije slucaj u konkretnoj situaciji. Optuzeni M. B. je znao da svi radovi na
tre¢oj privremenoj situaciji nisu izvrSeni, $to je, izmedu ostalog, licno potvrdio tokom
svjedocenja. Optuzeni je potpisao nalog za isplatu po trecoj privremenoj situaciji na trazenje
D. V., sto je takode posvjedocio prilikom svjedocenja.

32



Branilac se ponovo poziva na nalaz vjestaka ekonomske struke N. J., ¢iji nalaz
prvostepeni sud kao $to je ve¢ navedeno nije prihvatio i na strani 76 odluke naveo zasto je
uskratio povjerenje navedenom vjestaku. Tac¢no je da su sredstva ispla¢ena preduzecu ,,Z.“ u
navedenom iznosu bila predvidena za tu namjenu, medutim, neprihvatljiva je tvrdnja
vjestaka i za ovaj sud, da nema koristi za preduzece ,Z.“ ako dobije navedena sredstva da se
istima besplatno koristi nekoliko mjeseci. Nesporno je takode i to da su navedeni radovi
izvrSeni, ali i to da su pla¢eni nekoliko mjeseci prije nego $to su bili izvrSeni, u ¢emu se i
ogleda zloupotreba u postupanju kao ovlaséenog lica, a Sto je za posledicu imalo korist za
preduzece ,Z.“ i Stetu za budZet Distrikta. Ni prvostepeni, a ni ovaj sud ne tvrde da su
izvrSeni radovi prepladeni, pa se ne vidi razloga da se na istome i potencira od strane
odbrane.

Kao $to i branilac navodi, izvodac¢u radova su isplaéeni svi radovi, odnosno radovi
po tretoj privremenoj situaciji, ali kada isti nisu bili izvrSeni, koju cinjenicu branilac
nevjesto sve vrijeme zanemaruje. Sredstva koja su bila ispla¢ena preduzecu ,Z.“ prije nego
Sto su radovi bili izvrSeni, predstavlja korist za navedeno preduze¢u u vidu raspolaganja
navedenim sredstvima u tom periodu, a i Stetu za Distrikt jer je u navedenom periodu ostao
bez tih sredstava. Budu¢i da svi zalbeni prigovori na okolnosti ove tacke izreke pobijane
odluke nisu osporili pravilnost prvostepene odluke, niti su na argumentovan nacin ukazali
na eventualne propuste suda koji su u zalbi istaknuti, ovaj sud Zalbene razloge nije mogao ni
prihvatiti kao osnovane.

Tacka 8. izreke prvostepene presude

Neosnovano se zalbenim navodima branioca prigovara da prvostepeni sud nije
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, da je pocinio povredu odredaba krivi¢nog postupka, te da
je zasnovao presudu na dokazima koji nisu provedeni na glavnom pretresu i da su ¢injenice
utvrdene na glavnom pretresu u suprotnosti sa obrazlozenjem presude. Prvostepeni sud je
nakon provedenog dokaznog postupka i ocjene svih dokaza utvrdio da je optuZeni u vrijeme
i na nacin opisan u tacki 8. izreke pobijane presude pocinio krivicno djelo za koje je oglasen
krivim na nacin da nije obavio svoju sluzbenu duznost i predlozio raskidanje Ugovora o
osmvanju i prodap prava gradenja na zemljistu koje je koristilo preduzeée ,T.-F.“ d.o.o. T,
pa je tako ne 1zvrsavanjem svoje sluzbene duznosti drugome pribavio korist odnosno
preduzeéu ,T.-F.“. Na te okolnosti saslusani svjedoci su u potpunosti potvrdili navode
optuznice, odnosno potvrdili da je optuzeni na opisan naéin pocinio kriviéno djelo za koje je
oglasen krivim, a za koje mu je prvostepeni sud utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 30
(trideset) dana.

Od strane odbrane se potpuno zanemaruje da je preduzete ,T.-F.“ d.o.o. T.
odustalo od investicione izgradnje objekta za proizvodnju lijekova, jer su u meduvremenu
izgubili partnera iz Turske sa kojim su trebali da grade fabriku, i Sto drugog poslovnog
partnera nisu mogli pronaci, a na koje okolnosti su svjedocili Z. 1., V.H. i A. O. zaposleni u
firmi ,,T.-F.“. Vlasnik iste A. O. je potvrdio da je na navedenim parcelama jedino postavio
ogradu, da je pribavio gradevinsku dozvolu, a da nije niSta gradio na navedenim parcelama.
Naprijed navedeni svjedoci su i kroz svoje svjedocenje naveli razloge zasto su odustali od
daljeg investiranja na zemljiStu na kojem su namjeravali graditi fabriku lijekova. Svjedok A.
O. je istakao da je na dva mjeseca prije davanja iskaza obavijestio pismenim putem
Kancelariju za upravljanje javnom imovinom da moZze traziti raskid ugovora. S tim u vezi,
svi razlozi koje branilac navodi zasto optuzeni M. B. nije mogao traziti raskid ugovora ne
stoje, pa ih sud nije mogao uvaziti kao relevantne i kao razloge koji bi iskljucivali krivicu
optuzenog. Branilac neuvjerljivo pokusava prikazati da se razlozi za neraskidanje ugovora
nalaze u propustima nadleznih sluzbi, budu¢i da nisu, kako branilac navodi, izdali
gradevinsku dozvolu za predmetnu lokaciju. Takav zalbeni navod je u potpunoj suprotnosti
sa iskazom gore navedenih svjedoka koji su pojasnili razloge zbog kojih su odustali od
investicionih ulaganja. I optuzeni M. B. je tokom svjedocenja istakao da preduzece nije
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ispostovalo svoje obaveze, a da je Kancelarija bila u obavezi da raskine ugovor zbog
neispunjenja ugovorenih obaveza u vidu investicionog ulaganja i zaposljavanja ugovorenog
broja radnika. Takvo ponasanje pokusava da se opravda, navodima da mu je bilo u interesu
da nastavi poslovnu saradnju sa investitorom. Zalbeni navodi branioca na strani 27 su u
potpunoj suprotnosti i sa iskazom optuzenog M. B., a Sto opet ukazuje na potpunu
neosnovanost istih. Na strani 79 odluke, gdje je prvostepeni sud podsjetio na iskaz koji je
optuzeni M. B. dao u svojstvu svjedoka i govorio o obavezama koje Kancelarija za
upravljanje javnom imovinom ima i obavezi da se raskine ugovor sa preduzeéem ,T.-F.“
Podsjecanja radi odredom ¢lana 18. (ovlaséenja Kancelarije) Zakona o javnoj imovini u
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, stavom 1. pod tackom a) propisano je da Kancelarija za
upravljanje javnom imovinom vrsi poslove koji se odnose na upravljanje nekretninama i
pokretnim stvarima u imovini Distrikta. Iz navedene zakonske odredbe proizilazi obaveza
da se vodi ra¢una o imovini Distrikta, a o ¢emu je, izmedu ostalog, govorio i optuzeni M. B..

Nadalje se branilac poziva na iskaz svjedoka Zo. R., pa zaklju¢uje da optuZeni i nije
bio obavezan da predlaze raskid ugovora ni tamo gdje su bili ispunjeni uslovi za raskid
ugovora, te da je optuZeni postupao u skladu sa Zakonom o javnoj imovini. Navedena
tvrdnja je u suprotnosti kako sa iskazom optuZenog M. B., a i sa citiranom odredbom iz
¢lana 18. navedenog Zakona. Svjedok Zo. R. je, izmedu ostalog, potvrdio da je kao c¢lan
Komisije za prac¢enje poslovnih inicijativa izvjestaj o svom radu, izmedu ostalog, dostavljao i
direktoru Kancelarije za upravljanje javnom imovinom. Branilac na strani 28 zalbe stav 2,
izmedu ostalog, navodi da optuZzeni nije bio u obavezi da predlozi raskid ugovora ni tamo
gdje su bili ispunjeni uslovi da se ugovor raskine. U tom pogledu se navodi da je firmi , T.-F.“
slao opomenu u pogledu izvrSenja ugovora, te da nije mogao raskinuti ugovor jer nije
protekao rok od 12 mjeseci. Ovaj sud primjecuje da odbrana navedenim zalbenim navodima
u izvjesnom smislu dolazi u protivrje¢nost samoj sebi. Naime, prvo se Zalbom ukazuje na
odluku Gradonacelnika o formiranju Komisije za pracenje poslovne inicijative Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, sto iskljucuje, po misljenju odbrane, obavezu direktora
Kancelarije u pogledu raskidanja ugovora sa preduzeéem ,T.-F.“. Ukoliko se prihvati takav
stav odbrane onda je nuzno odgovoriti i na pitanje koje se namece zasto je optuZeni slao
opomenu preduze¢u ,T.-F.“ za izvrSenje ugovorenih obaveza. Na navedeni nacin, po
misljenju ovog suda, odbrana zapada u izvjesnu protivrje¢nost samoj sebi, sto je dodatno
¢ini neosnovanom. Clanom 3. Organizacionog plana Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je, izmedu ostalog, propisano da Kancelarija
upravlja nekretninama u vlasnistvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a $to upucuje na
obavezu da se stara o toj imovini.

Potpuno je neosnovana tvrdnja branioca da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio
¢injenicno stanje, jer po misljenju odbrane nije sagledao ugovor o osnivanju i prodaji prava
gradenja, jer da je taj ugovor sagledao ne bi optuzenog oglasio krivim. Takode neosnovan je
i prigovor koji se odnosi na povredu Krivicnog zakona. Tokom dokaznog postupka
prezentovani su relevantni dokazi koji su i kvantitativno i kvalitativno bili vise nego dovoljan
dokazni materijal da sud utvrdi da je optuZeni pocinio krivicno djelo radnjama opisanim
pod tackom 8. izreke odluke. Takode, neosnovan je i prigovor da je prvostepeni sud
zasnovao odluku na dokazima koji nisu provedeni na glavnom pretresu, $to u svojoj zalbi
odbrana prigovara na viSe mjesta, medutim, ne ukazuje o kojim dokazima se radi na kojima
je zasnovana odluka, a koji nisu bili prezentovani tokom dokaznog postupka. Sto se tice
¢injenica utvrdenih tokom dokaznog postupka, iste nisu u suprotnosti sa obrazloZenjem
presude, kako se zalbom neargumentovano tvrdi nego suprotno u skladu sa obrazloZenjem,
jer je prvostepeni sud detaljno ukazao na osnovu kojih dokaza su utvrdene relevantne
¢injenice, na koji nacin je sud postupio i u pogledu tacke 8. pobijane presude. Buduci da je
prvostepeni sud i u pogledu ove tacke odluke na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, pravilno primijenio odredbe Krivicnog zakona pravilno je postupio kada je
optuZenog i za ovu tacku optuznice oglasio krivim.
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Tacka 9. izreke prvostepene presude

Zalbenim navodima branioca pokusava se osporiti pravilnost pobijane presude sa
aspekta pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, protivrje¢nost izreke presude i
obrazloZenja, te tvrdnjom da nema obiljezja krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlaséenja u pokusaju iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 28. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Prvostepeni sud je na osnovu provedenih dokaza utvrdio da
je optuZeni kao sluzbeno lice, odnosno na mjestu direktora Kancelarije za upravljanje
javnom imovnom, iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja pokusao da pribavi
drugome, odnosno preduzecu ,Z.“ imovinsku korist, a na nacin opisan pod tackom 9.
pobijane odluke. Da se radi o navedenom djelu proizilazi iz iskaza svjedoka S.S., koji je,
izmedu ostalog, izjavio da je direktor M. B. na njega vrsio pritisak da se raspise javni poziv,
odnosno provede procedura nabavke objekta na nacin kako je ista i provedena. Svjedok S.S.
je takode naveo da u Zakonu o javnoj imovini nije bilo uporista za raspisivanje javnog
poziva, te da mu je direktor M.B. sugerisao da ne pribavlja misljenje Pravobranilastva, jer se
o tome Pravobranilastvo nema S$ta izjasnjavati, pa misljenje Pravobranioca nije ni
pribavljeno. Svjedok S. J. je takode izjavila da Pravilnik nije propisivao raspisivanje javnog
poziva za nabavku objekta. Svjedok D. V. je potvrdio da je firma ,Z.“ ve¢ imala napravljeno
obdaniste. Treba imati u vidu i izjavu optuzenog M. B. da su imali odredena sredstva za
nabavku obdanista, te da je ta inicijativa potekla od strane preduzeéa ,Z.“, koji su im nudili
taj objekat, a da su na njega licno vrSeni veliki pritisci, te da je javni poziv za nabavku
objekta u naselju Ili¢ka raspisao pod pritiskom politike.

Branilac navodi da je optuzeni M. B. proveo svu propisanu proceduru za nabavku
obdanista u naselju I. u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, iz iskaza
svjedoka S. S., a i iskaza svjedoka S. J. proizilazi suprotno od onoga $to branilac tvrdi, jer
Pravilnik nije predvidao raspisivanje javnog poziva, kao Sto je uradeno u konkretnom
slucaju. I ovaj sud je izvrSio uvid u Pravilnik o postupku sticanja imovine u korist Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, te zakljucio, kao $to je potvrdila i svjedok S. J., da Pravilnik
nije propisivao raspisivanje javnog poziva.

Branilac istice da je optuzeni M. B. postupao u skladu sa ovlaséenjima i obavezama
koje mu namece funkcija koju je obavljao kako bi se obezbjedilo obdaniste za potrebe
stanovnika naselja Ili¢ka, te da se radi o redovnim obavezama i aktivnostima Kancelarije za
upravljanje javnom imovinom. Ne moze se govoriti o postupanjima koja su u skladu sa
ovlaséenjem, kako se zalbom tvrdi, koje direktor Kancelarije ima, a da se pri tome ne uzmu
u obzir navodi svjedoka S.S. i S.J. koji ukazuju da procedura nije bila u skladu sa zakonom.
Tokom postupka je utvrdeno da je optuZeni imao viSe kontakata sa D. V. ocigledno s
namjerom da se ude u postupak nabavke obdanista, koje je ve¢ ranije imala izgradeno
preduzece ,Z.“. Ovaj sud zakljucuje, kao $to je zakljucio i prvostepeni sud da je kod
optuzenog bila namjera da se na navedeni nac¢in pokusa obezbjediti navedeno obdaniste, na
koji nacin bi i preduzece ,,Z.“ ostvarilo imovinsku korist, a na nacin za koji se procedura ne
moze smatrati pravilnom i zakonitom. Ne moze se prihvatiti zalbena tvrdnja da je sve bilo u
skladu sa zakonom, jer su takve tvrdnje u suprotnosti sa iskazima svjedoka koji su bili
ukljuéeni u navedeni projekat sa odredenim obavezama koje im je davao direktor M. B., koji
je 1 vrsio pritisak na svjedoka Stevana Sofi¢ da se procedura nabavke obdanista provede na
navedeni nadin.

Pogresno branilac smatra da je krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz
¢lana 377. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine krivicno djelo sa
blanketnom normom koja u sebi ne sadrzi sva obiljezja bi¢a krivicnog djela, te da je
prvostepeni sud morao ukazati na odredenu normu iz nekog drugog nekriviénog propisa
koji je prekrsen i od Cega zavisi postojanje krivicnog djela. Navedeni prigovor je branilac
praktic¢no isticao u svim tackama za koje je optuzeni oglasen krivim za navedeno krivi¢éno
djelo. Budu¢i da je ovaj sud u prednjem dijelu ove odluke ve¢ odgovorio na navedeni
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prigovor, na ovom mjestu se nece detaljnije osvrnuti na isti nego ¢e samo podsjetiti da se ne
radi o krivicnom djelu sa blanketnom dispozicijom kao $to branilac pogresno u zalbi tvrdi,
pa da bi bilo nuzno ukazati na povredu odredenog blanketnog propisa ¢ija povreda za
posledicu ima obiljezje kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377.
Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Iz provedenih dokaza proizilazi da su u budZetskim sredstvima predvidena sredstva
kojima bi se obezbjedilo obdaniSte u naselju Ili¢cka i ta ¢injenica je u¢injena nespornom,
medutim, ta sredstva su iznosila znatno manje od sredstava za koja je preduzece ,Z.
ponudilo ranije izgradeno obdaniste u naselju I.. Tacno je da je za navedeni posao
oformljena Komisija, ali neta¢ni su navodi da na istu nije vrsen uticaj, bududéi da je svjedok
S.S. tokom dokaznog postupka potvrdio da je na njega direktor, optuzeni M.B., vrsio pritisak
da se postupak nabavke, odnosno obezbjedivanja objekta obdanista provede na navedeni
nacin. Nadalje se zalbenim navodima potencira da je na optuzenog bilo politickih pritisaka
da se sprovede nabavka navedenog objekta, mada na te okolnosti nisu izvedeni dokazi, sem
Sto je optuZeni M.B. izjavio da je na njega od strane politike vrSen pritisak u cilju
obezbjedivanja obdanista. Pa i ukoliko bi se prihvatilo da je navedenih pritisaka bilo na
optuzenog, to nikako ne moze biti opravdanje da preduzme radnje koje bi imale u sebi
obiljezje bi¢a kriviénog djela za koje je oglasen krivim. Na kraju, ovaj sud zakljucuje da je
prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice i na iste pravilno primijenio
odredbe Kriviénog zakona i o svemu tome dao uvjerljive razloge, koje kao takve prihvata i
ovaj sud, pa je ovaj sud prihvatio sve navedeno za one tacke izreke prvostepene odluke za
koje je optuzenog i ovaj sud oglasio krivim. Pri tome prvostepeni sud nije poc¢inio povrede
odredaba Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je o svemu
dao uvjerljive razloge, izreka presude je u skladu sa obrazloZenjem iste, te sud nije nasao da
su opravdani prigovori da su odredeni dijelovi izreke u suprotnosti sa utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem i obrazloZenjem istog. U svim radnJama za koje je i ovaj sud optuzenog
oglas10 krivim, utvrdene su protivpravne radnJe koje je preduzimao optuzeni i pravilno na
iste primijenio odredbe Krivicnog zakona, jer su u radnjama optuzenog ostvarena obiljezja
bica krivi¢nih djela za koja ja oglasen krivim.

Sto se ti¢e Zalbenog prigovora koji se odnosi na odluku o kriviénoj sankeiji, iako
branilac ne ukazuje na eventualne propuste suda kada je odlucivao o vrsti kriviéne sankcije
koju ée izreéi, ovaj sud je preispitao odluku i sa aspekta i tog zalbenog prigovora. Ovaj sud
smatra da je svim utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima dao adekvatan znacaj, pa je iste
cijenio kao narocito olaksavajuce u skladu sa ¢lanom 50. stav 1. tacka b. Krivi¢nog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i primjenom clana 51. stav 1. tacka e. optuzenom
utvrdio kazne zatvora ispod zakonom propisanog minimuma za sva djela, sem krivicnog
djela iz tacke 6. pobijane presude Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. Krivicnog
zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer mu je za to djelo utvrdio kaznu zatvora u
traJanJu od 3 (trl) godlne Jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 4 (cetlrl)
mjeseca, koju je ovaj sud primjenom clana 54. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine izrekao optuzenom, adekvatna je utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima na
strani optuZenog, brojem krivicnih djela koja je optuZeni pocinio, stepenu drustvene
opasnosti istih, tako da je ovaj sud uvjerenja da ¢e se izreenom kaznom posti¢i svrha
kaznjavanja propisana ¢lanom 42. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i sa
aspekta generalne i specijalne prevencije.

ZALBA M.I. BRANIOCA
OPTUZENOG S.P.

Razmatrajuci zalbu M.I. branioca optuzenog S.P. i navode iste, ovaj sud smatra da

za osudujucdi dio presude u izreci ove odluke, a za koje radnje je i prvostepeni sud optuzenog
oglasio krivim, prvostepeni sud prilikom donosenja odluke u tom dijelu nije poéinio bitne
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povrede postupka, ni Krivicnog zakona, a ni druge propuste na koje se na neargumentovan
nacin Zeli dovesti u pitanje pravilnost prvostepene odluke. Sto se tice oslobadajuceg dijela
odluke koji se odnosi na optuzenog S.P., sud je prihvatio navode i argumentaciju koju je
branilac M.I. iznio u tom pravcu, a radi se o tacki 3. izreke prvostepene presude i tacki 11.
prvostepene presude, za koje je ovaj sud optuzenog S.P. oslobodio od optuzbe, a o ¢emu ¢e
biti detaljnije govora u dijelu ove odluke gdje se bude obrazlagao oslobadaju¢i dio odluke.

Tacka 1. izreke prvostepene presude

Prvostepeni sud je optuZzenog S.P. tackom 1. izreke pobijane presude oglasio krivim
zbog krivi¢nog djela Falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 383. stav 1., a u vezi sa ¢lanom
31. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i utvrdio mu kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca. Sve razloge koje je prvostepeni sud u pogledu obrazlaganja te
tacke izreke odluke naveo na stranama od 34 do 39 upucuju na pravilnost odluke
prvostepenog suda da optuZenog oglasi krivim za navedene radnje, a $to u potpunosti
prihvata i ovaj sud.

Branilac M.I. zalbi prihvata kao pravilno utvrdeno da je optuzeni S.P. kao Sef
odjeljenja u Kancelariji za upravljanje javhom imovinom Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine zajedno sa optuzenim M.B. i R.B. potpisao navedenu potvrdu. U konkretnom
sluéaju radi se o potvrdi koju su optuzeni potpisali u svojstvu sluzbenih lica, a po prvoj
privremenoj situaciji koju je izdalo preduzece ,E. S.“, iako su znali da radovi navedeni u
prvoj privremenoj situaciji u momentu potpisivanja potvrde o zavrSenim radovima nisu bili
ni zapoceti. Radnje izvrSenja koje su za posledicu imale obiljeZje krivicnog djela za koje je
oglasen krivim opisane su u tacki 1. izreke odluke. Branilac smatra da su okolnosti pod
kojima je krivicno djelo ucdinjeno prezentovani pred prvostepenim sudom nakon $to su
provedeni svi dokazi, a i dilemu koja se u vrijeme pocinjenja radnji postavila pred navedena
sluzbena lica, da li da dopuste i omoguée u to vrijeme ugovornoj strani ,E. S.“ da raskine
zakljuceni ugovor o izvodenju radova sa Vladom Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine u vezi
rekonstrukcije aneksa Ekonomske skole u Brckom. Da se optuzeni, po misljenju branioca,
ponasao u skladu sa zaklju¢enim ugovorom nastale bi velike posledice u ekonomskom
smislu za budZet Distrikta. Radnje koje su optuzeni S.P., a i ostali optuZeni, preduzeli u
pogledu izvrsenja kriviénog djela iz tacke 1. izreke odluke je, po navodima branioca rezultat
nastojanja da za budzet Distrikta ne nastanu Stetne posledice ukoliko bi doslo do raskidanja
ugovora sa izvodacem radova ,E. S.“ buduéi da se problem javio oko uvodenja izvodaca
radova u ugovoreni posao. Pristupili su izdavanju potvrde o izvedenim radovima po prvoj
privremenoj situaciji s namjerom, kako branilac navodi, u cilju izbjegavanja bilo kakve Stete
za Distrikt, budu¢i da ugovorom o izvodenju radova nije bila predvidena moguénost
avansnog plac¢anja.

Svi navodi koje branilac istice u tom pogledu ne negirajuci da se optuzeni S.P. nije
ponasao u skladu sa zakljuc¢enim ugovorom o izvodenju radova, ali s namjerom izbjegavanja
vetih Stetnih posledica za Distrikt ukoliko bi doslo do raskidanja ugovora zaklju¢enog sa
izvodacem radova preduzetem LE. S.“, mogu biti eventualno olakSavajuc¢e okolnosti pod
kojima je krivi¢no djelo pocinio, Sto se i odrazilo na utvrdenu kaznu za navedeno kriviéno
djelo, a ne i razlozi koji isklju¢uju njegovu krivicu za navedeno postupanje kojim su
ostvarena obiljezja krivicnog djela Falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 383. stav 1., a u
vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Branilac ukazuje na protokol koji je u cilju rjeSavanja nastalog problema oko
izvodenja radova na aneksu Ekonomske $kole, pored optuZenih, uzeo i $ef Odjeljenja R.C.,
pa je upravo protokol bio osnov da se potpisivanjem potvrde o izvrSenim radovima i samim
placanjem pokusava rijesiti nastali problem. Ni za branioca nije sporno da navedeni radovi
po prvoj privremenoj situaciji nisu bili izvedeni, ali branilac smatra da okolnosti pod kojima
je sve ucinjeno ukazuju da se radi o posebno olaksavaju¢im okolnostima koje bi trebalo
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cijeniti na strani optuZenog, te da je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca
prestroga. Sto se tice sastanka na kojem je rjeSavan navedeni problem, na ¢emu branilac
potencira u zalbi, te usvajanje protokola koji bi trebao da rijeSi problem oko pocetka
izvodenja radova na aneksu Ekonomske $kole, ne moze biti razlog da se krse uslovi ugovora,
a s tim u vezi i preduzimaju radnje opisane pod tackom 1. izreke pobijane presude koja u
sebi sadrZe obiljezja krivicnog djela za koje je i optuZeni S.P. oglasen krivim. Sve te okolnosti
pod kojima je doslo do potpisivanja potvrde o izvrSenim radovima po prvoj privremenoj
situaciji, kada za to nisu bili ispunjeni uslovi, a na ¢emu branilac u Zalbi potencira,
objektivno gledajué¢i su okolnosti pod kojima je krivicno djelo izvrSeno, a nikako kao
okolnosti koje bi iskljucivale protivpravnost u postupanju optuzenog i njegovu krivicu. Za
navedeno krivi¢no djelo prvostepeni sud je optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3
(tri) mjeseca cijene¢i utvrdene olaksavajuce okolnosti kao narocito olaksSavajuce, uz
podsjecanje da je za navedeno kriviéno djelo propisana kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci do 5 (pet) godina, pa se ne moZze prihvatiti prigovor branioca da je navedena kazna
utvrdena previsoko.

Sve utvrdene olaksSavajuce okolnosti na strani optuzenog S.P. prvostepeni sud je
cijenio kao narocito olaksavajuée u skladu sa ¢lanom 50. stav 1. ta¢ka b. Kriviénog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer je smatrao da se i ublazavanjem moze postiéi svrha
kaznjavanja pa je primjenom clana 51. stav 1. tacka e. istog Zakona optuZzenom utvrdio
kaznu zatvora ispod zakonom propisanog minimuma, pa ne bi bilo mjesta za dodatno
ublaZavanje kazne i po vrsti, kako se Zalbom branioca predlaze. Sto se tice otezavajuéih
okolnosti pravilno je prvostepeni sud utvrdio da se radi o drustveno opasnom djelu, ali ipak
cijeneci sve druge olaksajuce okolnosti u smislu ¢lana 50. Kriviénog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine utvrdio optuzenom kaznu zatvora za navedeno kriviéno djelo ispod
zakonom propisanog minimuma. Uslovna osuda koja se za navedeno krivi¢no djelo predlaze
od strane branioca ne bi bila adekvatna tezini poc¢injenog kriviénog djela, pa je prvostepeni
sud pravilno postupio kada se opredijelio za kaznu zatvora dajuc¢i olaksavaju¢im
okolnostima adekvatan znacaj, Sto je svakako uticalo na kaznu zatvora koja se utvrdila
optuzenom za to krivi¢no djelo.

U cilju dokazivanja opravdanosti prijedloga u pogledu kazne koja je utvrdena
optuzenom S.P. za krivi¢no djelo iz tacke 1. pobijane odluke, branilac u zZalbi navodi da je
optuzeni V. N. u drugom postupku za navedeno krivi¢no djelo oglasen krivim i izreéena mu
je uslovna osuda, odnosno utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca sa rokom
provjere od godinu dana. Ovaj sud navedeni prigovor nije mogao cijeniti osnovanim, buduci
da je svaki predmet zaseban za sebe sa odredenim specificnostima i drugim okolnostima
koje ga ¢ine razli¢itim od drugog, pa Cinjenica da je optuzenom V.N. izre¢ena uslovna osuda
za isto krivi¢no djelo ne znaci da je tako bilo nuzno postupiti i u odnosu prema optuzenom
S. P.. Navedeni prigovor, kao Sto je konstatovano, ovaj sud nije mogao prihvatiti iako je
izvrsio uvid u navedenu presudu u postupku protiv optuzenog V.N..

Tacka 2. izreke prvostepene presude

Prvostepeni sud je nakon provedenog dokaznog postupka i izvedenih dokaza na te
okolnosti pravilno i potpuno utvrdio sve pravno relevantne i odlu¢ne cinjenice, pa je
optuZenog oglasio krivim da je kao saizvrsilac pocinio i kriviéno djelo Zloupotreba polozaja
ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine u vrijeme i na nacin opisan pod tackom 2. izreke pobijane odluke, te
mu za isto utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Branilac u zalbu osporava ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda, te navodi da za
Bréko distrikt nije nastupila nikakva Steta, a ni imovinska korist za preduzece ,E. S.“ u visini
isplacenog mu iznosa od 48.901,33 KM, a na osnovu izdate potvrde koju su potpisali
optuZeni. Branilac smatra da je na osnovu iskaza saslusanih svjedoka O. O., R. C., a naro¢ito

38



vjeStaka finansijske struke N. J. utvrdeno da su u budZetu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine za 2010. godinu bila obezbijedena sredstva za finansiranje radova na
rekonstrukeiji aneksa Ekonomske $kole, te da se izdvojena sredstva nisu mogla koristiti u
druge svrhe. Ta¢no je da su navedena sredstva za rekonstrukciju Ekonomske Skole u
budZetu Distrikta bila predvidena, kao Sto i branilac navodi, jer se u protivnom ne bi
planiralo, a ni kasnije pristupilo izvodenju navedenih radova. Branilac tvrdi da se
predvidena finansijska sredstva za te radove nisu mogla koristiti u druge svrhe, a niti
kratkoro¢no plasirati, te da je vjestak ekonomske struke potvrdio da nije nastupila korist za
preduzece ,E. S.“. Prvostepeni sud nije prihvatio nalaz vjeStaka ekonomsko-finansijske
struke N. J. i o tome je na strani 40 obrazlozZenja odluke dao adekvatno objasnjenje. Nalaz
vjeStaka kojem sud nije poklonio vjeru ne moze uticati na cinjenicno utvrdenje
prvostepenog suda u pogledu relevantne ¢injenice pric¢injene koristi za preduzece ,E. S.“ i
Stete za BudZet Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Potpuno je i za ovaj sud neprihvatljivo
misljenje vjeStaka da za nekoga nema nikakve koristi, ako dobije da se besplatno sluzi
novcanim sredstvima u iznosu od gotovo 50.000,00 KM, a da pri tome nema ni Stete za
Budzet ukoliko u vremenskom periodu od skoro 3 mjeseca ostane bez navedenih
finansijskih sredstava. Sredstvima koja su isplacena preduzecéu ,E. S.“ kada za to nisu bili
ispunjeni uslovi po prvoj privremenoj situaciji doslo se u situaciju da se upuste u
finansiranje preduzet¢a ,E. S.“ daju¢i mu unaprijed novcani iznos da se istim sluzi.
Podsje¢anja radi odredbom ¢lana 16. (unutrasnja preraspodjela sredstava) Zakona o
izvrSenju budzeta Bréko distrikta Bosne i Hercegovine za 2011. godinu, stavom prvim
propisano je da: ,Direkcija, na zahtjev budzetskog korisnika, moze donijeti odluku o
preraspodjeli sredstava u okviru ukupnog iznosa odobrenog operativhog budZeta za
korisnika, a najviSe do 10 % ukupno odobrenih rashoda operativhog budzeta budzetskog
korisnika ne ukljucujué¢i naknadne izmjene i dopune budZeta“. Na navedenu odredbu
zakona ovaj sud podsjeca iz razloga $to su navedena sredstva mogla biti u operativnoj
upotrebi unutar budzZetskog korisnika, konkretno Odjeljenja za obrazovanje, Sto iskljucuje
prigovor branioca da se navedena sredstva nisu ni za $ta drugo mogla upotrebljavati,
odnosno da bi sredstva ukoliko se za tu namjenu ne potrose morala ostati neiskoristena.

Optuzeni S.P. je, kao $to je i tackom 1. izreke pobijane presude utvrdeno, potpisao
potvrdu o zavrSenim radovima po prvoj privremenoj situaciji, a na osnovu koje je doslo do
protivpravne isplate firmi ,E. S.“ iznosa od 48.901,33 KM. Branilac prigovara da optuzeni
S.P. nije dao nalog za placanje avansa navedenog iznosa, pa samim tim nije mogao ni
podiniti krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Optuzeni S.P. je sa optuzenim M.B. i R.B,,
a Sto je utvrdeno tokom postupka, potpisao potvrdu o zavrSenim radovima po prvoj
privremenoj situaciji, a na osnovu koje je kasnije doslo do isplate navedenog iznosa. Sto se
tice R.C., na kojeg branilac ukazuje u Zalbi, kao Sefa Odjeljenja, isti je obavio samo tehnicki
dio posla u smislu da je na osnovu potvrde o zavrsenim radovima koju je potpisao i optuzeni
dao nalog da se navedena sredstva isplate, buduéi da je bio Sef Odjeljenja na ¢ijem racunu su
se nalazila sredstva za poslove oko uredenja aneksa Ekonomske skole.

Nakon Sto je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio da je optuzeni svojim
radnjama opisanim pod tackom 2. izreke pobijane odluke ostvario obiljezja kriviénog djela
Zloupotreba poloZaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pravilno je primijenio odredbe Kriviénog zakona na
utvrdeno C¢injeni¢no stanje i za isto optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca, nalazeci da je utvrdena kazna adekvatna svim olakSavaju¢im okolnostima, $to kao
pravilno utvrdeno prihvata i ovaj sud, pa se prigovor branioca optuZenog i u pogledu
utvrdene kazne nije mogao prihvatiti kao argumentovan.

Tacka 4. izreke prvostepene presude

Zalbom branioca se osporava pravilnost prvostepene presude i u pogledu tacke 4.
izreke iste, kojom je optuzeni S.P. oglasen krivim da je zajedno sa M. B., kao saizvrSilac,
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pocinio krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 30 (trideset) dana. Buduc¢i da je ovaj sud prvobitno razmatrao zalbu optuzenog M. B., te
da su za tacku 4. izreke pobijane presude optuzeni M.B. i S.P. zajedno oglaseni krivim da su
kao saizvrsioci postupali, ovaj sud je odluéujuéi po Zalbi branioca O. M. u prednjem dijelu
ove odluke dao razloge u pogledu pravne valjanosti i zakonitosti prvostepene odluke kojom
su optuzeni M.B. i S.P. oglaSeni krivim za navedeno krivicno djelo. Buduéi da su zalbe
podnesene iz istih zakonom predvidenih Zalbenih osnova da se ne bi ponavljalo ve¢ receno
na te okolnosti, ovaj sud ¢ée se u najbitnijem osvrnuti na Zalbene navode branioca optuzenog
S.P., advokata M. I..

Branilac se u Zalbi po prigovorima iz tacke 4. izreke prvostepene presude poziva na
¢injeni¢no utvrdenje, pa, izmedu ostalog, navodi da je u nadleznosti Kancelarije za
upravljanje javnom imovnom i obaveza da se brine i stara o odrzavanju svih poslovnih
prostora koji su u vlasnistvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, $to ukljucuje ulaganje
novéanih sredstava u sanaciju istih, bez obzira da li su ti prostori izdati u zakup ili ne.
Navedeni zakljuc¢ak branioca je pogresan. Ugovorom o zakupu poslovnog prostora koji je
zakljucen 08.04.2011. godine izmedu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kao zakupodavca
i Bo. R. kao zakupca propisana su sva prava i obaveze ugovornih strana. Tako je tackom 5.
navedenog ugovora propisano, u stavu drugom, da zakupac uzima poslovni prostor u
videnom stanju i nema pravo vrsiti bilo kakve adaptacije i prepravke bez pismene
saglasnosti zakupodavca, te da zakupodavac nema obavezu povrata uloZenih sredstava ili
bilo kojih drugih troskova koje je imao zakupac, a na Sta se zakupac posebno upozorava
prilikom zakljuc¢enja ugovora. U konkretnom slucéaju iz budzeta Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine nisu se mogle vrsiti nikakve prepravke niti bilo kakva ulaganja u poslovni
prostor koji je izlicitirala Bo. R. imajuéi u vidu naprijed navedene odredbe ugovora. U
iznosu od 3.249,90 KM koliko iznose troskovi izvrSenih radova na poslovnom prostoru koji
je izlicitirala Bo. R., a cije radove su odobrili optuzeni, je i pricinjena Steta Distriktu, a
istovremeno korist zakupcu navedenog objekta. Optuzeni su, kako je to i opisano u tacki 4.
prvostepene presude, iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja u svojstvu sluzbenog lica na
opisani nac¢in prouzrokovali Stetu za budzet Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. I branilac
u zalbi podsjec¢a na odredbe ugovora o zakupu poslovnog prostora koji je zaklju¢en izmedu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i Bo. R. kao zakupca, ali sadrzaj istog potpuno pogresno
tumaci i ugovorenim obavezama daje potpuno drugi smisao, te izdatke koje je trebala da
finansira zakupac poslovnog prostora predstavlja kao investiciono odrzavanje koje je u
obavezi zakupodavca. Branilac pogresno zakljucuje da je obaveza bila na strani zakupodavca
da finansira sanaciju navedenog objekta. Na strani 49 pobijane odluke prvostepeni sud
govori o obavjestenju Kancelarije za upravljanje javnom imovinom od 07.03.2011. godine
koje je upuéeno Bo. R. da poslovni prostor uzima u videnom stanju i da Kancelarija nije u
mogucnosti vrsiti bilo kakve popravke ili sanaciju navedenog poslovnog prostora.

Tokom dokaznog postupka saslusana je i svjedok Bo. R. koja je izjavila da joj je bilo
poznato da se objekat uzima u videnom stanju i da je bila duzna da snosi troskove koji su
bili potrebni da se poslovni prostor dovede u stanje za obavljanje djelatnosti kojom se bavi.
Svjedok V. S. koja je u navedeno vrijeme radila u Kancelariji za upravljanje javnhom
imovinom, je, izmedu ostalog, izjavila da je bilo stalnih pritisaka direktora da se izvrsi
zamjena navedenog izloga. Kao §to je navedeno u izreci odluke u protivpravnom postupanju
aktivno ucesée je uzeo i optuzeni S.P., Sef sektora za odrzavanje u sastavu Kancelarije za
upravljanje javnom imovinom. Svjedok V. L., koji je takode u navedeno vrijeme bio
zaposleni Kancelarije za upravljanje javnom imovinom, je tokom dokaznog postupka izjavio
da je obavijestio Bo. R. da Kancelarija nije u obavezi da izvrsi sanaciju navedenog poslovnog
prostora i da je isti uzet u videnom stanju. Steta koja je pri¢injena Bréko distriktu Bosne i
Hercegovine se upravo ogleda u iznosu koji je iz budzetskih sredstava uloZen u vrSenje
popravke na izlogu poslovnog prostora koji je izlicitirala Bo. R..
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OptuZeni S.P. nije mogao postupiti na navedeni nacin, jer Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine nije bio u obavezi da vrsi popravke na izlicitiranom lokalu, kako branilac u
Zalbi pogresno zakljucuje, u ¢emu se i ogleda protivpravno postupanje optuzenog koje je za
posledicu za budzet Bréko distrikta Bosne i Hercegovine imalo Stetu u iznosu od 3.249,90
KM, koliko iznose izvrSeni radovi na sanaciji objekta koji je izlicitirala Bo. R..

ZALBA O. MU.
BRANIOCA OPTUZENOG R.B.

Branilac optuzenog R. B., advokat O.Mu. Zalbenim navodima osporava pravilnost
prvostepene presude sa aspekta istaknutih Zalbenih osnova, buduéi da je optuZeni R.B.
tackama 1. i 2. izreke pobijane presude oglasen krivim da je navedena krivi¢na djela pocinio
zajedno sa optuzenim M.B. i S. P.. Ovaj sud je prilikom razmatranja zZalbi branilaca naprijed
navedenih optuZenih, najve¢im dijelom odgovorio na sva pitanja koja su kroz zalbe branioci
optuzenih potencirali. Sto se ti¢e Zalbe branioca O.Mu., sud ée se osvrnuti na ona pitanja
koja nisu uéinjena spornim u zalbama branilaca optuzenih M.B. i S.P., a sve u namjeri da se
nepotrebno ne opterecuje obrazloZenje ove odluke i u cilju adekvatnog odgovora na sve
Zalbene prigovore.

Tacka 1. izreke pobijane presude

Neosnovano se zalbom prigovara da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, odnosno da o odlu¢noj ¢injenici neistinitog sadrzaja sud ne daje nikakve
razloge. OptuZeni su tackom 1. prvostepene presude oglaseni krivim zbog krivicnog djela
Falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 383. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer su kao sluzbena lica ovjerili sluzbenu ispravu sa
neistinitim sadrzajem, a u vrijeme i na nacin opisan u tacki 1. izreke pobijane odluke.
Prvostepeni sud je utvrdio da prva privremena situacija koja je ispostavljena od strane
preduzec¢a ,E. S.“, a na osnovu koje su optuZeni, a i optuzeni R. B. svojim potpisima na
potvrdi o zavrSenim radovima po prvoj privremenoj situaciji potvrdili da su radovi po prvoj
privremenoj situaciji izvrSeni, iako su znali da ti radovi nisu ni zapoceti. U pogledu toga
prvostepeni sud je dao obrazloZenje da se radi o sluzbenoj ispravi, i u ¢emu se sastoji
neistinit sadrzaj koji su svojim potpisima optuzeni, kao sluzbena lica, potpisali. Tokom
dokaznog postupka na osnovu provedenih dokaza je utvrdeno da u vrijeme izdavanja
potvrde o zavrSenim radovima koju su potpisali optuZzeni po prvoj privremenoj situaciji
radovi nisu bili ni zapoceti, Sto znaci da sadrzaj u navedenoj potvrdi nije odgovarao istini, u
¢emu se i ogleda obiljeZje navedenog krivicnog djela, jer je i optuzeni svojim potpisom kao
sluzbeno lice ovjerio sluzbenu ispravu sa neistinitim sadrzajem.

Branilac se u zalbi poziva na nalaz vjeStaka elektro struke D. A., koji je naveo da su
radovi po prvoj privremenoj situaciji u cijelosti izvrseni, pa branilac zakljuc¢uje da je sadrzaj
prve privremene situacije istinit. Tacno je da su radovi navedeni u prvoj privremenoj
situaciji izvrseni, ali naknadno, odnosno ne u ono vrijeme kada je ista izdata na osnovu koje
su optuzeni potpisali potvrdu o zavrsenim radovima, Sto znac¢i da su svojim potpisima
ovjerili sluzbenu ispravu sa neistinitim sadrzajem. Prvostepeni sud je pravilno i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje na osnovu iskaza svjedoka E. D., V. N., G. N,, vjestaka Z. Ro., a i
optuzeni R.B. je tokom svjedocenja na glavnom pretresu potvrdio da nista nije bilo uradeno
od elektro radova, koji su bili navedeni u prvoj privremenoj situaciji i potvrdi o zavrSenim
radovima, nego da je taj sadrzaj o izvedenim radovima bio istinit tek u vrijeme njegovog
saslusanja. Cinjenica da su radovi po prvoj privremenoj situaciji naknadno izvrseni ne
oslobada krivice optuZene za krivi¢no djelo za koje su tackom 1. izreke oglaseni krivim. Ovaj
sud smatra da je prvostepeni sud dao sve razloge o odlu¢nim cinjenicama, pa tako i u
pogledu tacke 1. izreke pobijane odluke, o ¢emu prvostepeni sud govori na stranama od 34
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do 38 ukazujuéi na provedene dokaze i relevantne cinjenice koje su utvrdene na osnovu
dokaza, kako iskaza svjedoka, tako i materijalne dokumentacije koji su prezentovani tokom
dokaznog postupka. Suprotno navodima odbrane, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud
izvrSio briznu i detaljnu analizu svih provedenih dokaza, te pravilno i potpuno utvrdio sve
odlu¢ne cinjenice na kojima je zasnovao svoje uvjerenje o krivici optuzenog za radnje
opisane pod tackom 1. i 2. izreke pobijane odluke, a koje ¢injeniéno utvrdenje i obrazloZenje
u pogledu istih potpuno prihvata i ovaj sud.

Vjestak D. A. na ¢iji nalaz se branilac poziva je, izmedu ostalog, naveo da u
momentu izdavanja prve privremene situacije sadrzaj iste nije bio tacan, ali je naknadno bio
tacan kada su radovi izvrSeni.

U cilju izbjegavanja krivice optuzenog R. B. odbrana ukazuje na iskaz svjedoka E.
D. u navedeno vrijeme direktora Ekonomske skole, kao osobe koja je doprinijela da radovi
na adaptaciji aneksa skole ne poénu u planirano vrijeme, a $to se ne moze dovesti u vezu sa
radnjama koje je preduzeo optuZeni, na nacin opisan pod tackom 1. i tackom 2. izreke
pobijane odluke.

Tokom dokaznog postupka utvrdeno je da radovi na uredenju aneksa Ekonomske
skole nisu zapoceti na vrijeme, odnosno da preduzetu ,E. S.“ nije omoguc¢eno da zapocne
radove u predvidenom roku. Medutim, sve radnje koje su preduzeli optuzeni, odnosno R. B.,
ne mogu se ni na koji nac¢in smatrati zakonitim, ni ¢injenica da radovi nisu mogli poceti na
vrijeme moZe iskljuciti krivicu optuzenog.

Nesporno je takode da je pocetak poslova na uredenju aneksa Ekonomske skole
pratio niz poteskoc¢a, medutim, sve to ne opravdava optuZzenog za preduzete protivpravne
radnje kojim je pocinio krivi¢no djelo za koje je oglasen krivim.

Tokom dokaznog postupka svjedok S. C., kojeg branilac spominje u Zalbi, nije
raspolagao relevantnim informacijama u vezi problema oko pocetka radova u Ekonomskoj
$koli. Svjedok R. C., kojeg takode branilac spominje u Zalbi, je izjavio da je, nakon §to su
dobili potvrdu o izvr§enim radovima, da je obaveza Odjeljenja za obrazovanje bila da isplati
novac po toj potvrdi, te je takode izjavio da je potvrda o izvrS§enim radovima dostavljena
prije nego Sto su gradevinski radovi zapoceti.

U Zalbi branilac takode navodi da su optuzeni 18.10.2010. godine uradili potvrdu o
zavrSenim radovima po ispostavljenoj prvoj privremeno situaciji, a da su to uradili u
dogovoru sa S.C., te da su potvrdu potpisali optuZeni i optuZzeni R.B. i da je ista dostavljena
Odjeljenju za obrazovanje, nakon cega je doslo do isplate sredstava preduzecu ,E. S.%,
budué¢i da su sredstva bila za tu vrstu radova obezbijedena u budZetu Odjeljenja za
obrazovanje. Pa upravo se i propusti optuzenog R. B. kojima su ostvarena obiljezja krivicnog
djela Falsifikovanje sluzbene isprave ogledaju u tome §to je potpisao navedenu potvrdu po
ispostavljenoj prvoj privremenoj situaciji, a da sadrzaj iste ne odgovara istini. Nadalje
branilac u zalbu na stranama 3 i 4 hronoloski ukazuje na radnje koje su preduzimane tokom
postupka istrage, pa je na osnovu toga zakljucio da je protiv optuzenih 2 godine i 8 mjeseci
bespotrebno vodena istraga, ali u tom dijelu zalbe ne ukazuje na propuste suda koji bi za
posledicu imali nezakonitu odluku.

Branilac podsjec¢a na dio iskaza koji je optuzeni R. B. dao u Policiji i izjavio da je bio
svjestan da je potpisao nesto sto nije bilo uradeno, te da je smatrao da potpisivanjem prve
privremene situacije rjeSava nepredvidene okolnosti i da se omogucava realizacija projekta
oko aneksa Ekonomske skole, te da oko toga Distrikt nece imati nikakve Stete, buduci da je
isplacen iznos koji je namijenjen za realizaciju tog projekta. I iz iskaza optuzenog koji je dao
na glavnom pretresu, da sadrzaj koji je potpisao Sto se tice elektro radova u prvoj
privremenoj situaciji nije nista uradeno, proizilazi da je optuZeni u potpunosti bio svjestan
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¢injenice da sadrzaj koji potpisuje ne odgovara istini. Medutim, razlozi koje branilac navodi
za takvo postupanje ne mogu biti okolnosti koje iskljuc¢uju krivicu optuzenog.

Neosnovano i neargumentovano branilac prigovara na povredu Kriviénog zakona iz
clana 298. stav 1. tacka a. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, tvrdeéi da u radnjama optuzenog nisu ostvarena bitna obiljezja krivicnog djela
za koje je oglasen krivim. Branilac pogresno smatra da prva privremena situacija nije
sluZzbena isprava sa neistinitim sadrzajem, a da bi to bila da izvoda¢ radova nije uopste
izvrSio radove iz privremene situacije. U konkretnom slucaju bitna je i odluéna cinjenica,
koju branilac potpuno zanemaruje, da sadrzaj koji su potvrdili svojim potpisima nije
odgovarao istini, jer radovi u tom trenutku nisu bili ni zapoceti. Cinjenica da su radovi
naknadno izvrSeni, ne iskljuCuje protivpravnost postupanja optuZzenog. Radovi po prvoj
privremenoj situaciji koji su naknadno izvrSeni ne oslobadaju optuzenog krivicne
odgovornosti $to je svojim potpisom na potvrdi o ispostavljenim radovima po prvoj
privremenoj situaciji potpisao tac¢nost istih, iako je znao da nista nije uradeno, $to je i
optuZeni R.B potvrdio tokom svjedocCenja. Stoga se ne moze prihvatiti prigovor branioca da
se u konkretnom slucaju ne radi o ispravi sa neistinitim sadrzajem.

Takode neosnovano se prigovara da djelo koje se optuZenom stavlja na teret nije
kriviéno djelo, pa se pri tome poziva na odredbu ¢lana 25. Kriviénog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine odnosno na institut beznacajnog djela. Branilac smatra da se radi o
beznac¢ajnom djelu, jer je izostala Stetna posledica, pa se ukazuje na nalaz vjeStaka
ekonomske struke N. J., koji je utvrdio da je Steta za Distrikt nastala u iznosu od 17,40 KM,
koliko bi iznosila kamata po videnju na iznos od 41.796,01 KM. Ovaj sud podsjeca da
prvostepeni sud nije poklonio vjeru nalazu vjestaka N.J., a Sto se zalbom takode zanemaruje,
pa se dokaz koji nije prihvacen Zeli dovesti u vezu sa tvrdnjom da se radi o beznacajnom
djelu. Branilac tvrdi da za Bréko distrikt Bosne i Hercegovine izvr§enjem krivi¢nog djela iz
tacke 1. nije nastupila Steta s namjerom iskljucivanja krivice optuzenog za navedeno
krivicno djelo. Medutim, kada se radi o krivicnom djelu Falsifikovanja sluZzbene isprave iz
¢lana 383. Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine za koje je optuZeni oglasen
krivim nije ni nuzno da nastupi Stetna posledica u vidu Stete izrazene u odredenom
nov¢anom iznosu. U konkretnom sluéaju bitno je utvrditi, za postojanje obiljezja navedenog
kriviénog djela, a Sto je prvostepeni sud u toku dokaznog postupka i utvrdio, da je optuzeni
kao sluzbeno lice svojim potpisom ovjerio sluzbenu ispravu sa neistinitim sadrzajem.
Navedeno kriviéno djelo je izvrseno momentom kada sluzbeno lice svojim potpisom ovjeri
sluzbenu ispravu sa neistinitim sadrzajem, a Sto se i desilo u konkretnom sluc¢aju. Branilac
na neuvjerljiv na¢in pokusava protivpravno ponasanje optuzenog R. B. opravdati tvrdnjom
da je investitor kriv Sto nije na vrijeme preduzece ,E. S.“ uveo u posao. Da je u posao uveden
na vrijeme ne bi bilo potrebe ni da se potpisuje navedena prva privremena situacija, te da je
optuzeni samo svojim djelovanjem sprijecio nastanak Stete, jer bi ,E. S.“ u protivnom mogao
traziti naknadu Stete. Takva tvrdnja se ne moze dovesti u vezu sa postupanjem optuzenog, a
narocito iskljuciti njegovu krivicu za radnje opisane pod tackom 1. izreke odluke.

Prilikom odlucivanja o krivici optuzenog za kriviéno djelo Falsifikovanje sluzbene
isprave iz tacke 1. pobijane odluke, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve
odluéne ¢injenice i na iste pravilno primijenio odredbe Krivicnog zakona, nalazeé¢i da su u
radnjama optuzZenog ostvarena obiljezja krivicnog djela za koja je oglasen krivim. Pri tome
prvostepeni sud nije pocinio ni druge propuste na koje se Zzalbom neosnovano ukazuje, jer je
prvostepeni sud u pogledu zakljucka o krivici optuzenog dao valjane i uvjerljive razloge koji
ukazuju na pravilnost zakljucka suda.

Tacka 2. izreke prvostepene presude

Optuzenog R. B. prvostepeni sud je oglasio krivim da je pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog
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zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vrijeme i na nacin opisan pod tackom 2. izreke
prvostepene presude. Branilac optuZzenog neargumentovano osporava ¢injeni¢no utvrdenje i
pravilnost odluke zbog povreda odredaba Zakona o krivicnom postupku i povrede Krivi¢nog
zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Za razliku od branioca, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud dao sve razloge o
odluénim éinjenicama iz kojih proizilaze obiljezja krivicnog djela za koje je optuzenog sud
oglasio krivim, te utvrdio da je radnjama koje su opisane pod tackom 2. izreke pobijane
presude, a o ¢emu je veé bilo govora u prednjem dijelu ove odluke. Tako je sud utvrdio na
koji naéin je pribavljena korist izvrSenjem kriviénog djela, kome je pri¢injena Steta i u ¢emu
se ogleda. Na osnovu potvrde koju su optuZeni potpisali po prvoj privremenoj situaciji, istu
su proslijedili Odjeljenju za obrazovanje na osnovu ¢ega je protivno odredbama ugovora
preduzecu ,LE. S.“ d.o.0. Bréko kao izvodacu radova na uredenju aneksa Ekonomske Skole
isplacen iznos od 48.901,33 KM. Upravo se, kako je prvostepeni sud na strani 40 odluke
zakljucio, imovinska korist pribavljena preduzetu ,E. S.“ ogleda u moguénosti raspolaganja
sredstvima isplaéenim u navedenom nov¢anom iznosu, a istovremeno i Steta za Brcéko
distrikt zato Sto su u navedenom vremenskom periodu ostali bez navedenih novcanih
sredstava. Prvostepeni sud je pravilno postupio Sto nije prihvatio nalaz vjestaka N. J.,
odnosno njegov nalaz da u konkretnom slucaju nema nikakve Stete i da je u stvari na nacin
kako je postupio optuZeni sprijeéen nastanak vece Stete. Da bi se zakljudilo da je na navedeni
nacin ucinjena korist ,E. S.% a i Steta Distriktu u konkretnom slucaju nije bilo ni nuzno
narocito poznavanje finansijskih propisa, jer je jednostavno zakljuéiti da onaj ko dobije da
se besplatno sluzi odredenim nov¢anim iznosom od skoro 50.000,00 KM, kao $to je to bilo
u konkretnoj situaciji, sigurno ima koristi, a istovremeno onaj ko daje ta sredstva bespravno
sigurno ima Stete. Prvostepeni sud je dao valjane razloge zasto nije prihvatio nalaz
navedenog vjestaka, pa je, izmedu ostalog, utvrdio da je nalaz vjestaka u pogledu radnje iz
tacke 2. izreke oko potrosnje sredstava i tacke 10. izreke prvostepene presude
kontradiktoran. Vjestak je zakljucio na okolnosti iz tacke 10. odluke da se za dobijeni novac
i koriS¢enje istog mora platiti neka cijena, dok je vezano za potrosnju sredstava u vezi tacke
2. istakao da prakti¢no nema nikakve kamate, a Sto nalaz ¢ini protivrjeénim. Nesporno je, a
na $ta i branilac podsje¢a, da su u budzetu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine za 2010.
godinu bila predvidena sredstva za uredenje aneksa Ekonomske $kole. Medutim, to nikako
ne znaci da su sredstva trebala biti doznacena ,E. S.“, na nacin opisan pod tackom 2. izreke
odluke, jer je takvo postupanje, pored toga Sto ima obiljezja krivicnog djela, u suprotnosti i
sa budzetom na koji se branilac poziva, jer se potrosnja sredstava mora vrsiti na zakonit
nacdin, a Sto se ne moze reéi za postupanje optuzenih.

Branilac u Zalbi navodi da se sredstva ispla¢ena po prvoj privremenoj situaciji nisu
mogla kratkoro¢no plasirati kod banaka, i pri tome ukazuje na odredbu ¢lana 6. stav 3.
(budzet kapitalnih potreba) Zakona o budzetu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. I u
situaciji kada bi se prihvatila tvrdnja odbrane da se navedena sredstva nisu mogla koristiti
za druge namjene postoje obiljezja krivicnog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, jer je
za drugog odnosno preduzece ,E. S.“ pri¢injena korist u vidu besplatnog raspolaganja
odredenim sredstvima, pa nije ni nuzno da drugome bude pric¢injena Steta. Treba imati u
vidu da je radnja izvrSenja krivicnog djela iz ¢lana 377. Krivicnog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine propisan alternativno. Za postojanje krivicnog djela nuzno je da se
nekome pribavi korist ili drugome Steta, Sto se desilo u konkretnom sluc¢aju. Ovaj sud
podsjeca i na odredbu ¢lana 29. (unutrasnja preraspodjela odobrenih budzetskih sredstava)
Zakona o budzetu Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, koji u stavu 1. propisuje: ,,Direkcija
na prijedlog budZetskog korisnika moze donijeti odluku o unutrasnjoj preraspodjeli u okviru
ukupnog iznosa odobrenog za budzetskog korisnika.“ Iz navedenog proizilazi da su
navedena novcana sredstva u meduvremenu mogla biti koriStena i za druge svrhe po
potrebi. Po odobrenju Direkcije mogla su biti koriStena privremeno i u druge svrhe, za istog
budZetskog korisnika. O istome govori i ¢lan 16. (unutrasnja preraspodjela sredstava)
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Zakona o izvrSenju budZeta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za 2011. godinu, a na ¢iji
sadrzaj je ve¢ ukazivano u prednjem dijelu ove odluke.

Branilac podsje¢a i na iskaz svjedoka O. O. koji je objasnio da sredstva moraju biti
na raspolaganju u svakom momentu za placanje i da ta sredstva moraju biti na racunu da se
mogu realizovati placanja na osnovu potpisanog ugovora. Upravo potpisani ugovor izmedu
investitora Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i izvodaca radova preduzeca ,E. S.“ na
uredenju aneksa Ekonomske skole je predvidio nacin pla¢anja po privremenim situacijama,
koji odreduju kada se izdaje privremena situacija odnosno da se izdaje i da treba vrSiti
placanje po istoj kada radovi budu dovrsSeni. Prvostepeni sud je utvrdio da je optuzeni
postupao suprotno navedenom ugovoru, a Sto je imalo za posledicu obiljezje krivicnog djela
za koje je oglasen krivim tackom 2. izreke pobijane odluke.

Izvrseno placanje po prvoj privremenoj situaciji u iznosu od 48.901,33 KM izvr$eno
je iz predvidenih sredstava za tu namjenu kao §to i branilac O. Mu.u Zalbi na strani 7
navodi. Pri tome treba imati u vidu, a Sto je i utvrdeno tokom dokaznog postupka, da su ta
sredstva ispla¢ena u vrijeme kada radovi koji se pla¢aju nisu bili ni zapoceti. Cinjenica da su
sredstva 1sp1acena iz sredstava za tu namJenu ne iskljucuje protlvpravnost postupanja
optuZenog, jer i ugovor na osnovu kOJeg se vrsi placanJe 0 kOJem je govorio i svjedok O. O.,
predvida uslove kada se placanje moze vrsiti. Ni za ovaj sud nije prihvatljiv nalaz vjestaka N.
J. da preduzece ,E. S.“ nije imalo nikakve koristi od upla¢enih mu novcanih sredstava u
iznosu od 48.901,33 KM, kada za tu isplatu nije bilo uslova, ni osnova, te da za Brcko
distrikt Bosne i Hercegovine nije pri¢injena nikakva materijalna Steta.

Branilac nadalje prigovara da u raspolaganju novcem koji je isplacen preduzetu
»Energo sistem“ nema protivpravnosti, pa se poziva na odredbu ¢lana 9. stav 2. Zakona o
izvrSenju budZeta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine za 2011. godinu koji propisuje da
budZetski korisnici sredstva koriste samo za namjene koje su odredene budZzetom. Pri tome
treba imati u vidu da je za potrosnju odobrenih budZetskih sredstava ugovorom o izvodenju
radova izmedu ,E. S.“ i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine predviden nadin i uslovi po
kojima ¢e se vrsiti plac¢anje izvedenih radova i to po izdavanju privremenih situacija, koje ¢e
sadrzavati opis dovrsenih radova i cijenu, pa navedeni prigovor, kao i odredba ¢lana na koji
se branilac pozvao ne isklju¢uje protivpravno postupanje optuzenog R. B.. Sredstva
isplaéena preduzecu ,E. S.“ su bila namijenjena za uredenje aneksa Ekonomske skole i tu
nista nije sporno. Medutim, ono Sto je sporno je nacin i okolnosti pod kojima su sredstva
ispla¢ena. Dokaznim postupkom je utvrdeno da su ta sredstva isplatena suprotno ugovoru
zakljuéenom izmedu investitora i izvodaca radova. Upravo su optuZeni ucinili korist
preduzecu ,E. S.“ na nacin Sto su mu stavili na raspolaganje navedeni novcani iznos prije
obavljenih radova navedenih u prvoj privremenoj situaciji i omoguéili mu da se sluzi
navedenim novéanim sredstvima, iako se nisu stekli uslovi za isplatu istih.

Nesporno je da su radovi na uredenju aneksa u Ekonomskoj Skoli naknadno
uradeni, Sto je utvrdio i svjedok odnosno vjestak elektro struke D. A., na ¢iji nalaz se poziva
branilac u Zalbi, ali na osnovu nalaza pogresno zakljuCuje da u postupanju optuzenog nema
nikakve protivpravnosti. Cinjenica da su radovi koji su pla¢eni naknadno izvrseni ne
iskljucuje protivpravno postupanje optuzenih, a ni optuzenog R. B., pa se prigovor branioca
na te okolnosti nije mogao prihvatiti kao argumentovan. Prvostepeni sud je na osnovu
raspolozivih dokaza utvrdio protivpravno postupanje optuzenih i na pravilno ¢injeni¢no
utvrdenje pravilno primijenio odredbe Krivicnog zakona nalaze¢i da su u radnjama
optuzenih, opisanim pod tackom 2. izreke prvostepene odluke, ostvarena obiljezja krivicnog
djela Zloupotreba polozaja ili ovlas¢éenja iz c¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Sve navedeno od strane prvostepenog suda u potpunosti
prihvata i ovaj sud. Prvostepeni sud prilikom utvrdivanja krivice optuzenog R. B. za ovo
kriviéno djelo nije pocinio bitne povrede postupka, a ni povrede Krivicnog zakona niti je
¢injeni¢no stanje ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno, kako se Zzalbom branioca
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neargumentovano prigovara. Buduéi da prvostepeni sud nije poc¢inio propuste na koje se
Zalbom ukazuje, ovaj sud je prihvatio obrazloZenje koje je sud dao, pa je i ovaj sud za
navedene radnje optuZenog oglasio krivim i utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca.

Imajuéi u vidu Zalbene osnove zbog kojih branilac O.Mu. pobija prvostepenu
odluku, a vodeéi ra¢una o proSirenom dejstvu zZalbe iz ¢lana 308. Zakona o kriviénom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, sud je preispitao zZalbu i sa aspekta kazne
koja je izrecena optuzenom. Ovaj sud smatra da je prvostepeni sud na strani optuzenog R. B.
pravilno cijenio sve utvrdene olakSavajuée okolnosti i dao im znacaj narocito olaksavajucih
okolnosti u skladu sa ¢lanom 50. stav 1. tac¢ka b. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i optuZenom R. B. utvrdio kaznu zatvora ispod zakonom propisanog
minimuma, a koje je kao pravilno utvrdene preuzeo i ovaj sud. Buduc¢i da je ovaj sud
optuZenog R. B. oslobodio za dio radnji za koje je prvostepenom odlukom oglasen krivim, ta
¢injenica se odrazila i na jedinstvenu kaznu zatvora koju je izrekao ovaj sud, iako je
prvostepeni sud pravilno cijenio olaksavajuc¢e okolnosti na strani optuzenog. Izricanje blaze
kazne optuZzenom R.B. od kazne koju je izrekao prvostepeni sud, je posledica ¢injenice da je
optuzenog ovaj sud oslobodio za dvije radnje izvrSenja kriviénog djela, a Sto se nuzno
moralo odraziti i na jedinstvenu kaznu zatvora koju je izrekao ovaj sud.

Jedinstvene kazne zatvora koje je ovaj sud izrekao optuzenim su u skladu sa svim
utvrdenim olaksavaju¢im okolnostima iz ¢lana 49. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine koje je i prvostepeni sud utvrdio cijeneci ih kao narocito olaksavajuée okolnosti
u smislu ¢lana 50. stav 1. tacka b. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. U
pogledu optuZzenog M. B. je bilo nuzno uzeti u obzir i tezinu posledice koja je nastala
izvrSenjem krivicnog djela iz tacke 6. izreke prvostepene odluke, a i sve druge okolnosti koje
je uzeo prvostepeni sud. Ovaj sud je uvjerenja da Ce se izre¢enim kaznama posti¢i svrha
kaznjavanja propisana clanom 42. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sa
aspekta specijalne i sa aspekta generalne prevencije. Uvazavajuci i sve navedeno Sto je
prvostepeni sud utvrdio, ovaj sud se opredijelio za kazne koje je optuZenima izrekao u izreci
ove odluke.

OSLOBADAJUCI DIO ODLUKE

Kao sto je i navedeno u stavu II izreke ove presude, sud je djelimicno uvazio zalbe
branilaca optuZenih, pa je optuzene M. B., S.P. i R. B, na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c.
Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine oslobodio od optuzbe
zbog krivicnog djela Prevara u sluzbi iz ¢lana 379. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢cnog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine iz tacke 3. izreke prvostepene presude,
optuzenog S. P. i za krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlascenja iz clana 377. stav 1.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz tacke 11. izreke prvostepene
presude, te optuzenog R. B. oslobodio od optuzbe i za krivi¢cno djelo Nesavjestan rad u sluzbi
iz ¢lana 381. stav 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine iz tacke 10. izreke
prvostepene presude, jer nije dokazano da su optuzeni pocinili navedena krivi¢na djela.

Tacka 1.

Branioci optuzenih u Zalbama su osporavali pravilnost odluke u pogledu tacke 3.
izreke prvostepene odluke, odnosno ¢injeni¢cno utvrdenje do kojeg je doSao prvostepeni sud
na osnovu svih provedenih dokaza, tvrdec¢i da u konkretnom slucaju nije dokazano da su
optuZeni pocinili kriviéno djelo Prevara u sluzbi, na nacin kako je to opisano u tacki 3. izreke
pobijane odluke. Branioci su iznijeli argumentaciju koja potkrepljuje njihove tvrdnje da se u
konkretnom slucaju, kada su u pitanju poslovi u vezi predaje poslovnog prostora koji je
koristio d.o.o. ,V. k.“ Bré¢ko koji se nalazi u ,S“ naselju i radovi oko deloZacije predmeta i
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stvari koji su se zatekli u poslovhom prostoru, radi o dva odvojena posla sa istina sli¢énim
obavljenim radovima, sa dva razlic¢ita iznosa koji su placeni nakon obavljenih poslova po
osnovu dva tendera, a radove je izvodilo preduzece ,,V-G. P.“. Branioci su ukazali koji radovi
su izvrSeni po tenderu od 09.03.2010. godine i tenderu od 15.03.2010. godine, Sto ukazuje
da se radi o dva odvojena poslovna dogadaja, pa je valjalo uvaziti te Zalbene navode i
optuzZene za te kriviénopravne radnje osloboditi od optuZzbe, jer nije dokazano da su iste
pocinili. Prvostepeni sud je pravilno izveo navedene dokaze, medutim, na osnovu istih je
izveo pogresan zakljucak, te optuzene oglasio krivim za navedeno krivi¢no djelo iako se iz
izvedenih dokaza, a narocito materijalne dokumentacije koja je pratila izvedene radove, a
koje je tuzilac dostavio i koji su izvedeni, mogao izvesti sasvim drugi zakljufak. Na te
okolnosti saslusani su svjedoci H. A.,, M.S., S. J., S. V., D. T., O. O., a i optuZeni su tokom
dokaznog postupka sasluSsani u svojstvu svjedoka, te je prezentovan materijalna
dokumentacija. Iz iskaza saslusanih svjedoka, a kao $to se argumentovano i prigovaralo
zalbama branilaca optuzenih, nije se mogao izvu¢i zakljuéak da su optuZeni pocinili krivi¢no
djelo Prevara u sluzbi, da su drugome, odnosno preduzeéu ,,V-G. P.“ pribavili protivpravnu
imovinsku korist u iznosu od 5.443,50 KM, na nacin da su doveli u zabludu ovlaséeni organ
da izvrsi nezakonitu isplatu u navedenom iznosu, na taj nacin plac¢ajuci radove koji su veé
placeni u istom iznosu po ra¢unu od 10.03.2010. godine.

Kancelarija za upravljanje javnom imovinom dostavila je preduzec¢u ,,V-G. P.“ Brcko
zahtjev za ponudu — dokaz D-202 tuzioca, u vezi radova na demontazi i odvozu opreme i
inventara iz poslovnog prostora u ,,S“ naselju, ¢iji je zakupac bio ,V. k.“. Iz tendera - dokaz
D-203 tuZioca od 09.03.2010. godine ukupna vrijednost radova je 6.950,97 KM koji su
potpisali optuzeni, zatim dopis o prihvatanju ponude od 10.03.2010. godine koji su potpisali
optuzeni, kao i dopis o zavrSenim radovima Direkciji za finansije Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine od 15.03.2010. godine kojim se obavjestava da je radove izveo ,V-G. P.“ i da
vrijednost radova iznosi 6.950,97 KM. Iz gore navedene dokumentacije sastavljene po prvoj
ponudi proizilazi da se radi o ponudi od 23.02.2010. godine za radove navedene u zahtjevu
za ponudu koju je Kancelarija za upravljanje javnom imovinom uputila preduzecu ,,V-G. P.“.

Potom je podnesen zahtjev za ponudu od Kancelarije za upravljanje javnom
imovinom dana 11.03.2010. godine preduzec¢u ,V-G. P.“ sa zahtjevom za ponudu u vezi
radova na demontazi i odvozu opreme iz poslovnog prostora u ,,S“ naselju i ¢i$éenju prostora
nakon odvoza inventara, ¢iji je zakupac bio ,V. k.“. Iz tendera - dokaz D-206 tuZioca
proizilazi da se radi o vrijednosti radova od 6.778,40 KM sa PDV-om, a ponuda je od
15.03.2010. godine izvodac¢ ,,V-G. P.“. Dana 17.03.2010. godine Kancelarija za upravljanje
javnom imovinom je dostavila obavijest preduzecu ,,V-G. P.“ koju su potpisali optuzeni —
dokaz D-207 tuzioca, te dopis Direkciji za finansije od 23.03.2010. godine, kojim se
Direkcija obavje$tava da su izvrSeni radovi u vezi poslovnog prostora u ,,S“ naselju, ¢iji je
zakupac bio ,V. k.“, da je izvrSilac radova bio ,,V-G. P.“ i da radovi iznose 6.778,40 KM. Iz
naprijed navedene materijalne dokumentacije proizilazi da se radi o sasvim dva odvojena
posla, koje prati adekvatna dokumentacija sa slicnim poslovima oko odvoza inventara iz
prostora koji je koristio ,V. k.“, kao i demontaze peéi, te prevoza u magacin bivse baze
McGovern. U materijalnoj dokumentaciji u tenderu od 09.03.2010. godine — dokaz D-203
tuZioca i tenderu od 15.03.2010. godine - dokaz D-206 tuzioca, navedeni su radovi koje je
bilo nuzno uraditi, iz cega takode proizilazi zaklju¢ak da se radi o dva odvojena posla, a na
Sta se sve ukazivalo Zzalbama branilaca optuZenih. Sa navedenom materijalnom
dokumentacijom trebalo je u vezu dovesti i iskaz svjedoka M. S. koji je kao sudski izvrSilac,
postupao u izvrsnom postupku povjerioca Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine protiv
izvr§enika ,V. k.“ u postupku oslobadanja poslovnog prostora u ,S“ naselju od stvari i lica.
Izmedu ostalog, svjedok M. S. je izjavio da su poslovi trajali ¢etiri do pet dana, a on je
povremeno navrac¢ao dok su ti poslovi obavljani. Svjedok je podsjetio da su stvari koje je
trebao preuzeti bile kabaste i da je tovareno na kamion sa sljepom. Trebalo je razmontirati
jednu pe¢ za sta je trebalo bar dva dana, §to nisu uspjeli kompletno ni demontirati, te da su
se u jednom ¢osku objekta nalazile neke stvari koje su ve¢ nesto prije izuzete iz nekih drugih
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prodavnica, a koje su uskladistene odvojeno od toga S$to su oni izvozili. Te stvari, dalje je
naglasio svjedok, koje nisu bile ,,V.“ one su tu ostale mimo konkretnog izvr§nog postupka, te
da su to bile neke stvari od mozda nekih drugih prodavnica. Navedene stvari koje su bile
pod hipotekom drugih banaka, te ih je trebalo popisati i negdje uskladistiti, te da je bilo i
drugih stvari koje su odvojene, koje nisu bile predmet tog izvr§nog postupka. Svjedok H. A.
je potvrdila da je sudski izvrsilac M.S. popisao sve zatedene stvari koje su kasnije prevozene
u bivsu bazu Mc Govern. Svjedok S. V. je potvrdio da je njegova firma uéestvovala u dva
tendera u vezi odvoza stvari i $uta iz samoposluge u ,S“ naselju, a u prilog ¢&ijoj izjavi ide i
pismena dokumentacija koja je pratila navedene tendere, a na koju je ovaj sud ve¢ ukazao.
Kada je rijec o svjedoku S. V., zalbom je branilac O.M. ukazao da je isti presudom Osnovnog
suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 073239 14 K od 10.06.2014. godine
osloboden od optuzbe da je kao direktor i vlasnik preduzeca ,,V-G. P.“ dostavio Kancelariji za
upravljanje javnom imovinom, a ovi dalje Direkciji za finansije Bréko racun broj RN 02-
U/2010 od 19.03.2013. godine, iako je znao da su radovi po tenderskoj dokumentaciji od
15.03.2010. godine u iznosu od 5.443,50 KM vec¢ ranije placeni, odnosno da je pocinio
krivi¢no djelo Prevara u sluzbi iz ¢lana 379. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, te da je prvostepena presuda potvrdena od strane Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, budud¢i da se radi o dva odvojena poslovna dogadaja, a kako
je uostalom i odbrana svih optuZenih isticala u svim podnesenim zalbama. Ovaj sud je
izvrSio uvid u navedene presude, te se uvjerio u tacnost navoda u Zzalbi, $to ukazuje na
pravilnost Zalbenih osnova koje su isticali branioca optuzenih kada je u pitanju kriviéno
djelo Prevara u sluzbi iz ¢lana 379. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, a opisano pod tackom 3. prvostepene presude.

Svjedok Danica Tesié, zaposleni u firmi ,,V-G. P.“ je izjavila da je povodom izvrsenih
radova izdala dvije fakture, jer svi radovi nisu bili izvr§eni odjednom, a ¢iji iskaz se takode
potvrduje kroz pismenu dokumentaciju koja je pratila tendere, a o ¢emu je veé bilo govora.
U kontekstu ovoga nuzno je spomenuti iskaz svjedoka O. O., zaposlenog u Direkciji za
finansije, koji je potvrdio da nije moguce da se ponovi broj naloga i da se po istom nalogu
vrsi ponovno plaéanje. Kada se izvrsi ocjena iskaza navedenih svjedoka pojedinacno i u
uzajamnoj vezi, te dovede u vezu materijalna dokumentacija o kojoj je ovaj sud govorio, a sa
aspekta prigovora koje su isticali branioci optuzenih, ovaj sud je zakljuéio da nije dokazano
da su optuzeni po¢inili kriviéno djelo Prevara u sluzbi iz ¢lana 379. stav 1. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine na nacin opisan pod tackom 3. izreke prvostepene
presude, pa je na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine optuzene oslobodio od optuzbe. Branioci su na argumentovan
nacin ukazali na pogresan zakljucak prvostepenog suda u pogledu krivice optuzenih, pa je
ovaj sud i odludio na nacin opisan pod stavom III tacka 1. oslobadajuceg dijela odluke i
optuZene za te radnje oslobodio od optuzbe.

Tacka 2.

Uvazavajuéi zalbene prigovore koje je istakao branilac optuzenog S. P., advokat M.
I., ovaj sud je, na osnovu c¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o krivicnom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio optuzenog od optuzbe da je pocinio kriviéno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 377. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine iz tacke 11. prvostepene presude, nalaze¢i da nije dokazano da je
optuzeni pocinio navedeno kriviéno djelo. OptuZeni S.P. se teretio da je kao sluzbeno lice
iskoristavanjem svog sluzbenog polozaja pokusao da drugom pribavi korist, odnosno da je
preduzimao radnje kako bi firma DOO ,,B. i S.“ izlicitirala Sportsko rekreacioni centar ,F.“,
odnosno gradske bazene, pa da je u tom pravcu uticao na utvrdivanje pocetne licitacione
cijene navedenog objekta. OptuZeni je, Sto je utvrdeno, bio ¢lan Komisije za odredivanje
pocetne cijene za davanje u zakup Sportsko rekreacionog centra F., odnosno gradskih
bazena. Ostvarivao je kontakte sa ¢lanovima komisije M.T., D.D. i A.K,, a u cilju odredivanja
pocetne licitacione cijene za koju su se dogovorili da bude u iznosu od 2.000,00 KM, kako bi
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ista bila prihvatljiva i da bi se prijavilo Sto vise zainteresovanih lica. Dogovor je bio da
pocetna cijena bude nizZa nego prethodne godine kako bi se zainteresovao $to veci broj lica za
postupak licitacije. To su potvrdili i svjedoci P. D. i A.K,, a i optuZeni S.P., koji je tokom
dokaznog postupka saslusan u svojstvu svjedoka. Nakon provedenog postupka licitacije
lokal je izlicitiran za iznos od 9.000,00 KM od D. P.. Na osnovu provedenih dokaza nije se
moglo zakljuciti da je optuzeni pocinio krivicno djelo na nacin da je pokusao drugome da
pribavi kakvu korist zloupotrebom sluzbenog polozaja. Kao $to proizilazi iz iskaza navedenih
svjedoka, svima je bila namjera da odrede cijenu koja bi bila prihvatljiva i koja bi
istovremeno bila interesantna za veéi broj lica, a pri tome nisu bili u obavezi da se
pridrzavaju pocetne licitacione cijene iz prethodne godine, a ni prethodnih godina, jer se
pocetna licitaciona cijena mijenjala. Branilac pravilno otvara pitanje, na osnovu izloZene
argumentacije, u ¢emu se u stvari ogleda protivpravnost i zloupotreba u postupcima
optuZenog, te da ni jednim propisom nije odredeno da su se morali pridrzavati ranije
pocetne licitacione cijene. Pocetna cijena za koju su se optuZeni i drugi ¢lanovi komisije
opredijelili je bio rezultat dogovora, da se odredi niza cijena od ranijih godina, jer se
prethodne godine pojavio samo jedan ponudac. UcesSce veceg broja ucesnika licitacije moze
se obezbijediti jedino odredivanjem nizZe licitacione cijene, kako u zalbi na strani 9 pravilno
istice branilac M.I., a Sto su, izmedu ostalog, potvrdili i svjedoci A. K. i b. D., da samo
adekvatna i niZa cijena moze privuéi veéi broj ponudaca. Sve radnje koje je optuZeni
preduzeo kao predsjednik Komisije za odredivanje pocetne cijene, bile su ocigledno s
namjerom da se privuce veéi broj ucesnika licitacije, a da bi se mogla kroz licitacioni
postupak posti¢i adekvatna cijena, jer odredivanje pocetne licitacione cijene ne znaci da ce
se po istoj pocetnoj cijeni navedeni bazeni i izlicitirati, $to se prakti¢no nikada i ne desava,
jer konacna cijena izlicitiranog objekta uvijek bude veca od pocetne cijene.

Cinjenica da se S. P. uglavnom putem telefona dogovarao sa ¢lanovima komisije, ne
znaci da je postupao na protivpravan nacin. Komisija treba da se dogovori oko pocetne
cijene, a da li ¢ée to biti usmeno ili putem telefona, je potpuno irelevantno. O navedenoj
¢injenici je govorio i branilac optuzenog, te isticao da se ¢ak u praksi desava odrzavanje
telefonskih sjednica na nivou najvisih organa odlu¢ivanja u Bosni i Hercegovini. Sto se tice
telefonske komunikacije ostvarene izmedu Z. V. i zaklju¢ka suda da je ista obavljena sa S. P.,
branilac M.I. se narocito osvrnuo na strani 10 zalbe, a na ¢emu je potencirao i na javnoj
sjednici, detaljno analiziraju¢i presretnutu telefonsku komunikaciju, iz koje se u stvari da
zakljuditi da je komunikacija vodena izmedu Z. V. i R. B., a ne optuzenog S. P.iZ. V., ada se
prisustvo optuzenog S.P. samo na momente spominje prilikom obavljanja telefonskog
razgovora izmedu Z.V. i R.B.. Navedena komunikacija ne ukazuje na bilo koji nacin
zloupotrebe, niti ucéeS¢e optuzenog S.P. u navedenoj komunikaciji. Prvostepeni sud o
navedenoj komunikaciji govori na strani 96 pobijane odluke, pa pogresno zakljuuje da je
ista vodena izmedu S.P. i Z. V., a u namjeri da firma ,B. i S.“ zaklju¢i ugovor o zakupu
bazena po Sto nizoj cijeni. Buduci da se Zalbom branioca M.I. na te okolnosti iznijela valjana
argumentacija, koja na adekvatan nacéin ukazuje da se ne moze prihvatiti navedeni zakljucak
prvostepenog suda, pa je taj prigovor kao osnovan trebalo uvaziti.

Tacka 3.

Razmatraju¢i zalbene navode branioca optuzenog R. B., advokata O. Mu. te
prihvatajudi iste, ovaj sud je optuzenog R.B. na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o
kriviénom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine oslobodio od optuzbe i za kriviéno
djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 381. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, a opisano u stavu III pod tackom 3. oslobadajuceg dijela ove odluke, jer nije
dokazano da je optuzeni pocinio navedeno krivicno djelo. Iznesenom argumentacijom
branilac osporava pravilnost odluke, jer razlozi navedeni u istoj ne ukazuju, odnosno ne
upucuju na pravilnost zakljuéka da je optuzeni R. B. pocinio krivicno djelo za koje je
prvostepenom presudom pod tackom 10. izreke, oglasen krivim.
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Branilac istice da nije dokazano da je optuZeni R.B. kao ¢lan Komisije postupao
suprotno ¢lanu 9. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i da nije li¢no, a ni
telefonom komunicirao sa Z.V. dok je bio ¢lan Komisije za javne nabavke za izbor
najpovoljnijeg ponudaca za dodjelu ugovora za nabavku loz ulja za potrebe Vlade za grejnu
sezonu 2011/2012. Takode, branilac podsjeéa da je Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine 04.02.2011. godine, na prijedlog tuzioca, izdao naredbu za preduzimanje
posebnih istraznih radnji i da su od tog dana pocele posebne istrazne radnje, kada je
optuzeni R.B. uveliko zavr$io svoj posao kao ¢lan Komisije za nabavku loz ulja, te da nije
imao uticaja na dalji tok javne nabavke, tako da nije ni mogao po¢initi kriviéno djelo za koje
se tereti.

Ovaj sud smatra da su osnovani prigovori branioca i da isti ozbiljno dovode u
pitanje pravilnost zakljuc¢ak prvostepenog suda u pogledu krivice optuzenog. OptuZeni R.B.
je bio ¢lan Komisije za javne nabavke, te je prilikom odlucivanja o najpovoljnijem ponudacu
za dodjeljivanje ugovora za nabavku loZz ulja izdvojio svoje miS$ljenje, smatrajuc¢i da nije
najpovoljnija ponuda koju je dala firma ,B. G.“. Tokom dokaznog postupka saslusana je
svjedok Al.K., koja je radila u Pododjeljenju za javne nabavke na poziciji Sefa, tako da joj je
poznata procedura oko javnih nabavki. Izmedu ostalog, je izjavila da svaki ¢lan komisije u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH ima pravo da izdvoji svoje misljenje. Iz iskaza
svjedoka AlK. proizilazi da optuZeni R.B. nije prekrsio ¢lan 9. (povjerljivost) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. Takode je navedeni svjedok pojasnila da su
ponudaci duzni navesti u svojoj ponudi §ta je to povjerljiva informacija u njihovoj ponudi,
koja se ne moze odavati u daljem postupku nabavke u smislu ¢lana 9. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Preduzece ,B. G.“ u svom obrascu nije navelo nista $to bi se smatralo
povjerljivim, pa optuZeni R.B. nije mogao ni prekrsiti odredbu o povjerljivosti, a s tim u vezi
ni postupiti suprotno odredbi ¢lana 9. Zakona o javnim nabavkama BiH, $to mu se stavlja na
teret. Svjedok je izjavila da je izjava o povjerljivosti definisana ¢lanom 9. Zakona o javnim
nabavkama BiH, te da podrazumijeva da ¢lanovi komisije od momenta otvaranja ponude
sve one informacije koje imaju iz ponuda ne smiju proslijediti nekoj drugoj ili trecoj strani,
sve do momenta donosSenja odluke i obavjestavanja najpovoljnijeg ponudaca o njegovom
izboru. Svjedok misljenje, koje je izdvojio R.B., nije smatrala nikakvom opstrukcijom
postupka, nego pravom svakog ¢lana komisije da svoje misljenje izdvoji ukoliko se ne slaze
sa ostalim clanovima. S tim u vezi, iz iskaza svjedoka Al. K. ne proizilazi zaklju¢ak
prvostepenog suda, o ¢emu prvostepeni sud govori na strani 92, da je optuzeni povrijedio
odredbu ¢lana 9. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno izjavu o povjerljivosti. Isto ne
proizilazi ni iz iskaza svjedoka D. J., iako je isti smatrao da nije bio osnovan prigovor R.B.,
ali ne osporava pravo na izdvajanje misljenja. Sto se tice telefonskih komunikacija, do ¢ijeg
sadrzaja se doSlo primjenom posebnih istraznih radnji, koje su odredene naredbom
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 025966 11 Kpp od
04.02.2011. godine, radi se o0 komunikacijama koje su vodene u vremenskom periodu koji
nije relevantno vrijeme u kojem je krivicno djelo pocinjeno, kako se i zalbom branioca
prigovara, jer su obaveze optuZenog vel prestale krajem decembra 2010. godine. I
prvostepeni sud navodi da je uvidom u komunikacije telefonske vodene izmedu optuzenog
R.B. i Z.V. konstatovao da su iste vodene od 08.02.2011. godine do 10.05.2011. godine, o
¢emu prvostepeni sud govori na strani 91 obrazlozenja odluke, a Sto ukazuje da su
komunikacije vodene u vremenskom periodu koji nije relevantan sa aspekta radnji opisanih
u izreci iz tacke 10. prvostepene presude, a u kom pogledu je prigovarao i branilac
optuzenog.

Sto se ti¢e podataka koji se nalaze na USB stiku koji je oduzet od optuZenog ne
moZe se sa sigurnosScu uzeti utvrdenim da je upravo optuzeni sacinio prigovor u ime
preduzeca ,,V-G.P.“ od 14.01.2011. godine. Navedena Cinjenica nije utvrdena na pouzdan
nacin. Naime, buduci da je voden disciplinski postupak protiv optuzenog R. B. vezano za
povredu odredbe ¢lana o povjerljivosti, istom je bila potrebna dokumentacija kako bi se za
vodenje disciplinskog postupka mogao adekvatno pripremiti, a koji postupak nije rezultirao
utvrdivanjem disciplinske odgovornosti optuzenog. Iz provedenih dokaza nije se sa
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sigurnoséu moglo utvrditi da je optuzeni preduzeo radnje za koje se tereti, odnosno da je na
bilo koji nacin favorizovao preduzece ,V-G.P.“, niti da je vrSio bilo kakvu opstrukciju u
pogledu procedure dodjeljivanja ugovora najpovoljnijem ponudacu. Optuzeni R.B. je
nesporno izdvojio svoje misljenje u pogledu najpovoljnijeg ponudac¢a, medutim, takvo
njegovo postupanje ne moZe se smatrati opstrukcijom, jer je isto bilo u skladu sa
ovlas¢enjima koja ima kao ¢lan Komisije, o ¢emu je svjedocila Al.K..

Ni iz presretnutih telefonskih razgovora, vodenih izmedu optuzenog i Z.V., ne moze
se sa sigurnoscu zakljuditi da je postupanje optuzenog kao ¢lana komisije bilo protivpravno,
odnosno da je izdvojio svoje miSljenje da bi favorizovao preduzece ,,V-G. P.“ niti da bi
opstruisao izbor najpovoljnijeg ponudaca za obezbjedivanje loz ulja za grejnu sezonu.
Postupanje optuzenog u konkretnom slucaju kao c¢lana komisije, ne moze se uzro¢no
posledi¢no posmatrati sa nedostatkom zaliha loz ulja i obezbjedivanje istog u otvorenom
postupku, bez obzira Sto je isto nabavljeno od firme ,V-G. P.“. OptuZenom nije moglo biti
poznato ko ¢e u postupku hitne nabavke biti najpovoljniji ponudac¢ goriva, a ni da li ¢e
uopste doc¢i do hitnog postupka obezbjedivanja goriva. Takode ne moze se zakljuciti da je
optuzeni svojim ponasanjem doveo do toga da bude povrijedeno pravo preduze¢a ,B. G.”
kao prvorangiranog u postupku izbora najpovoljnijeg ponudaca za nabavku loz ulja za
potrebe Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tesko se moze prihvatiti kao objektivnim da je optuzeni mogao da predvidi Sta ¢ée se
deSavati u postupku izbora najpovoljnijeg ponudaca za nabavku goriva za potrebe Vlade
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ukoliko izdvoji svoje misljenje, pa da je sve preduzimao
u cilju opstrukcije postupka i s namjerom da se favorizuje firma ,,V-G. P.*.

Imajuéi u vidu dokaze, odnosno saslusane svjedoke i pismenu dokumentaciju koji
su provedeni tokom dokaznog postupka u pogledu tacke 10. izreke prvostepene presude,
kojom se optuZeni oglasava krivim za Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 381. stav 1. Krivi¢cnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te Zalbene prigovore iznesene u pogledu te
tacke odluke u potpunosti se opravdava sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje ukazuju
na krivicu optuzenog. Takva situacija ukazuje na potrebu i opravdanost primjene nacela in
dubio pro reo iz ¢lana 3. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
koji propisuje u stavu 2. da sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezje
kriviénog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Radi toga, u konkretnom sluéaju
u nedostatku dokaza koji sa sigurnoséu ukazuju na krivicu optuzenog, a uz primjenu pravila
in dubio pro reo iz C¢lana 3. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, ovaj sud je na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka c. Zakona o kriviécnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine oslobodio optuzenog od optuzbe za navedeno krivi¢no
djelo, jer nije dokazano da je isto pocinio.

Sve pravnorelevantne i odlu¢ne cinjenice koje terete optuzenog moraju biti sa
sigurnoscu utvrdene, i ne mogu ostavljati prostora ni mogucnosti za eventualno neki drugi
zakljucak u pogledu krivice optuzenog. Pretpostavke da je optuZeni pocinio kriviéno djelo ne
mogu biti valjana osnova za utvrdivanje krivice, pa ni u konkretnom sluéaju.

Na osnovu ¢lana 188. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine sud je optuzene obavezao da solidarno plate troskove krivicnog postupka u
iznosu od 1.743,84 KM i pausal za rad suda u iznosu od po 200,00 KM, u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Iako je ovaj sud optuzene
oslobodio optuzbe za odredene tacke optuzbe, kako je to opisano u oslobadaju¢em dijelu
odluke iznos troskova za koje je obavezao optuzene da snose, ostao je nepromijenjen, jer
troskovi nisu nastali u radnjama iz oslobadajuceg dijela odluke, tako da je iznos troskova
ostao nepromijenjen.
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Imajuéi u vidu naprijed navedeno ovaj sud je odlucdio kao u izreci odluke, a na
osnovu ¢lana 314. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Ljiljana Luki¢ Ijo Klai¢
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