APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 026129 11 K7

Brcko, 21.12.2011. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE | HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija llje Klai¢, kao predsjednika vijeca, Srdana Nedi¢ i Dragane TeSi¢, kao ¢lanova
vije¢a, uz uceS¢e Ljiljane Luki¢ kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog B.S., iz B., zbog krivi¢nog djela Utaja iz ¢lana 284. stav 4. u vezi sa stavom
1. Krivi¢cnog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucujuci 0 Zalbi branioca
optuzenog M.Z., advokata iz B., izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 026129 11 K 2 od 23.06.2011. godine, nakon
javne sjednice vijeca odrzane dana 21.12.2011. godine u prisustvu tuzioca TuzilaStva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Ratke Donlaga, optuzenog B.S. i branioca
optuzenog M.Z., donio je istog dana u prisustvu tuzioca Vladimira Tepavcevic,
optuzenog i njegovog branioca i javno objavio slijedecu:

PRESUDU

Uvazava se zalba branioca M.Z., advokata iz B., pa se preinacava presuda
Osnovnog suda Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K 026129 11 K 2 od
23.06.2011. godine, tako sto se protiv optuZzenog B.S. iz B. na osnovu ¢lana 283. stav 1.
tacka d. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine

ODBIJA OPTUZBA

Da je:

0Od 01.01.2009. godine, pa najkasnije do 09.06.2009. godine, rade¢i kao poStar
Poste..., vr$io naplatu rauna za telefone i komunalne usluge, ovjeravajuci uplatnice
pecatom poste i svojim potpisom, a novac koji je preuzeo od naplate nije evidentirao u
svoje evidencije niti predavao radi razduzenja iste, na koji nacin je za sebe pribavio
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 134,03 KM, za koji iznos je ostetio Poste...
za poStanski saobracaj B.,

¢ime bi pocinio krivicno djelo Utaja iz ¢lana 284. stav 4. a u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K
026129 11 K 2 od 23.06.2011. godine, optuzeni B.S. iz B. oglaSen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivi¢no djelo Utaja iz ¢lana 284. stav 4.
u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu KZ Bd BiH), pa mu je na osnovu istog zakonskog propisa, te primjenom ¢lanova
7., 42., 49., 61. i 62. istog zakona za navedeno krivi¢no djelo izrecena uslovna osuda,
odnosno utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 (trideset) dana i odredeno da ista nece
biti izvrSena ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine ne pocini novo krivi¢no djelo.

Istom presudom optuzeni je osloboden obaveze placanja troSkova kriviénog
postupka i pausala za rad suda u cjelosti.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio branilac
optuzenog B.S., M.Z., advokat iz B. (u daljem tekstu branilac optuzenog) zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 povrede Krivicnog zakona. Na kraju Zalbe branilac predlaze da Apelacioni sud
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine Zalbu uvazi pobijanu presudu Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe ili, da
pobijanu presudu preinaci 1 prema optuzenom donese presudu kojom se optuzba odbija
ili opreza radi, pobijanu presudu u cjelosti ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

Tuzilastvo Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) je
podnijelo odgovor na zalbu, u kojem isti¢e da su zalbeni razlozi koje branilac navodi u
potpunosti neosnovani, te da je presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine pravilna i na zakonu zasnovana. Tuzilac predlaze da u skladu sa ¢lanom
313. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem
tekstu ZKP Bd BiH) Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovne Zalbu branioca
odbije kao neosnovanu i presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
potvrdi u cjelosti.

Na javnoj sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 21.12.2011. godine branilac
optuzenog je izjavio da ostaje u potpunosti pri izjavljenoj zalbi, svim razlozima u istoj i
prijedlozima iz Zalbe.

Optuzeni B.S. se pridruzio navodima zalbe branioca.

Tuzilac Ratka Ponlaga je predloZila da se zalba branioca optuZenog odbije kao
neosnovana i potvrdi prvostepena presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u smislu ¢lana 306. ZKP Bd BiH,
odnosno u granicama zalbenih navoda i odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba branioca optuzenog je osnovana.



Osnovano se zalbom branioca optuzenog prigovara da je optuzeni B.S,,
presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 096-0-K-09-
000342 od 13.10.2009. godine ve¢ pravosnazno osuden za isto krivi¢no djelo, jer se radi
o istom krivicnom djelu, da postoji njihova vremenska povezanost i obzirom na nacin
pocinjenja da se radi o produzenom krivicnom djelu. Za naprijed navedenu tvrdnju
branilac pravilno nalazi uporiSte u odredbi ¢lana 55. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (produzeno krivi¢no djelo), koju odredbu je po misljenju branioca
trebao prvostepeni sud u konkretnom sluc¢aju primijeniti. Navedeno stanoviste branioca
optuzenog kao osnovano i pravilno u potpunosti prihvata i ovaj sud.

Analiziraju¢i prvostepenu presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 026129 11 K 2 od 23.06.2011. godine, kojom je optuzeni
oglaSen krivim zbog krivicnog djela Utaja iz ¢lana 284. stav 4. a u vezi sa stavom 1. KZ
Bd BiH, kao i pravosnaznu presudu istog suda od 13.10.2009. godine kojom je optuZeni
oglasen krivim zbog krivi¢nog djela Utaja iz ¢lana 284. stav 1. KZ Bd BiH, te mu je
izrecena uslovna osuda, ovaj sud zakljucuje da se radi o istom krivicnopravhom
dogadaju. Utvrdeno je i ucinjeno nespornim pravosnaznom presudom od 13.10.2009.
godine da je optuzeni s umiSljajem pocinio vise istovrsnih kriviénih radnji koje s
obzirom na nacin izvrSenja, vremensku i prostornu povezanost ¢ine jedinstvenu cjelinu.
Iz izreke pobijane presude i obrazlozenja iste, imajué¢i u vidu naprijed navedene
elemente koji ukazuju na nac¢in, mjesto i vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, vidljivo je da
je protiv istog optuzenog ve¢ voden i pravosnazno okonéan krivi¢ni postupak tokom
kojeg je optuzeni pravosnaznom odlukom od 13.10.2009. godine oglasen krivim za
krivi¢no djelo Utaja iz ¢lana 284. stav 1. KZ Bd BiH. S tim u vezi zakljucuje ovaj sud
da je radnju izvrSenja krivicnog djela opisanoj U izreci osporavane presude od dana
23.06.2011. godine u smislu ¢lana 55. KZ Bd BiH bilo potrebno posmatrati kao radnju
izvr$enja navedenog krivi¢nog djela u produzenom trajanju. Ne postupanje u skladu sa
odredbom KZ Bd BiH iz ¢lana 55., na $ta branilac izmedu ostalog ukazuje u zalbi,
uticalo je na donoSenje nepravilne 1 nezakonite odluke.

U pravu je branilac kada ukazuje da bi se u konkretnom slucaju moglo raditi i
o pravosnazno presudenoj stvari, jer je optuzeni pravosnaznom presudom od
13.10.2009. godine, ve¢ osuden za isto krivicno djelo, a §to je vidljivo, kako branilac
navodi, 1 i1z ¢injeni¢nog opisa izreke navedene presude. Odredbom c¢lana 4. ZKP Bd
BiH (ne bis in idem) propisano je da niko ne moze biti ponovo suden za djelo za koje je
ve¢ bio suden i1 za koje je donesena pravosnazna sudska odluka. Optuzeni je
pravosnaznom presudom od dana 13.10.2009. godine osuden za krivi¢no djelo Utaja iz
¢lana 284. stav 1. KZ Bd BiH, te je presudom od 13.10.2011. godine oglasen krivim za
isti kriviénopravni dogadaj. Postupanje prvostepenog suda na takav nacin bilo je u
suprotnosti sa odredbom clana 4. ZKP Bd BiH, koja zabranjuje ponovno sudenje prema
optuzenom za djelo za koje je ve¢ suden i donesena pravosnazna sudska odluka, a kao
Sto je situacija u konkretnom slucaju.

Prvostepeni sud je propustio da prilikom donoSenja odluke na drugu situaciju
primijeni odredbu ¢lana 55. KZ Bd BiH (produZeno krivicno djelo), iako su u
potpunosti bili ispunjeni uslovi za primjenu navedene odredbe, a na $ta se ukazivalo od
strane branioca optuzenog i optuzenog u prilog ¢ega je kao dokaz odbrana ulozila



pravosnaznu presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine donesenu
13.10.2009. godine.

Pogresno u obrazlozenju odluke prvostepeni sud zakljuCuje da ne postoji
objektivni identitet izmedu izreke ranije pravosnazne presude od 13.10.2009. godine i
dispozitiva optuznice povodom koje je donesena presuda dana 23.06.2011. godine, pa s
tim u vezi nema ni primjene presudene stvari, na koju se poziva odbrana optuzenog. Za
takvo svoje stanoviste prvostepeni sud nalazi opravdanje u cCinjenici da se radnje
optuzenog iz pravosnazne presude donesene 13.10.2009. godine ne odnose na lica N.Lj.
i M.S.. Nesporna ¢injenica, a koju je potvrdio i optuZeni tokom davanja iskaza u
svojstvu svjedoka u dokaznom postupku, da se radnje optuzenog ne odnose na svjedoke
N.Lj. i M.S., ne uti¢u na primjenu instituta presudene stvari. Presudeno krivi¢no djelo
predstavlja presudenu stvar i u pogledu krivi¢nih djela koja se naknadno otkriju, a koja
su trebala u¢i u sastav produzenog krivi¢nog djela.

U konkretnom slucaju, radnju optuzenog opisanu u izreci osporavane odluke
trebalo je u smislu ¢lana 55. KZ Bd BiH tretirati kao radnju izvrSenja krivi¢nog djela
Utaja iz cClana 284. stav 1. KZ Bd BiH opisanu u izreci pravosnazne presude od
13.10.2009. godine, kojom je optuzeni oglasen krivim za navedeno krivicno djelo.
Budu¢i da prvostepeni sud nije postupio na navedeni nacin, protiv optuzenog je voden
kriviéni postupak, iako je protiv njega ve¢ voden i pravosnazno okoncan krivi¢ni
postupak za isto krivi¢no djelo, na koji nacin su pocinjene bitne povrede Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, §to je za posledicu imalo donosenje nezakonite odluke.

Ovaj sud smatra da u konkretnom slu¢aju ima mjesta primjeni odredbe ¢lana
283. stav 1. tacka d. ZKP Bd BiH, budu¢i da je optuZeni za isto krivicno djelo ve¢
pravosnazno osuden pa je rije¢ o presudenoj stvari, pa se protiv istog osudenog ne moze
dva puta voditi kriviéni postupak zbog istog kriviénopravnog dogadaja.

Budu¢i da je uvazio Zalbene razloge branioca optuzenog kojima se ukazuje na
bitnu povredu odredaba Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine 1 Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, ostale Zalbene
razloge koji ukazuju na pogreSno i1 nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovaj sud nije
ni uzimao u razmatranje kao nepotrebno.

Odredba suda o troskovima postupka donesena je u skladu sa odredbom ¢lana
189. stav 1. ZKP Bd BiH.

Uvazavajuci Zalbu branioca optuzenog, odluceno je kao u izreci ove presude, a
u skladu sa c¢lanom 314. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.
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