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KANTONALNI SUD U LIVNU

Broj: 68 0 Rs 043984 19 Rsz

Livno, 11.06.2021. godine

Kantonalni sud u Livnu u vijeéu sastavljenom od sudija Vidacak Ozrenka kao
predsjednik vije¢a, Bosni¢ Zeljko i Sofija Vrdoljak kao &lanovi vije¢a u pravnoj
stvari tuzitelja D. B. sin B. B. b.b., Livno, zastupan po pun. Nikoli Vukoja,
advokatu iz Livna, ul. Gabrijela Jurki¢a b.b., protiv tuzenog Ceste d.d. Mostar, ul.
Dr. Ante StarCevi¢a b.b., Mostar, zastupan po direktoru K. M, te pun. M M.
zaposleniku kod tuzenog, vsp. 2.900,00 KM, radi isplate, odlucujuc¢i po zalbi
tuZzenog izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Livnu broj 68 0 Rs 043984
17 Rs od 07.12.2018. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.06.2021.
godine donio je slijedecu

PRESUDU

|. Zalba tuzenog se djelimiéno uvazava i prvostepena presuda pod tackom
2 dispozitiva PREINACAVA tako da se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji se
odnosi na isplatu na ime neisplac¢ene plac¢e za rad u dane tjednog odmora -
subota u iznosu od 433,27 KM, za period od 15.11.2014. godine do
15.03.2015. godine, od 15.11.2015. godine do 15.03.2016. godine, te od
01.12.2016. godine do 15.03.2017. godine sa zakonskom zateznom
kamatom na taj iznos od podnosenja tuzbe 13.11.2017. godine pa do
konaéne isplate, ODBIJA kao neosnovan, kao i u pogledu odluke o
troskovima postupka pod tackom 3 izreke, tako da se obavezuje tuzeni da
tuzitelju naknadi troskove parniénog postupka u iznosu od 932,30 KM
umjesto u iznosu od 1.292,40 KM.

Il. U preostalom dijelu zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.
lll. Odbija se zahtjev za isplatu naknade na ime sastava odgovora na zalbu

u iznosu od 300,00 KM plus troskovi PDV ukupno 351,00 KM kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom koja glasi:



I. ,Nalaze se tuZeniku da isplati tuZitelju nov€ana potrazivanja u iznosu od
1.078,25 KM na ime naknade za jubilarnu nagradu za navrSenih 15 godina
radnog staza, sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 24.9.2017. godine
pa do konacne isplate.

2) Nalaze se tuzeniku da isplati tuzitelju nov€ana potrazivanja za period od
15.11.2014. do 15.03.2015. godine, od 15.11.2015. do 15.03.2016. godine, te od
01.12.2016. do 15.03.2017. godine na ime neisplacene place za rad u dane
tlednog odmora, a za period od 15.11.2014. godine do 15.3.2015.godine te za
period od 15.11.2015.godine do 15.3.2016.godine i za nocni rad i oteZzane uvjete
rada u ukupnom iznosu od 629,41 KM, uvecano za zakonsku zateznu kamatu
od dana podnoSenja tuzbe, tj. 13.11.2017. godine do konacne isplate, sve u roku
od 15 dana po pravomocnosti presude i pod prijetnjom ovrhe.

3) Nalaze se tuzeniku da naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.292,40 KM, a sve u roku od 15 dana po pravomocnosti presude i
pod prijetnjom ovrhe.*

Protiv navedene presude tuzZeni je ulozio zalbu iz svih Zalbenih razloga
navedenih u ¢l. 208. ZPP-a predlaZuéi da se pobijana presuda preinaci i odbije
tuzbeni zahtjev ili pak pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovni postupak i odlu€ivanje.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj je predloZio da se Zalba tuZenog odbije kao
neosnovana uz snosenje troSskova odgovora na zalbu u iznosu od 300,00 KM
plus troskovi PDV tj. ukupno 351,00 KM.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga i u granicama clana
221. ZPP-a sud je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga.

Zalba je djelimiéno osnovana.

-Tuzitelj tuzbenim zahtjevom te opredijeljenim po pismenom podnesku od
19.11.2018.godine potraZuje isplatu na ime neisplacene plate za rad u dane
tiednog odmora subota , te jubilarne nagrade za navr$enih 15 godina radnog
staza.

-Tuzena je u odgovoru na tuzbu, a i tokom postupka osporila kako osnov
tako i visinu tuzbenog zahtjeva.

-Tokom postupka je nesporno utvrdeno da je tuzitelj radnik kod tuZenog,
po Ugovoru na neodredeno vrijeme zakljuCen 27.09.2012. godine pod brojem
2245-11/12, predmetnim ugovorom po ¢l.2.tuzitelj obavlja poslove cestar 1,
zaposlenik 1, opis poslova je detaljno naveden, za navedene poslove utvrden je
koeficijent slozenosti od 1,50, rad ¢e se obavljati u tehni¢koj ispostavi Livno,
puno radno vrijeme iznosi 40 sati tjedno, a po Cl.6. istoga ugovora osnovna
mjeseCna placa se utvrduje u iznosu utvrdenim u Pravilniku o placama,
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dodacima i naknadama placa u drustvu, a zaposlenik ima pravo na povecanje
place (dodaci na placu) i to za oteZane uvjete rada, prekovremeni rad, nocni rad,
rad nedjeljom i rad u dane drzavnih blagdana sukladno kriterijima i iznosima
utvrdenim Pravilnikom o placama., a po ¢l.9. istoga ugovora zaposlenik ima
pravo na tjedni odmor od najmanje 24 sata neprekidno, a ostala prava i obaveze
stranaka su regulisane pomenutim ugovorom, a rad tuZitelja da se obavljao
smjenski.

-z nalaza i misljenja vjeStaka |. R. stalnog sudskog vjeStaka ekonomske
sruke od 25.07.2018. godine i dopune nalaza od 10.10.2018. godine, a koji
vjestak je i sasluSan, da je tuzitelj obavljao poslove na dan tjednog odmora i to
pored nedjelje i subote, a §to je po obradunu sati iznosilo 433,27 KM, na ime
naknade za no¢ni rad, te naknade za rad u oteZanim uvjetima rada u navedenom
periodu u ukupnom iznosu od 196,14 KM, a prema evidencijama o radu
djelatnika tj. satima iz putnog naloga, na ime naknade za jubilarnu nagradu za
navrSenih 15 godina radnog staza u iznosu od 1.078,25 KM.

Na osnovu naprijed navedenog djelomi¢no su osnovani Zalbeni navodi tuzenog
da u pogledu obavezivanja na ime isplate naknade za rad u dane tjednog
odmora-subote.

Naime, prema postojecoj sudskoj praksi naknada na ime uvecanja plac¢e za rad u
dane tjednog odmora ista pripada u slucaju kada se radi o neradnim danima, a u
konkretnom slucaju rad tuzitelja kao cestar 1, zaposlenik 1, na odrzavanju cesta,
prema radnom vremenu tuZitelja rad subotom predstavlja redovno radno vrijeme
za koje se tako obraCunava i placa, a Sto proizilazi iz naprijed navedenog
Ugovora o radu i €l. 46.Pravilnika o radu tuZzenog, te odredbe ¢l1.46.st.1. Zakona o
radu FBiH Sl.novine FBiH br.26/16.

Naime, pravilno u zalbi tuzeni istiCe a kako je to navedeno u Cinjenichom stanju
da je ugovor o radu tuzitelja i tuzenog broj 2245-11/12 od 27.09.2012.godine po
Cl.6. st.2. a u vezi sa Cl.9. istoga ugovora regulisano da tuZitelj ima pravo na
povecanje place (dodaci na placu) i to za oteZane uslove rada, prekovremeni
rad, noc¢ni rad, rad nedjeljom i u dane drzavnih blagdana, sto nije dalo za osnov
dosudenja tuzitelju da mu pripada navedene razlika u iznosu od 433,27 KM na
ime rada u dane tjednog odmora-subota. Uostalom, tuzitelju je placen rad tj.
uvecanje plaée za posao koji je obavljao nedjeljom, a Sto nije niti sporno, a kako
je to navedeno u dopuni nalaza od 10.10.2018.godine, i uvidom u isplatne listice
za utuzeni period, a tuzitelj obavlja rad i u smjenama.

Pravilnik o platama, dodacima i naknadama plata tuzenog broj UD-11-4/12 od
13.09.2012.godine, a koji se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari je usuglasen sa
odredbom iz ¢l.12. Opsteg kolektivhog ugovora za teritoriju FBiH Sl.novine FBiH
br.54/05, 62/08, te je valjalo djelomi¢nim uvazavanjem zalbe prvostepenu
presudu u tom dijelu preinaciti na nacin da se taj tuzbeni zahtjev za isplatu
neisplacene naknade place za rad u dane tjednog odmora-subota u ukupnom



iznosu od 433,27 KM sa zakonskom zateznom kamatom odbije kao neosnovan,
a kako je to navedeno u izreci ove presude.

Nisu tacni navodi prvostepenog suda u obrazloZenju prvostepene presude na
strani 5 cit:,Takoder je ¢l.16. ta¢.5. tac.3. Pravilnika o pla¢ama, dodacima i
naknadama pla¢a, br.UD-11-4/12 od 13.09.2012.godine regulisano da se
osnovna pla¢a uposlenika uvec¢ava za rad na dan tjednog odmora (subota i
nedjelja)“ jer je navedenom odredbom regulisano samo rad na dan tjednog
odmora a nije navedeno pomenutom odredbom da je to i subota.

Buduci da je nesporna Cinjenica da tuzeni nije isplatio tuzitelju za utuzeni period
od 15.11.2014.godine do 15.03.2015.godine, od 15.11.2015.godine do
15.03.2016.

godine nov€ano potrazivanje na ime neisplacene place za noéni rad, kao i na ime
oteZanih uvjeta rada u ukupnom iznosu od 196,14 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od podnosSenja tuzbe 13.11.2017.godine pa do konacne isplate, te
iznos od 1.078,75 KM na ime naknade za jubilarnu nagradu sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 24.09.2017.godine pa do konacne isplate, pravilno
je odlucio prvostepeni sud kada je s obzirom na navedeno obavezao tuzenog da
tuzitelju isplati naknadu na ime jubilarne nagrade za navr$enih 15 godina staza,
te naknade na ime no¢nog rada i rada u oteZzanim uvjetima sa zakonskom
zateznom kamatom na osnovu odredbe iz €1.277. st.1.ZO0-a(Sl. list SFRJ broj
29/78, 39/85, 45/89 1 57/89; Sl. list R BiH broj 2/92, 13/93 i 13/94; Sl. novine F
BiH broj 29/03 i 42/11).

Dakle tuzitelju pripadaju nov€ana sredstva po osnovu neisplacene place za nocni
rad prema citiranom Pravilniku o placama, dodacima i naknadama place od
13.09.2012. godine, da se ostvarena placa zaposlenika uvecava za rad i to noc¢ni
rad 30% od bruto satnice, po ¢l.16.ta¢.16.5, a imajuci u vidu evidencije o radu
tuzitelja te noc¢ni rad istog iz putnih naloga .

Nadalje, tuzitelju pripadaju nov€ana sredstva po osnovu neispla¢ene naknade za
otezane uvjete rada a prema nalazu i misljenu vjeStaka od 25.07.2018.godine i
dopune od 10.10.2018.godine, uvidom u evidencije o radu djelatnika, te rad u
oteZanim uvjetima u putnom nalogu, prema odredbi iz ¢l.16.tac¢.1. i 16.tac.2.
dakle, pod povremeno tezim uvjetima rada smatra se isklju€ivo efektivni rad na
pomenutom posipanju i ¢iS¢enju, pa prema tome za navedenu isplatu nije od
odlucujuéeg znacaja navod tuzenog da odluka Uprave drustva nije donesena, a
prema navedenom citiranom ¢lanovima.

Nisu osnovani Zalbeni navodi tuZzenog da je tuzitelju isplatio viSe plaée do 3 puta
u odnosu na pojedine mjesece u odnosu na njegov osnovni platni koeficijent od
1,50, izraCunate razlike po tuZzenom, te smatrajuci da je takva isplata umjesto
koeficijenta od 1,50 ukljuCila i prava koje tuzitelj trazi na isplatu naknada no¢ni
rad, i oteZani uvjeti rada, jer s jedne strane a kako je to vjeStak nasao i inaCe da
je poslodavac duzan isplatiti osnovnu platu prema ugovoru o radu i Pravilniku o



placama, dodacima i naknadama place od 1,50 po koeficijentu, pa sada sud ne
moze utvrdivati zasto je poslodavac ovdje tuzeni isplatio tuZitelju pla¢u od 3 puta
kako tvrdi za pojedine mjesece, u odnosu na njegov osnovni platni koeficijent
od 1,50, jer je to stvar poslodavca.

Nadalje, a kako je to istakao i prvostepeni sud da vjesStak u pogledu no¢nog rada
prema efektivnim radnim satima rada evidencije tuzenog ali i putnih naloga
prvostepeni sud pravilno dosudio uvecanje place , dodatke po uredenom
tuzbenom zahtjevu vezano za noc¢ni rad i rad za oteZzane uvjete rada i jubilarne
nagrade.

Odluku o troSkovima postupka ovaj sud je donio primjenom odredbe ¢lana 397.
stav 2. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH (Sl. novine F BiH broj
53/03, 73/05 i 19/06) prema kojoj je duzan kad preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek odluciti o troSkovima cijelog postupka. Prema odredbi ¢l.
387. stav 1. ZPP-a pri odlucivanju koji ¢e se troskovi naknaditi stranci, sud cCe
uzeti u obzir samo one troskove koiji su bili potrebni radi vodenja parnice.

U konkretnom slucaju tuZitelj ima pravo na naknadu troSkova postupka koji
obuhvacaju troSkove sastava tuzbe uiznosu od 240,00 KM (80 bodova x 3 KM)
prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata FBiH (SI. novine F
BiH 22/04 a prema vrijednosti spora, te istom pripadaju na ime troSkova za
izvrSene parnicne radnje, na ime zastupanja tuZitelja po advokatu na
pripremnom rocistu 240,00 KM,(80 bodova x 3KM). roCistu glavne rasprave u
iznosu od 240,00 KM, uvecan za PDV u iznosu od 122,40 KM, troSkovi
vjeStaCenja u iznosu od 250,00 KM, takse na tuzbu i presudu od po 100,00 KM, a
8to ukupno iznosi 1.292,40 KM, a s obzirom na postignuti uspjeh u parnici u
smislu ¢l. 386. stav 2. ZPP-a tuZitelju je na ime troSkova postupka dosuden
iznos od 932,30 KM (a prema uspjehu od 74,62%), pa je valjalo Zalbu tuzene
djelimi¢no uvaziti i prvostepenu presudu pod tackom 3. lzreke, preinaciti na
nacin da tuzeni naknadi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od 932,30 KM
umjesto u iznosu od 1.292,40 KM, a kako je to navedeno u izreci ove presude.

TuZitelj se odbija sa zahtjevom na ime isplate naknade na ime troSkova sastava
odgovora na Zalbu u iznosu od 300,00 KM plus troskovi PD ukupno 351,00 KM,
kao neosnovan jer isti nije bio nuzan radi ostvarenja prava tuzitelja.

Radi iznijetog, a na osnovu odredbe iz ¢lana 229 st.1. tacka 4. i Clana 226.
ZPP-a sud je odlucio kao u izreci.

Predsjednik vijeca:

Vidadak Ozrenka



