BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 027458 13 Kz 2

Bréko, 27.03.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom
od sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijec¢a, Ilje Klai¢ i Kovacevi¢ Maide,
kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Radmile Tomi¢, kao zapisni¢ara u kaznenom
predmetu protiv optuzenog A.J. iz P.-B. zbog kaznenih Upoznavanje djeteta sa
pornografijom iz ¢lanka 209. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, produzenog kaznenog djela Bludne radnje iz ¢lanka 205. stavak 1., i
kaznenog djela Spolni odnos s djetetom iz ¢lanka 204. stavak 2. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 33/13 preciscen tekst), odlucujuéi o zalbi Tuzitelja Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 027458 12 K od 21.12.2012. godine, na
nejavnoj sjednici kaznenog vije¢a odrzanoj dana 27.03.2014. godine, u
nazocnosti optuzenog A.J. i njegovog branitelja O.M., odvjetnika iz Brckog, a u
odsustvu uredno obavijestenog Tuzitelja Brcko distrikta BiH, donio je slijede¢u

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 027458 12 K od 21.12.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
027458 12 K od 21.12.2012. godine, optuZeni A.J. iz P. je na temelju ¢lanka 284.
stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 34/13
preciScen tekst), osloboden od optuzbe da je radnjama poblize opisanim u tocki
2. izreke navedene presude pocinio kazneno djelo Upoznavanje djeteta sa
pornografijom iz clanka 209. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, radnjama opisanim pod to¢kom 1., 3. i 5. izreke navedene presude
produzeno kazneno djelo Bludne radnje iz ¢lanka 205. stavak 1., a u svezi sa
¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radnjama
opisanim pod tockom 7. izreke navedene presude kazneno djelo Bludne radnje iz
¢lanka 205. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,



radnjama opisanim pod tockom 4. izreke navedene presude kazneno djelo
Spolni odnos s djetetom iz ¢lanka 204. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, te radnjama opisanim pod tockom 6. i 8. izreke navedene
presude dva produzena kaznena djela Spolni odnos s djetetom iz ¢lanka 204.
stavak 2. u svezi sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Istom presudom je na temelju ¢lanka 189. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odredeno da troskovi kaznenog
postupka padaju na teret proracunskih sredstava. Na temelju ¢lanka 198. stavak
3. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine osteceni
mldb. M.S., mldb. E.S. i mldb. A.S. su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni
na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio Tuzitelj Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj) kojom prvostupanjsku
presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka k. i 297. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz
¢lanka 299. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,
predlazuéi da ovaj sud uvazi njegovu zZalbu i preinaci pobijanu presudu, tako sto
¢e optuzenog oglasiti krivim za kaznena djela koja mu se stavljaju na teret ili
ukine pobijanu presudu, odrzi pretres i optuzenog oglasi krivim i izrekne kaznu u
skladu sa zakonom.

Branitelj optuzenog je podneskom od 26.02.2013. godine dostavio
odgovor na zalbu Tuzitelja u kojem navodi da se prvostupanjska odluka temelji
na potpuno i pravilno utvrdenom ¢injenicnom stanju i da prigodom njenog
donosenja prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka na koju se ukazuje u zalbi tuZitelja, pa stoga predlaze da ovaj sud Zalbu
odbije u cijelosti kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

Na nejavnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 27.03.2014.
godine, branitelj je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljenog
odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon cega je odlucio
kao u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Neosnovano se u zalbi tuzitelja prigovara da je prvostupanjski sud
donose¢i pobijanu presudu, kojom je optuzenog A.J. oslobodio od optuzbe jer
nije dokazano da je pocinio kaznena djela koja mu se optuznicom stavljaju na
teret, pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz clanka 297. stavak 1.
tocka k., odnosno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz clanka 297.
stavak 2., u svezi s primjenom c¢lanka 281. stavak 2. i 284. stavak 1. tocka c.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.



Ovdje prije svega treba naglasiti da izreka prvostupanjske presude nije
proturjecna razlozima koje je u pogledu odlu¢nih ¢injenica u obrazloZenju svoje
odluke naveo prvostupanjski sud. Naime, razlozi prvostupanjskog suda dati na
strani 3. i 4. obrazlozenja pobijane presude u potpunosti konveniraju izreci
navedene presude. Ovo zbog toga Sto je iz izreke prvostupanjske presude
nedvojbeno da je prvostupanjski sud optuzenog A.J. oslobodio od optuzbe na
temelju ¢lanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, $to prema zakonskoj definiciji ovog osnova za
donosenje oslobadaju¢e presude sud ¢ini u situaciji ,,ako nije dokazano da je
optuzeni pocinio kazneno djelo za koje se optuzuje“. Imajuc¢i u vidu da se
optuzenom na teret stavlja da je u vise navrata u 2010. i 2011. godini pokusao,
odnosno pocinio bludnu radnju nad djetetom ili imao spolni odnos, odnosno
nasilni spolni odnos sa djetetom, kako je to pobliZe opisano u tockama 1 do 8
izreke prvostupanjske presude, kao i da se ¢injeni¢ne tvrdnje tuzitelja o
pocinjenju ovih kaznenih djela temelje isklju¢ivo na iskazima oSte¢enih
maloljetnih E., A. i M.S. iz M., koje sud nije prihvatio, daju¢i detaljne razloge za
takvu svoju odluku, onda je sasvim logi¢no i u skladu sa odredbom ¢lanka 284.
stavak 1. tocka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, da u slucaju odsustva bilo kojih drugih osobito materijalnih dokaza,
da je optuzeni uopée imao pokusaj spolnog kontakta ili spolni kontakt sa
maloljetnim oStec¢enim, donese oslobadajuéu presudu jer nije dokazano da je
optuzeni pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

Pogresno tuzitelj u zalbi tvrdi da je u konkretnom slucaju, prema
razlozima koje je u povodu svoje odluke dao prvostupanjski sud, uz pravilnu
primjenu zakona trebalo donijeti presudu kojom se optuZeni oslobada od
optuzbe, ali na temelju ¢lanka 284. stavak 1. to¢ka a. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se presuda kojom se optuZeni
oslobada od optuzbe po ovom procesnom osnovu donosi samo u situaciji ,ako
djelo za koje se optuzeni optuzuje po zakonu nije kazneno djelo®, dakle, u
konkretnom slucaju sud bi takvu odluku morao donijeti na temelju primjene
navedene zakonske odredbe samo pod uvjetom da radnje pocdinjenja kaznenih
djela za koje se optuZeni tereti, onako kako ih je u tockama 1 do 8. dispozitiva
optuZnice opisao tuzitelj, nemaju zakonska obiljezja kaznenih djela opisanih u
¢lancima 209., 205. stavak 1. i 204. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Imajuéi u vidu da kaznenopravne radnje opisane u izreci
prvostupanjske presude, odnosno dispozitivu potvrdene optuznice, imaju sva
zakonska obiljezja bi¢a kaznenih djela kako ih je pravilno pravno kvalificirao
tuzitelj, ali da na temelju dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka
nije utvrdeno da je optuzeni doista i poduzeo sve te radnje za koje se tereti, onda
je sasvim logicno da se odluka prvostupanjskog suda da optuzenog oslobodi od
optuzbe za ta kaznena djela temelji na odredbama ¢lanka 284. stavak 1. tocka c.,
a ne odredbama c¢lanka 284. stavak 1. tocka a. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Zbog toga je zalbene prigovore tuzitelja u
tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovane, jer je ocigledno da je prvostupanjska
presuda nije obuhvaéena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 297. stavak 1. tocka k., odnosno bitnom povredom kaznenog postupka iz
¢lanka 297. stavak 2., u svezi s primjenom ¢lanka 284. stavak 1. tocka c. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.



Nadalje se ne mogu prihvatiti tvrdnje tuZitelja da prvostupanjski sud, u
pogledu kaznenih djela ,,Spolno nasilje nad djecom iz ¢lanka 204. stavak 2.
Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine“, nije pravilno cijenio
iskaze ostecenih maloljetnih A., E. i M.S., Sto je bio obvezan u skladu s ¢lankom
281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
jer je svoje uvjerenje o istinitosti iskaza ovih maloljetnih svjedoka utemeljio na
stajalistu vjestaka klinickog psihologa, umjesto na vlastitoj i slobodnoj ocjeni
iskaza ovih svjedoka, kako je to propisano odredbom c¢lanka 15. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Sto sve po misljenju
tuzitelja predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 2. u svezi s primjenom ¢lanka 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Analizirajuéi razlog prvostupanjskog suda zbog kojih nije prihvatio iskaze
maloljetnih oSteéenih A., E. i M.S., ovaj sud nije nasao da je zakljudak
prvostupanjskog suda o dokaznoj vrijednosti iskaza ovih maloljetnika, kao i
njihova vjerodostojnost, na bilo koji nacin uvjetovana stajaliStem vjestaka doc.dr.
M.G., klinickog psihologa iz B., bez obzira u kojoj mjeri je njegov nalaz u pogledu
psihofizi¢kog profila maloljetnih svjedoka bio u okvirima, odnosno izlazio izvan
okvira zadatka koji mu je dat u naredbi za vjeStacenje. Naime, u okolnostima
kada su svjedoci maloljetne osobe, koje su istodobno ostec¢ene (zrtve) kaznenim
djelom protiv spolne slobode i morala, sasvim je razumljivo i u skladu s ¢lankom
86. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
da se saslusanje takvih svjedoka obavlja uz pomo¢ stru¢ne osobe (psiholozi ili
pedagozi), koje ¢e u prvom redu osigurati da se pri saslusanju maloljetnika
postupa obazrivo, a potom i da u pogledu njihovog psihofizi¢kog profila iznese
svoje stru¢no misljenje. Ovo stru¢no misljenje moze biti dato i u vidu vjestacenja,
stim $to se takav nalaz i misljenje ne moZe baviti istinito$c¢u iskaza svjedoka, nego
isklju¢ivo njegovom sposobno$¢u da shvati znacaj onoga o ¢emu svjedodi,
sobzirom na uzrast i stupanj psihofizicke razvijenosti maloljetnog svjedoka, koji
je istodobno i oste¢en kaznenim djelom.

U konkretnom slucaju zakljuc¢ak prvostupanjskog suda o istinitosti iskaza
maloljetnih A., E. i M.S. jeste rezultat slobodne ocjene provedenih dokaza, u
smislu ¢lanka 15. Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine, koja nije u¢injena suprotno odredbi ¢lanka 281. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. Naprotiv, nalaz i
miSljenje vjestaka doc.dr. M.G., kao i vjestaka medicinske struke dr. D.L.,
specijaliste opce kirurgije iz Opce bolnice B., samo su bili stru¢na osnova iz
domena specifi¢nih stru¢nih znanja kojim sud ne raspolaze, a koja je bila nuzna
radi pravilnog vrednovanja dokaza na kojim je prvostupanjski sud zasnovao
odlucne ¢injenice, odnosno svoju odluku. U takvim okolnostima, ovaj sud nije
nasao osnovanim takve zalbene navode tuzitelja, tako da prvostupanjska presuda
u tom dijelu nije donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 297. stavak 2., u svezi sa primjenom clanka 281. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.



Kada je u pitanju zalbeni osnov ,pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injenic¢no stanje®, valja naglasiti da se tuzitelj u obrazlozenju podnesene zalbe na
izravan nacin ne bavi ovim zalbenim osnovom, medutim, iz obrazloZenja
zalbenog osnova ,bitne povrede odredaba kaznenog postupka“, moze se zakljuciti
da se ova dva zalbena osnova prepli¢u, odnosno da podnositelj zalbe smatra da
je prvostupanjski sud na temelju dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog
postupka, u prvom redu iskaza maloljetnih A., E. i M.S., izveo pogresan
¢injenic¢ni zakljucak, da u konkretnom slucaju nije dokazano da je optuzeni
pocinio kaznena djela koja mu se optuznicom stavljaju na teret.

Naime, pogresno tuzitelj u zalbi zakljucuje da je na temelju provedenih
dokaza pouzdano utvrdeno da je optuzeni pocinio kaznena djela Bludne radnje
iz ¢lanka 205. stavak 1., u svezi sa ¢lankom 55. i Spolni odnos sa djetetom iz
¢lanka 204. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te
da je to sa potpunom sigurnoséu utvrdeno na temelju iskaza maloljetnih
oStecenih A., E. i M.S., pa da zbog toga argumentacija prvostupanjskog suda za
neprihvatanje njihovih iskaza nije uvjerljiva, jer se temelji na pogresnoj
pretpostavci da su se maloljetni osteéeni kod optuzenog Cesto sastajali i igrali u
njegovoj obiteljskoj kuc¢i sve do prijave njihove majke Policiji, na temelju cega
prvostupanjski sud pogresno zakljucuje da se doista desilo to o ¢emu su svjedocili
maloljetni, zasigurno se ne bi u tako dugom vremenskom periodu ucestalo
sastajali sa optuzenim.

Ovako stajaliste tuzitelja se ne moze prihvatiti iz razloga Sto se temelji
isklju¢ivo na nekonzistentnom svjedo¢enju maloljetnih A., E. i M..S., koje je zbog
njihovog uzrasta moralo biti podvrgnuto stru¢noj analizi vjestaka psihologa.
Imajuéi u vidu da se wupravo vjeStak navedene struke izjasnio da kazivanje
navedenih maloljetnika nisu pracena odgovaraju¢im psihickim reakcijama i
procesima koje su uobicajeni kod osoba te dobi, u situaciji kada su dozivjeli tako
traumaticna seksualna iskustva, kao $to su ona koja se opisuju u to¢kama 1 do 8
izreke prvostupanjske presude, onda je sasvim logi¢no da je prvostupanjski sud
imaju¢i pred sobom maloljetne svjedoke, zaklju¢io da su njihovi iskazi
nepouzdani u tolikoj mjeri da se na njima ne moze temeljiti zakljucak o
dokazanosti odluc¢nih ¢injenica vezanih uz pocinjenje kaznenog djela za koja se
optuzeni tereti. U prilogu ovakom stajalistu prvostupanjskog suda govori i nalaz i
miSljenje dr. D.L., specijaliste kirurga iz Opce bolnice B., dat na glavnoj raspravi
od 23.11.2012. godine, u kojem je na nesumnjiv naéin potvrdio da tijekom
specijalistickog pregleda maloljetnih A., E. i M.S. nije nasao nikakvih tragova
povredivanja analnog otvora i okolne regije maloljetnika koji bi ukazivali da je u
skorije vrijeme u odnosu na vrijeme pregleda, zabiljezena penetracija muskog
spolnog organa u analni otvor maloljetnika. Stim u svezi pogresno tuzitelj
zakljucuje da tragova povredivanja nije moglo biti jer je od predmetnog dogadaja
proteklo viSe od godinu dana, $to prema onomu S$to je konstatirano u nalazu i
misljenju specijaliste 02.03.2011. godine, u pogledu maloljetnog M.S., nije tocno
s obzirom da je lije¢nik specijalista konstatirao ,,incident se desio prije par dana®“.

U takvim okolnostima, po ocjeni ovog suda, odluka prvostupanjskog suda
da optuzenog A.J., temeljem c¢lanka 284. stavak 1. toc¢ka c. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodi od optuzbe da je



radnjama opisanim o tockama 1 do 8 izreke prvostupanjske presude pocinio
kaznena djela Upoznavanje djeteta sa pornografijom iz ¢lanka 209. Kaznenog
zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, produzenog kaznenog djela Bludne
radnje iz clanka 205. stavak 1., i kaznenog djela Spolni odnos s djetetom iz ¢lanka
204. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, temelji na
potpuno i pravilno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tako da je zZalbu tuzitelja i u
tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovanu.

Kako je iz svega naprijed iznesenog razvidno da je zalba Tuzitelja Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine u cijelosti neosnovana, ovaj sud je u skladu sa
¢lankom 313. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Radmila Tomié Srdan Nedié



