BOSNA | HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 011654 13 Kz

Brcko, 23.04.2014. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Ruze Gligorevi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Dragane Tesi¢, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Ljiljane Luki¢, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog S.K. iz B., zbog produzenog kaznenog djela Silovanje iz ¢lanka 200. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine” broj 33/13 - precis¢en tekst), odlucujuéi o zalbi Tuzitelja Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 011654 11 K od 29.10.2012. godine, nakon nejavne sjednice
zalbenog Vije¢a odrzane dana 23.04.2014. godine, u nazo¢nosti Tuzitelja Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine Radmila Ivanovié, optuzenog S.K. i njegovog branitelja J.V., odvjetnika
iz B., donio je slijedecu

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Tuzitelja Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine |
POTVRDUIJE presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K
011654 11 K od 29.10.2012. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine broj 96 0 K 011654
11 K od 29.10.2012. godine, optuzeni S.K. iz B., je na temelju ¢lanka 284. stavak 1. tocka c.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13 - precis¢en tekst), osloboden od optuzbe da je
radnjama pobliZe opisanim u izreci te presude pocinio produzeno kazneno djelo Silovanje iz
Clanka 200. stavak 1. Kaznenog zakona Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine. Istom presudom
odredeno je da troskovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio Tuzitelj Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj), kojom prvostupanjsku presudu pobija zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz clanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o



kaznenom postupku Brcko distrikta BiH 1 pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz Clanka
299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta BiH, predlazuci da Apelacioni
sud Brc¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine uvazi njegovu zalbu kao osnovanu 1 preinaci presudu
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 011654 11 K od
29.10.2012.godine, tako §to ¢e optuzenog oglasiti krivim za pocinjeno kazneno djelo i izreéi
sankciju u skladu sa zakonom ili da ukine pobijanu presudu i odrzi glavni pretres, te nakon
toga donese odluku u skladu sa zakonom.

Branitelj optuzenog S.K. — odvjetnik J. V. iz B. (u daljem tekstu branitelj optuzenog)
je podneskom od 19.12.2012. godine dao odgovor na zalbu u kojem navodi da je
prvostupanjski sud donio prvostupanjsku presudu bez bilo kakve povrede odredaba kaznenog
postupka, a ¢injeni¢no stanje je nau¢no utvrdio izvodeci tako strpljivo i temeljito sve dokaze,
kako one koje je predlozilo Tuziteljstvo, tako 1 one koje je predlozila odbrana. Stoga predlaze
da ovaj sud odbije zalbu Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine kao neosnovanu i
potvrdi prvostupanjsku presudu.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeca ovog suda odrzanoj dana 23.04.2014. godine
tuzitelj je ostao u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljene Zalbe a branitelj
optuzenog je ostao kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu sa ¢lankom 306. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci
ove presude, zbog razloga koji slijede:

U uvodu zalbe tuzitelja se navodi da prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, kao 1 zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja u smislu ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1
Hercegovine.

Medutim, iz obrazloZenja Zalbe tuzitelja nije moguce zakljuciti u ¢emu se sastoji
bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju se ukazuje u uvodu, pa je za pretpostaviti
da tuzitelj smatra da je izreka prvostupanjske presude nejasna, proturje¢na sama sebi, 0dnosno
da ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, kako je ovaj Zalbeni osnov definiran u ¢lanku
297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Ispituju¢i pobijanu presudu u okviru tog zalbenog osnova, bez obzira §to se u
obrazlozenju zalbe nigdje odredeno ne navodi u ¢emu bi se on konkretno trebao ogledati,
ovaj sud je nasao da je izreka pobijane presude nerazumljiva i nije proturjena razlozima koje
je povodom oslobadajuce presude dao prvostupanjski sud u obrazlozenju takve svoje odluke.

Pored toga, za odluku da optuzenog S. K. iz B., temeljem c¢lanka 284. stavak 1.
tocka c. Zakona o kaznenom postupu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (jer tijekom
postupka nije dokazano da je pocinio kazneno djelo), oslobodi od optuzbe da je pocinio
produzeno kazneno djelo Silovanje iz ¢lanka 200. stavak 1., u svezi s ¢lankom 55. Kaznenog



zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sud je dao opsezne razloge (str. 6. i 7.) koji u
potpunosti koncipiraju_sadrzaju dokaza provedenih tijekom prvostupanjskog postupka.
Takove razloge prvostupanjskog suda, kao logi¢ne 1 uvjerljive, u cijelosti prihvaca i ovaj sud,
tako da je zalbeni osnov tuzitelja, bez navodenja detaljnijih razloga o ¢emu bi se trebala
sastojati bitna povreda odredaba kaznenog postupka, ovaj sud odbio kao pauSalan, jer
prvostupanjska presuda nije donijeta uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 1. tocka k. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Sadrzaj obrazlozenje zalbe tuzitelja nesumnjivo ukazuje da tuzitelj pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, u smislu ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ustvari vidi u tomu da je prvostupanjski sud pogreSnom
ocjenom provedenih dokaza, u prvom redu iskaza oStecene A.H. koji nije prihvatio kao istinit,
izveo potpuno pogreSan zakljucak kako nije dokazano da je optuzeni S.K. pocinio kazneno
djelo za koje se tereti. U prilog ovakvom stajalistu tuzitelj detaljno komparira iskaz ostecene
A.H. sa iskazima svjedoka kojim je prvostupanjski sud poklonio povjerenje i dao razloge za
takav svoj stav, ukljucujuéi i iskaz optuzenog S.K., pokusavajuci pokazati da je ocjena dokaza
koju je dao prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude u suprotnosti sa ¢lankom 15.,
odnosno ¢lanom 281. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Ovaj sud je detaljno ispitao takve zalbene prigovore tuzitelja dovodec¢i ih u svezu sa
sadrzajem dokaza (iskaza svjedoka) ¢ija vjerodostojnost se takvim zalbenim navodima dovodi
u pitanje. Takvom analizom osnovanosti zalbenih navoda ovaj sud je dosao do zakljucka da je
¢injeni¢no stanje koje je prvostupanjski sud utvrdio iz provedenih dokaza i na kojem je
zasnovao odluku da optuzenog oslobodi od optuzbe rezultat pravilne ocjene provedenih
dokaza.

Naime, opravdano prvostupanjski sud nije poklonio vjeru istinitosti iskaza oStecene
A.H., ne zato §to je u suprotnosti sa iskazom optuzenog S.K., jer to je sasvim logi¢no da su
ova dva iskaza proturje¢na u suStinskom segmentu (nasilnog spolnog odnosa), zbog same
prirode kaznenog djela za koje se optuzeni tereti, nego zbog toga Sto je taj iskaz u svojoj
esenciji nekonzistentan i neistinit na §to nesumnjivo ukazuju, kako dokazi izvedeni po
prijedlogu obrane, tako i dokazi koje je u prilog optuznici sud proveo na prijedlog tuzitelja.

Suprotno stajalistu tuzitelja, ovaj sud kao i prvostupanjski smatra da ostecena A.H.
nije bila iskrena po pitanju prirode svog odnosa sa optuzenim uporno prikazujuci taj odnos
kao ,,odnos prijateljstva®, iako iskazi skoro svih saslusanih svjedoka (S.H., zC.,PS, AK.)
koji su bili na bilo koji nacin blize povezani sa optuzenim ili o§teCenom nesumnjivo ukazuju
da je odnos oSteCene i optuzenog u tom periodu bio odnos izvanbra¢nih partnera, koji je
podrazumijevao zivot u zajednickom domacinstvu tijekom kojeg je ostecena imala regularan
spolni odnos sa optuzenim. Na ovakav zakljucak jasno upucuje izvjes¢e Odjela za socijalnu
zastitu Vlade Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 34-05-000215/10 od 26.04.2010.
godine, u kojem je oStecena socijalnom radniku izjavila da Zivi u izvanbracnoj zajednici sa
optuzenim.



Nadalje, ostecena potpuno neiskreno inzistira da je sa optuzenim bila zajedno svega
6 ili 7 dana prije kriticnog dogadaja, iako provedeni dokazi (svjedok S.H., P.S.), ukljucujuéi i
dokaz obrane D-1 (svojeru¢no pisana obavijest kojom oSte¢ena 30.04.2010. godine
obavjestava sud da Zivi na adresi optuzenog), nesumnjivo ukazuju da je izvanbracna zajednica
izmedu oStecene 1 optuzenog trajala najmanje dva mjeseca prije dogadaja povodom kojeg je
voden ovaj kazneni postupak.

S druge strane nelogican je, a 1 upitan s aspekta iskrenosti, iskaz oste¢ene u dijelu
koji je presudan za ocjenu postojanja bitnog obiljezja kaznenog djela za koje se optuzeni
tereti, a koji se odnosi na ,,nasilno dovodenje* oste¢ene A.H. u obiteljsku kucu optuzenog,
kao 1 uporabu fizicke sile prigodom spolnog odnosa koji su izvjesno imali te no¢i 14.06.2010.
godine, u prvom navratu oko 23,00 sata, a potom i sutra ujutro 15.06.2010. godine, oko 08,00
sati. Povrjede konstatirane na ostecenoj prigodom pregleda u Opc¢oj bolnici u Brékom, koje su
fiksirane u fotodokumentaciji Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 14.02-04.4/6-
725/10 od 16.06.2010. godine, po lokaciji i izgledu ne odgovaraju mogué¢em nac¢inu nastanka
kako ga na glavnoj raspravi od 31.01.2012. godine opisuje oStec¢ena A.H. (,,pa udario me je
mislim dva puta Samarom, a onda je to uradio.“) (,,.... dero je se nes$to na mene, neke glupe
price pric'o, vjerujete mi da ne mogu da se sjetim, ali najviSe me je bolilo §to je reko neku
rije¢, pa me udario, znac¢i ja sam bila sva plava, ja mislim da imaju slike...*), a iz samog
iskaza o$tecene nije jasno na koji na¢in ju je optuzeni prisilio (fizicka ili psihicka) na spolni
odnosaj koji su imali u jutarnjim satima 15.06.2010. godine, oko 08,00 sati.

Dodatnu konfuziju u iskaz oSte¢en u pogledu uporabe prisile, kao i na¢in nastanka
povrjeda na o$tecenoj, unosi Nalaz i misljenje vjestaka prof. dr Z.C. iz T., koji moguce
vrijeme nastanka povreda smjesSta u relativno dug vremenski period (do 24 sata), $to otvara
prostor za sumnju da su povrede mogle nastati prije dolaska oSte¢ene u kucu optuzenog, a da
ih optuzeni nije mogao primijetiti, jer su uglavnom koncentrirane na dijelovima tijela koji su
u pravilu pokriveni garderobom, odnosno da su mogle nastati nakon odlaska ostecene iz kuce
optuzenog (08,00 sati), pa do podnosenja prijave policiji (15,00 sati).

Takoder je nelogi¢no da je oStecena, ako je ve¢ na silu dovedena u kuc¢u optuzenog 1
uz uporabu fizicke sile natjerana na spolni odnos sa optuzenim, i pored toga provela
(prespavala) cijelu no¢ kod optuzenog, gdje su do ponovljenog nasilnog spolnog odnosa koji
se dogodio oko 08,00 sati ujutro, zajedno pili alkohol, gledali filmove humoristickog sadrzaja,
pusili 1 popili jutarnju kavu (za koju oSte¢ena ne zna tko je skuhao, ona ili optuZeni), a da se
oSte¢ena nije niti pokusala udaljiti iz ku¢e optuzenog 1 tako nasilan ¢in spolnog odnosa odmah
prijaviti policiji. Pored toga, oStecena je dobro znala raspored prostorija 1 mogucnosti izlaska
iz kuce optuzZenog, pa to nije ucinila do ujutro, dok joj optuZeni nije pozvao 1 platio taksi.
Takoder, oSteCena nije pokusSala zvati, niti traziti pomo¢, iako je dobro znala da na spratu iste
kuce zive roditelji optuzenog, a u dvorisnoj zgradi u neposrednoj blizini podstanarka b.S.,
koja za cijelo vrijeme boravka oStecene te prilike u kuéi optuzenog nije primijetila niSta
neobi¢no u njihovom ponaSanju, $to bi ukazivalo na nasilan odnos o kojem govori ostecena.

Nadalje, rezultati DNA analize bioloskih tragova uzetih sa tijela ostecene, predmeta
koje su koristili (Case, boce 1 Soljice) 1 mjesta (posteljine) na kojim su optuzeni i oStecena,



prema njenim rije¢ima imali spolni odnos protiv njene volje, osim manjkavosti, da radi
analize nije dostavljen nesporan bioloski materijal optuzenog i oste¢ene, ukazuju i na to da
sporne noc¢i optuzeni i ostecena nisu spolno op¢ili u njegovoj spavacoj sobi, iako je oStecena
to uporno tvrdila, navodeé¢i da je dio ejakulata optuzenog zavrSio na carSafu kreveta u
spavac¢oj sobi, medutim, analiza bioloskih tragova to nije pokazala izvjesnim.

Konac¢no, nije jasno a niti oSte¢ena u svom iskazu nije obrazlozila Sto je radila u
periodu od 08,00 sati, kada je otisla od kucée optuzenog, pa do 15,00 sati 15.06.2010. godine,
kada je cjelokupan dogadaj prijavila Policiji Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine. Imajuci u
vidu traumatic¢nost cijelog dogadaja, kako ga je opisala oste¢ena, za ocekivati je bilo da se ve¢
taksijem uputi u policiju i sve prijavi, kako bi otklonila svaku dvojbu da joj se doista dogodilo
ono $to je konacno i prijavila policiji. Na kraju, nije logi¢no i prirodno ponasanje osobe koja
je no¢ prije nasilno odvedena, pretucena i u dva navrata prisiljena na spolni odnos, da se osobi
koja joj je to sve ucinila, prigodom ulaska u taksi, obrati rije¢ima ,,éao ... cu¢emo se ...*, ma
kako tuzitelj u zalbi pokusava ovim rije¢ima dati neko drugo ,,simbolicko* zna¢enje od onog
koji te rijeci imaju u svakodnevnoj komunikaciji.

Slijedom svega do sada iznesenog u pogledu vjerodostojnosti i pouzdanosti iskaza
ostecene A.H., a uz ve¢ naznaceni deficit dokaza vezanog uz povrijede koje je zadobila
ostecena, ozbiljno je u Cinjenicnom smisli dovedena u pitanje uporaba sile, odnosno nasilni
spolni odnos optuzenog i osteéene, kao bitnog obiljezja kaznenog djela za koje se optuzeni
tereti.

U takvim okolnostima je obveza provstupanjskog suda da primijeni ¢lanak 3. stavak
2. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (in dubio pro reo) i
donese presudu koja je u korist optuzenog. Stoga je, po ocjeni ovog suda, a suprotno stajalistu
tuzitelja iskazanom u izjavljenoj zalbi, pravilno postupio prvostupanjski sud kada je zakljucio
da nije dokazano da je optuZeni S.K. pocinio kazneno djelo za koje se tereti na nacin kako je
to opisano u izreci prvostupanjske presude, tako da se odluka suda da ga temeljem ¢lanka
284. stavak 1. toc¢ka c. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine,
oslobodio od optuzbe da je pocinio produzeno kazneno djelo Silovanje iz ¢lanka 200. stavak
1., u svezi sa ¢lankom 55. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, na Stetu
A.H., nije rezultat pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u smislu ¢lanka 299. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Kako je iz svega izlozenog razvidno da je zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne 1

Hercegovine u cjelosti ne neosnovana, ovaj sud je temeljem ¢lanka 313. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Ljiljana Luki¢ Ruza Gligorevié¢



