BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 068609 15 Kz 6

Brcko, 24.03.2016. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Dragane TeSi¢, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje Biljane Vasiljevi¢, kao zapisnicara u kaznenom predmetu
protiv optuzenog I.J. zv. ,1.“ iz D., zbog kaznenog djela Silovanje iz ¢lanka 200. stavak
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“-precisS¢eni tekst broj 33/13), odlucujuéi o zalbi
njegovog branitelja Selmane Musi¢, odvjetnika iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o0 K 068609 14 K od 01.10.2015. godine, na
javnoj sjednici kaznenog vije¢a odrzanoj u nazoc¢nosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine Dejane Jovanovic i branitelja Selmane Musi¢, odvjetnika iz Kancelarije
za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a u odsutnosti optuzenog 1.J.,
donio je dana 24.03.2016. godine slijedec¢u

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branitelja optuzenog 1.J. zv. ,1.“ iz D. i
potvrduje presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
068609 14 K od 01.10.2015. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
068609 14 K od 01.10.2015. godine, optuzeni I.J. zv. ,1.“ iz D., oglaSen je krivim da je
radnjama opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo Silovanje iz ¢lanka 200.
stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje kazneno djelo
je temeljem tog zakonskog propisa i uz primjenu clanaka 42., 43., i 49. osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci, u koju mu je
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 12.09.2013. godine do 02.06.2014.
godine.

Istom presudom optuZeni je osloboden placanja troskova kaznenog postupka,
a oStecena M.S. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucéena na parnicu.



Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavila branitelj Selmana
Musié, odvjetnik iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu branitelj optuzenog), kojom prvostupanjsku presudu pobija zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kaznenopravnoj sankciji i
imovinskopravnom zahtjevu, predlazuéi da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine uvazi u cijelosti Zalbu kao osnovanu i preinaci presudu Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 K 068609 14 K od 01.10.2015. godine,
tako Sto ¢e optuzenog I.J. osloboditi od optuzbe za kazneno djelo Silovanje iz ¢lanka
200. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ili da navedenu
presudu ukine i sam odrzi glavnu raspravu.

Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj) je
podneskom broj T 18 0 KT 0005697 13 od 27.10.2015. godine, dao odgovor na zalbu
branitelja optuzenog u kojem navodi da se prvostupanjska presuda temelji na
pravilno utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju, te da prigodom njenog donosenja sud nije
pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, na koje se ukazuje zalbom, pa
predlaze da Apelacioni sud Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine odbije zalbu
branitelja optuzenog u cijelosti kao neosnovanu i potvrdi presudu Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 068609 14 K od 01.10.2015. godine.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeta ovog suda odrzanoj dana 24.03.2016.
godine, branitelj je u svemu ostala kod navoda i prijedloga iz pisano izjavljene Zalbe, a
tuzitelj kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanaka 306. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik Bréko

distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 34/13 - preciS¢en tekst i 27/14), nakon cega je
odlucdio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Zalba branitelja optuzenog nije osnovana.

Naime, u podnesenoj zalbi branitelj tvrdi da je prvostupanjski sud kod
donoSenja pobijane presude povrijedio objektivni identitet optuzbe (prekoracio
optuzbu), tako Sto je iz ¢injeni¢nog opisa navedenog u izreci pobijane presude
izostavio tekst ,ulaskom kroz neobezbjeden prozor® i ,..u ulaznom hodniku®,
odnosno izmijenio dio teksta koji je po preciziranoj optuznici glasio ,...u istoj je
stiskajuci i gurajuci od zid, onemogucavavsi je da se brani rukama...“, koji sada glasni
»...stiskao je i gurao od zid, onemogucio da se brani rukama...“, i tekst koji je glasio
»-..Ljubeci je i stiskajuéi je po grudima i tijelu...“ u tekst koji sada glasi ,,...ljubio je,
stiskao po grudima i tijelu...“, ¢ime je po misljenju branitelja povrijeden objektivni
identitet optuzbe i presude, Sto bi predstavljalo bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka iz clanka 297. stavak 1. tocka j. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovakvom intervencijom prvostupanjskog suda u d¢injeni¢cni supstrat
precizirane (izmijenjene) optuznice od 10.09. 2015. godine, nije doveden u pitanje
identitet optuzbe i presude, odnosno takvom intervencijom nije optuzba prekoracena.
Naime, ako se ima u vidu sadrzaj teksta koji je u izreci pobijane presude
prvostupanjski sud izostavio (ulaskom...), moze se nedvojbeno zakljuciti da se radi o
¢injenici koja se ni¢e nacdina ulaska optuzenog u ,staru kucu“ ostecene, koji i pored



dokaza provedenih u tom pravcu, nije na pouzdan nacin utvrden. Kako se ne radi o
odluénoj ¢injenici, ¢ije utvrdivanje nije bilo nuzno za pitanje postojanja kaznenog
djela i krivice optuzenog, a njeno utvrdenje bez moguce rezerve nije bilo moguce,
onda je bilo uputno taj dio izreke izostaviti, jer je nedvojbeno da se optuZeni nalazio u
,staroj kuéi“ kada je o$te¢ena M.S. ugla u unutragnjost kako bi uzela hranu za kuéne
ljubimce.

U odnosu na modificirani dio izreke koji se ti¢e teksta kojim je definiran
pocetak fizickog nasrtaja optuzenog na ostecenu, valja istaknuti da branitelj pogresno
citira taj dio teksta, sobzirom da on ustvari glasi ,,...stiskao je i gurao od zid, ¢ime je
onemogucio da se brani rukama...“.

Vet prostom uporedbom tog dijela teksta sa izvornim tekstom precizirane
optuznice nedvojbeno se moze zakljuciti da on sustinski uopée nije izmijenjen u
smislu njegovog sadrzaja, jer se njime optuzenom na teret ne stavlja nista (novo ili
vise) od onog $to je u tom dijelu bilo opisano u izmijenjenoj optuznici, nego se sporne
radnje interpretiraju u proslom vremenu (perfektu), a ne u sadasnjem (prezent) kako
je to pogresno navedeno u izmijenjenoj optuznici, imajuci u vidu da je pravilo da se
optuznicom tretira dogadaj iz proslosti, pa ga je nuzno stoga opisivati u
odgovaraju¢em vremenu (perfekt).

U takvim okolnostima u sluéaju izostavljanja dijela teksta iz cinjeni¢nog
supstrata, kao i u slucaju prilagodbe dijela ¢injenicnog opisa odgovarajuc¢em
vremenskom obliku, nije povrijeden identitet optuzbe i presude, a time niti pocinjena
bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz clanka 297. stavak 1. tocka j. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nadalje se Zalbom branitelja prigovara da pobijana presuda ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama koji se odnose na, po misljenju branitelja, bitne dijelove iskaza
oStecene M.S., a na kojem ,,prije svega“ zasniva prvostupanjsku presudu.

Suprotno ovakvom stajaliStu branitelja, temeljem analize obrazloZenja
prvostupanjske presude, nedvojbeno se moze zakljuciti da je prvostupanjski sud,
nakon interpretiranja sadrzaja svakog od provedenih dokaza u njihovom relevantnom
dijelu, dao adekvatnu ocjenu svakog od njih, u smislu ¢lanaka 15. i 281. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, dajuéi logi¢ne i
uvjerljive razloge zbog kojih je prihvatio ili nije prihvatio svaki od provedenih dokaza,
kao i koju odluc¢nu ¢injenicu je na temelju kojeg od njih utvrdio.

Takve razloge prvostupanjskog suda u potpunosti podrzava i ovaj sud, zbog
cega nije mogao prihvatiti tvrdnje branitelja da je prvostupanjski sud pobijanu
presudu ,prije svega“ zasnovao na iskazu osStecene. Naime, tocno je da je iskaz
oStecene bio od sustinskog znacaja, medutim, on sam po sebi, bez obzira na svoju
temeljitost i uvjerljivost u opisivanju svih okolnosti, ne bi bio dovoljan za donosenje
osudujuée presude, da ga u bitnim segmentima nisu potvrdili materijalni dokazi
prikupljeni tijekom istrage, koji su provedeni tijekom prvostupanjskog postupka.

U takvom okolnostima nije od znacaja i ne moze se smatrati odsustvom
razloga o odluc¢nim cinjenicama tvrdnja branitelja da je iskaz oste¢ene u koliziji sa
¢injenicom da je na ,kaisu“ optuzenog odgovaraju¢om analizom utvrdeno i prisustvo
DNA - osteene, iako je ona tvrdila da nije dolazila u kontakt sa kaiSom optuZenog.



Ovaj sud u tomu ne vidi nikakvih proturjecnosti iz razloga $to je pitanje branitelja
oStecenoj iSlo u pravcu dokazivanja da je oSteCena izvukla kai§ iz pantalona
optuzenog, aludirajuci na dragovoljni sponi odnos, medutim, oStecena je izjavila da
je optuZeni sam izvukao kais. U takvim okolnostima bioloski trag oSte¢ene je mogao
dospjeti na ,kais“ optuzenog tijekom nasilnog spolnog odnosa, s obzirom na
cjelokupnu dinamiku dogadaja, medutim, kako se ne radi o odlu¢noj ¢injenici za
postojanje kaznenog djela i krivice optuzenog, ovaj sud smatra da nije bilo nuzno o
tomu navoditi posebne razloge, a niti ta nedosljednost u iskazu ostecene nije takve
naravi da bi dovela u sumnju istinitost njenih tvrdnji.

Kada je u pitanju ,mehanizam nastanka“ povrede spolovila o$te¢ene M.S., koju
su ginekolog S.N. i vjeStak sudske medicine prof. dr Zdenko Cihlarz identificirali kao
ekskorijaciju (duboku oguljotinu) na ulazu u rodnicu, neosnovano branitelj pokusava
relativizirati zakljucak prvostupanjskog suda da je to pouzdan dokaz nasilnog spolnog
odnosa, te da je ta ekskorijacija (oguljotina) rezultat djelovanja optuzenog, koji je
tijekom nasilnog spolnog odnosa uz pomo¢ prstiju pokusavao, a potom i djelomi¢no
uspio prodrijeti spolnim organom u rodnicu optuZene. Naime, nevjesto se od strane
branitelja ova povreda pokusava dovesti u svezu sa postupkom ostecene, koja je
nakon nasilnog spolnog odnosa i odlaska optuzenog vlaznom krpom u kupatilu
»obrisala spolni organ®, tvrdnjom da je i tom prigodom moglo do¢i do sporne povrede
uslijed djelovanja jagodica prstiju oStecene, na sto, po misljenju branitelja, upuéuju
tragovi bioloskog materijala oStecene u podnokatnom sadrzaju uzetom radi analize,
dok podnokatni sadrzaj optuzenog nije bio podvrgnut DNA - analizi, iako je
nesporno uzet prigodom njegove kriminalisticke obrade.

Ovakvim tvrdnjama branitelja se ne moze dovesti u pitanje zakljucak
prvostupanjskog suda da je sporna ,ekskorijacija“ dokaz nasilnog spolnog odnosa,
odnosno rezultat djelovanja prstiju optuzenog, koji je u cilju ostvarenja nasilnog
spolnog odnosa sa oStetenom, zbog nemoguénosti da prodre spolnim organom u
rodnicu oStecene, kako zbog ocite ,erektivne disfunkcije” i atrofije sluznice rodnice,
tako i zbog upornog opiranja osteéene M.S. tokom spolnog odnosa, uporno prstima
pokusavao ,naci rupu”, odnosno razmaknuti otvor spolnog organa ostecene, kako bi
lakse ostvario kompletan spolni odnos (penetraciju). U takvim okolnostima sasvim je
logi¢no da tako ,duboka oguljotina sluznice na ulazu u rodnicu®, kako je definira
vjeStak prof. dr Zdenko Cihlarz, nastane u trenutku kada je optuzeni prstima
potpomagao makar i djelomi¢ni prodor svog spolovila u rodnicu ostecene, pa je malo
vjerovatna, po ocjeni ovog suda skoro i isklju¢ena, moguénost da bi ova povreda
mogla nastati usljed ,brisanja spolovila®, koje je oSte¢ena ucinila vlaznom krpom.

Pitanje prisustva, odnosno odsustva bioloSkog materijala optuzenog u
vaginalnom brisu oSteéene, kao i u bioloskim tragovima sa stidnih dladica uzetim od
oStecene, za razliku od stajalista branitelja, po ocjeni ovog suda, nisu u postojecem
kontekstu osnov da se dovede u pitanje nasilni spolni odnos, odnosno da je povreda
na ulazu u rodnicu ostetene nanesena prstima optuzenog. Naime, razloge odsustva
bioloskog materijala optuzenog 1.J. u vaginalnom brisu oStecene, kao i bioloskom
tragu skinutom sa stidnih dlacica oStec¢ene i u slucaju ostvarenog spolnog kontakta
(odnosa), kao logi¢ku moguénost objasnio je upravo vjestak dr Zoran Obradovi¢ u
svom nalazu i miSljenju od 04.12.2013. godine, koji je potvrdio upravo na upit
branitelja na glavnoj raspravi od 09.07.2015. godine, da je moguce da u vaginalnom
brisu ne bude izolirano prisustvo bioloSkog materijala pocinitelja i u slucaju
nespornog spolnog odnosa, objasnjavajuci to ¢injenicom da u odsustvu ejakulata u



vaginalnom brisu u pravilu preovladuju stanice sluznice u tolikoj mjeri da je skoro
nemoguce izolirati stanice (bioloske materijale) pocinitelja.

Kada se ovakve tvrdnje vjeStaka dovedu u svezu sa ¢injenicom da optuzeni,
izuzev djelomicne penetracije spolovilom u rodnicu ostecene, nije ejakulirao u njenu
unutrasnjost, onda je sasvim logi¢no da u vaginalnim brisevima uzetim od oStecene,
kao i bioloskom materijalu skinutom sa stidnih dlacica, nije nadeno bioloskog
materijala optuzenog.

Stoga je u tom kontekstu potpuno neprimjerena konstatacija branitelja da
optuZeni, prema nalazu vjestaka, ,nije prstima i spolnim organom ulazio u M.S.
spolni organ®, nego da je M.S. imala ,kontakt“ sa nepoznatom osobom. Ovo zbog toga
Sto na tako Sto ne upuluje nalaz vjeStaka Zorana Obradovi¢, odnosno takav se
zakljuéak ne moze izvesti iz njegove konstatacije ,da je kod analize bioloskog
materijala iSéesljanog sa stidnih dlacica oStecene utvrden DNA ostecene uz jos jednu
komponentu ¢iju prirodu nije bilo moguée utvrditi“ (nedovoljno materijala).

U zalbi branitelja se dalje isti¢e da su proturjec¢ni razlozi prvostupanjskog suda
u pogledu zakljucka da se u konkretnom slucaju radilo o nasilnom spolnom odnosu,
jer na to po misljenju branitelja ne ukazuju povrijede zatedene na oStecenoj i
optuzenom, potkrepljujuéi ovakve svoje tvrdnje dijelovima iskaza oSte¢ene u kojim je
ona navodno izjavila da je ,,dopustila da je optuZeni dira, mazi i ljubi“, odnosno da mu
je oStetena ,dala pristanak da ejakulira na njene grudi®, te da ju je tijekom dogadaja
optuZeni pitao ima li ona ,rupu®, a da je ona odgovorila da nema, te da je zbog toga
nije niti mogao silovati, jer je po izjavi same oSteéene I.J. spolni organ bio ,mekan® i
»da nije bio nizasta“.

Ovakve tvrdnje branitelja se temelje na potpuno pogresnoj interpretaciji
pojedinih segmenata iskaza oSteene, odnosno vjestom tumacenju izvan konteksta
pojedinih odgovora oSte¢ene na pitanja koja joj je tijekom unakrsnog ispitivanja
postavljala branitelj, iz kojih se moze ste¢i dojam da je oStecena doista pristala na
spolni odnos.

Medutim, kod takve interpretacije dogadaja branitelj zanemaruje da je
oStecena objasnila da je aktivan otpor pruzala dok je imala snage i da je nakon §to ju
je optuzeni, kao mnogo mlada i snaznija osoba od nje, srusio na pod pruzala otpor
dok je imala snage za to, figurativno opisujuéi to kao guranje, tiskanje, ¢upanje, da bi
njen otpor kulminirao povredivanjem optuzenog ,njegovim Srafcigerom®, u predjelu
vrata i plecke, nakon cCega je, posSto vise nije imala snage pruzati aktivan otpor,
~dopustila“ optuzenom da ejakulira na njene grudi. Dakle, razlog ,,dopustanja“treba
traziti u Cinjenici da oSte¢ena kao starija i bolesna osoba viSe nije mogla pruzati
djelotvoran otpor optuzenom, zbog ¢ega je, uvjetno receno, pristala da joj ejakulira na
grudi, a ne da se radi ,,0 o¢ito dragovoljnom spolnom odnosu®, kako to zakljucuje
branitelj, krivo isticuci kako je oste¢ena dopustala optuzenom da je dira, mazi i ljubi,
Sto ona nikad nije izjavila.

S druge strane, na nasilan spolni odnos nedvojbeno upucuju upravo povrede
koje je tijekom inkriminiranog dogadaja zadobio optuzeni I.J., a koje su konstatirane
od strane ljekara specijaliste dr. P.G. u nalazu od 12.09.2013. godine, za koje je
vjestak prof. dr Zdenko Cihlarz tijekom obrazlaganja svog Nalaza i misljenja od
30.04.2013. godine, na glavnoj raspravi od 02.04.2015. godine, u pogledu



mehanizma njihovog nastanka, potvrdio da su nastale upravo onako kako je to
tijekom svog svjedocenja opisala oStecena M.S.

U takvim okolnostima, kad optuzeni nije imao racionalnog objasnjenja za
takve povrede, odnosno za razlog nastanka tih povreda, potpuno je irelevantno sto na
njemu i oSte¢enoj nisu nadene druge povrede, jer one u principu nisu niti morale
nastati, sobzirom na to da intenzitet obrane osStetene, izuzev uporabe ,Srafcigera“
ocito nije morao ostaviti takve posljedice na optuzenom, pa i na njoj samoj, koje bi se
kasnije manifestirale u vidu ogrebotina, modrica i sl.

Konaéno, moguca erektivna disfunkcija optuZenog, kao i moguca razina
prodiranja njegovog spolovila u spolni organ ostecene, moze imati znacaja za
modalitet radnje pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 200. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, ali ne i za postojanje samog kaznenog djela, jer se i
samim ¢inom prodiranja njegovog spolnog organa, u cjelini ili djelomi¢no, ma kakve
erektivne kvalitete on bio, u spolni organ oSteene, koji je protiv njene volje,
ostvaruju sva obiljezja kaznenog djela, iz ¢lanka 206. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a ne njegovog pokusaja, o ¢emu Ce viSe rijeci biti
kod davanja razloga povodom zZalbenog osnova povrede kaznenog zakona.

Slijedom svega do sada iznesenog ne mogu se prihvatiti kao osnovane tvrdnje
branitelja da su zakljucci prvostupanjskog suda u pogledu odluc¢nih ¢injenica iz izreke
pobijane presude proturjeéni razlozima, te da je zbog toga pobijana presuda
obuhvaéena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1.
tocka k. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Nisu to¢ne tvrdnje branitelja da se odluka prvostupanjskog suda da optuZenog
oglasi krivim temelji na nezakonitim dokazima, u smislu ¢lanka 10. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer sve sluzbene osobe koje
su sa I.J. razgovarale o ovom dogadaju nisu optuzenog upozorile da je osumnjiceni,
niti su ga poucili o njegovim pravima, tako da su sva njihova saznanja do kojih su
dosli na taj nacin, a na koje se u presudi poziva i prvostupanjski sud, nezakonita i na
njima se ne moZe zasnivati pobijana odluka.

Prije svega valja naglasiti da ovaj sud nije nasao nista u iskazima tih svjedoka,
u prvom redu ovlastenih sluzbenih osoba koje su u sklopu istrazivanja kaznenog djela
poduzimali sluzbene radnje, $to bi na bilo koji nadin kompromitiralo dokazni
materijal koji je tom prigodom prikupljen. Naime, na onomu S$to je sluzbenim
osobama u povodu prijave M.S. da je silovana od strane 1.J., izjavio tada osumnji¢eni
sud nije utvrdio niti jednu odlu¢nu éinjenicu, nego su iskazi sluzbenih osoba bili
relevantni u mjeri u kojoj je to bilo potrebno da se utvrdi zakonitost u njihovom
postupanju, odnosno nacina na koji se dosSlo do relevantnih dokaza na kojim je
prvostupanjski sud utemeljio pobijanu presudu. U tom kontekstu sud uopce nije uzeo
relevantnim njihove iskaze u onom dijelu Sto je tada osumnjiceni izjavio, osim u
dijelu da dragovoljno pristaje na pretres kuce u kojoj zivi, kao i izuzimanje odjevnih
predmeta koje je, po vlastitom kazivanju, imao na sebi kada je bio kod ostecene, sto je
u skladu sa ¢lankom 66. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, zabiljezeno na Zapisniku Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 14-02-04-2-175/13 od 09.06.2013. godine.



Kod takvog stanja stvari ne mogu se prihvatiti osnovanim tvrdnje branitelja da
su dokazi pribavljeni na naprijed prezentiran nacin suprotni ¢lanku 10. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je zbog tog pobijana
presuda donesena uz bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297.
stavak 1. tocka i., odnosno ¢lanka 297. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, kako ih je u Zalbi definirao branitelj.

Povredu kaznenog zakona na Stetu optuzenog branitelj vidi u tomu da je sud
kaznenopravne radnje za koje je optuZenog oglasio krivim, pogreSno pravno
kvalificirao, kao kazneno djelo Silovanje iz ¢lanka 200. stavak 1. Kaznenog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, jer po misljenju branitelja nedvojbeno je
utvrdeno da optuZzeni nije prstima ili spolnim organom penetrirao u spolni organ
oStecene, jer nije imao erekciju, odnosno da ,rupu“ nije mogao pronaci, nego joj je
ejakulirao na grudi, tako Sto je sam ,onanisao®, pa ukoliko za to nije bilo pristanka
oStecene, onda takvi postupci optuzenog eventualno imaju obiljezje kaznenog djela
bludne radnje, a ne kaznenog djela silovanje.

Ovakvo stajaliSte branitelja polazi od pogresne pretpostavke da umisljaj
optuzZenog nije iSao za nasilnim spolnim odnosom, nego za istim takvim
zadovoljavanjem spolnih poriva. Medutim, utvrdene ¢injenice tijekom
prvostupanjskog postupka upuéuju na zakljucak koji je u pobijanoj presudi izveo i
prvostupanjski sud, da se u konkretnom slucaju radi o svr§enom kaznenom djelu
Silovanje iz clanka 200. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Naime, svi postupci optuzenog, ukljucujuci zaskakivanje ostecene,
obaranje na pod, podizanje spavadice, trazenje otvora spolnog organa prstima i
prodiranje spolovilom u unutrasnjost rodnice, makar i djelomi¢no, jasno upuéuje na
namjeru optuzenog da sa oSteCenom ostvari potpun spolni odnos protivnho njenoj
volji. Cinjenica da je u tomu uspio djelomi¢no, zbog djelomi¢ne erekcije i prerane
ejakulacije, koju je obavio na grudima osStecene, ne daje tim radnjama karakter
Bludnih radnji, u smislu ¢lanka 205. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, jer je za njihovo postojanje nuzno da osnovno djelo (u ovom sluéaju
silovanje) nije niti pokusano. Medutim, kako je iz utvrdenih cinjenica razvidno da je u
konkretnom slucaju ostvaren kakav, takav kompletan spolni odnos, kojem je
prethodila uporaba sile u pravcu otklanjanja jasno manifestiranog otpora oStecene,
isto tako jasno izrazenoj namjeri optuzenog da se njom pod svaku cijenu ostvari
spolni odnos i protiv njene volje (pristanka), pravilan je zakljuéak prvostupanjskog
suda da su se u njegovim radnjama ostvarila sva obiljezja kaznenog djela Silovanje iz
clanka 200. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga
takvom pravnom kvalifikacijom kaznenopravnih radnji za koje je optuzenog oglasio
krivim, prvostupanjski sud nije povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenog, u
smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka d. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

U okviru Zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja
branitelj se u preovladuju¢em dijelu bavi svojim videnjem odredenih ¢injenica koje je
po njegovom misljenju propustio utvrditi, odnosno koje je prvostupanjski sud
pogresno utvrdio, stim $to valja naglasiti da se ti prigovori dobrim dijelom odnose na
iste one okolnosti koje je elaborirao u okviru zalbenog osnova bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka, vezanih uz odsustvo odgovarajuc¢ih razloga koje, po
njegovom misljenju, prvostupanjski sud u pogledu tih ¢injenica nije na prihvatljiv
nacin dao u obrazlozenju pobijane presude.



Sobzirom na to da je ovaj sud dobrim dijelom zauzeo stajaliste u pogledu
osnovanosti takvih prigovora, ovom prigodom ¢e se osvrnuti na one prigovore Kkoji
nisu tretirani u prethodnom dijelu obrazlozenja ove presude i koji po misljenju ovog
suda zasluzuju dodatnu preispitivanje.

Tako po misljenju ovog suda branitelj nepotrebno problematizira pitanje
nadina na koji je optuZeni I.J. usao u ,M.S. kuéu®, zasnivajuéi na ¢injenici odsustva
bilo kakvih tragova nasilnog ulaska, zakljuéak da je oSteéena M.S. sama pustila
optuzenog da ude. Ovakvo stajaliSte branitelja nema nikakvih uporista u provedenim
dokazima, a u potpunom je proturjecju sa onim $to je usljedilo nakon ulaska oste¢ene
u ,staru kucéu“, jer takav scenarij naprosto jedan drugi iskljuc¢uju. Bilo je ocito vise
mogucnosti na koje je optuZzeni mogao neopazeno uc¢i u unutrasnjost kuce ostecene,
medutim, kako za to nije bilo moguce pribaviti relevantne dokaze, a nije u pitanju
odlucna cinjenica koja je presudna za pravilno presudenje u ovoj kaznenoj stvari,
opravdano prvostupanjski sud nije u c¢injeniénom supstratu inzistirao na toj
okolnosti, kada je ve¢ izvjesno da se optuzeni nalazio u unutrasnjosti ,stare kuce“
kada je oStecena usla kako bi iznijela hranu za kuéne ljubimce.

Pitanje odsustva medicinski verificiranih povreda po tijelu o§te¢ene M.S., osim
istegnuéa skocnog zgloba, koje bi po miSljenju branitelja morale nastati ako je
optuZeni prema oste¢enoj primjenio silu na nacin na koji je to ona opisala u svom
iskazu, po ocjeni ovog suda, ne ¢ini nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢no stanje na kojem
je zasnovana prvostupanjska presuda, kako to u zalbi Zeli prikazati branitelj. Naime,
tocno je da na tijelu oStetene prigodom lije¢ni¢kog pregleda nisu identificirane
vidljive povrede, medutim, to svakako ne isklju¢uje uporabu sile od strane optuzenog,
jer na to ukazuje povreda sko¢nog zgloba, koja je takoder mogla nastati tijekom
opiranja oStecene ili njenog obaranja na pod od strane optuzenog neposredno prije
spolnog odnosa. Osim toga, valja imati u vidu odigledu razliku u godinama i fizickoj
snazi optuzenog i oStecene, ¢ime je bio bitno uvjetovan intenzitet fizicke snage koju je
optuZeni upotrijebio da bi svladao otpor znatno starije Zenske osobe vidno narusenog
zdravlja. U takvom kontekstu valja promatrati odsustvo povreda na tijelu optuZzenog i
osStecene u vidu masnica, ogrebotina, oguljotina i sl., jer je ocito da svladavanje otpora
oStecene nije zahtijevalo takvu radikalnu uporabu sile koja bi dovela do takvih
povreda, tako da u tom kontekstu ¢injeni¢no stanje nije ostalo nepotpuno utvrdeno,
osobito kada se imaju u vidu povrede koje je oSte¢ena nanijela optuzenom po vratu i
ledima pruzajuci otpor tako nasilnom spolnom odnosu.

Stoga su neprimjerene i na razini konfabuliranja tvrdnje branitelja da optuzeni
nije oStecenoj drzao ruke iza leda, kako bi je sprijecio da se brani, kako to po
njegovom misljenju pogre$no utvrduje prvostupanjski sud, nego da je osStetena
ustvari izjavila da ju je I.J. mazio i ljubio po licu, iako je oStetena upravo taj dio
dogadaja detaljno opisala navodeci kako joj je optuzeni svojim rukama drzao njene
ruke iza leda kako bi je onemogucio da se brani, a potom je drugom rukom uhvatio za
grudi i pokusavao ljubiti, u ¢emu ga je ona sprijecila kada bi uspjela osloboditi svoje
ruke. Odsustvo vidnih povreda na licu optuZenog, u takvim okolnostima, nije
mjerodavna argumentacija koja bi iskljudivala nasilan spolni odnos, odnosno
upucivala na suprotno, kako to na neprikladan nacin, cjelokupan dogadaj Zeli
prikazati branitelj optuzenog.



Na potpuno pogresnoj argumentaciji i povrsnoj interpretaciji iskaza ostecene
branitelj optuzenog temelji tvrdnje da optuZeni, nije u namjeri ostvarivanja nasilnog
spolnog odnosa, prvo ugurao prste u spolni organ oste¢ene, kako bi penetrirao
spolnim organom u njenu rodnicu, zasnivajuci takve svoje tvrdnje na izjavi oste¢ene
da spolovilo optuzenog nije bilo u erekciji, pa zbog toga i nije moglo do¢i do
penetracije, na $to navodno ukazuju nalazi ginekologa dr S.N. iz B. i vjeStaka Zorana
Obradovi¢ iz Banja Luke.

Naime, branitelj selektivno i neprecizno interpretira sadrzaj iskaza oSte¢ene u
tom dijelu, te iz nalaza ginekologa i vjestaka izvodi zakljucke na koje njihovi nalazi ne
ukazuju. Toc¢no je da je oSteéena M.S. izjavila da optuZeni pri prodiranju svojim
spolovilom u njeni spolni organ nije imao potpunu erekciju, medutim, oStecena je
takoder potvrdila da je djelomi¢no uspio penetrirati, nakon ¢ega je ejakulirao na
njene grudi. Sto se pak tice odsustva bioloskog materijala optuZenog u vaginalnom
brisu ostecene ovaj sud je dao detaljne razloge utemeljene upravo na stajaliStima
vjestaka Zorana Obradovi¢, koji je detaljno pojasnio zasto i pored ostvarenog spolnog
odnosa, kod izostanka ejakulata, u vaginalnom brisu Zenske osobe nije nuzno
prisustvo bioloskih tragova (materijala) pocinitelja. Stoga se ovom prigodom nece
baviti ponovnim izlaganjem te argumentacije.

U pogledu povreda koje je zadobio optuzeni I.J. i koje je detaljno opisao, uz
navodenje vjerojatnog mehanizma njihovog nastanka, vjestak sudske medicine prof.
dr. Zdenko Cihlarz iz Tuzle, u svom Nalazu i misljenju od 30.09.2013. godine, na
pogresnoj argumentaciji branitelj optuzenog temelji tvrdnje da sud nije pouzdano
utvrdio postojanje ovih povreda, pogotovo Sto tijekom dokaznog postupka nisu
prezentirana oStecenja na jakni i majici optuZzenog. Naime, predmetne povrede na
vratu i pleénog dijela leda optuzenog su vidljive ve¢ golim okom na
Fotodokumentaciji Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 12.09.2013.
godine, a o njihovom karakteru i mehanizmu nastanka kompetentno misljenje je dao
vjestak prof. dr Zdenko Cihlarz, na glavnoj raspravi od 02.04.2015. godine. Osim
toga, na garderobi optuzenog (majica) za koju je ustvrdio da je kriti¢ne prigode imao
na sebi i koja je izuzeta radi Vjeétaéenja uz potvrdu Policije Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine od 09.06.2013. godine, Jasno su vidljivi tragovi krvarenja optuZenog,
upravo kao posljedica povreda koje mu je namjela oSteéena M.S., prigodom nasilnog
spolnog odnosa, odvija¢em koji je u opiranju napipala u njegovom dzepu.

Nadalje, nije od znacaja za pravilnost utvrdenog €injenicnog stanja da li Je
oSteéena M.S., nakon §to se pribrala od spornog dogadaja prvo nazvala J.S., L.S. i
F.J., ili pak J. S i F.J., a daje L.S. ,tu vijest* ¢ula od J.S., jer doista mJe jasno na koji
nacin bi ta okolnost bila od odlu¢ne vaznosti za pravﬂnost ¢injeni¢nog stanja na
kojem je utemeljena prvostupanjska presuda.

Istom argumentacijom se mogu odbiti zalbeni prigovori vezi za iskaz P.T. i
F.S., jer se radi o svjedocima koji nemaju nikakvih izravnih spoznaja o predmetu ovog
kaznenog postupka, a njihova svjedocenja se svode na ono Sto se tih dana pricalo o
cijelom dogadaju, jer je sasvim izvjesno da o$teéena M.S., osim ovlastenim sluzbenim
osobama, nikome nije htjela pricati o detaljima onoga Sto joj se dogodilo, osim S§to je
J.S.1F.J., tog jutra rekla ,da ju je 1.J. silovao®.

Konacno na potpuno IlekOI‘ektl’lO_] 1nterpretacu1 cjelokupnog dogadaja branltelj
optuzenog zasniva tvrdnje ,da je sud pogre$no utvrdio da oS$teéena M.S. nije



dobrovoljno pristala na spolni odnos ili s njim izjednacenu spolnu radnju“, krajnje
tendenciozno interpretirajuéi postupke ili dijelove iskaza oStecene, dajuci im potpuno
drugacije znacenje od onog koje stvarno imaju, kada se sagledavaju u kontekstu
cjelokupnog njenog iskaza, te u svezi sa materijalnim dokazima koji ga potkrepljuju.
Tako se branitelj, u cilju dokazivanja da se radilo o dragovoljnom spolnom odnosu,
po tko zna koji put u zalbi poziva na ocigledno ,postojanje volje“ kod oStecene na
~kontakt sa I.J.“, opravdavajudéi to ¢injenicom da je oSte¢ena ,pristala da je optuzeni
pipa, dira, opustila se, on je ljubio, mazio po licu, dopustila mu da joj ejakulira na
grudi“ i sl., zanemarujué¢i da oSte¢ena takve tvrdnje, odnosno u tom obliku, nije
iznijela u svom iskazu. Naprotiv, sve sto je navodno ostecena ,,dopustila“ optuzenom
nije posljedica dragovoljnog pristanka oSte¢ene na spolni odnos sa optuzenim, kako
to nekorektno zakljucuje branitelj, nego je to uslijedilo nakon Sto ostecena zbog
evidentne razlike u godinama, fizi¢koj konstituciji i opéem zdravstvenom stanju, vise
nije mogla pruzati aktivan otpor optuZzenom, tako da se i njen ,pristanak da joj
ejakulira na grudi“ treba promatrati u takvom kontekstu. Stoga, naprijed istaknuta
argumentacija branitelja, po ocjeni ovog suda, ne moZze predstavljati valjan ¢injeni¢ni
osnov za zakljucak da se u konkretnom slucaju radilo o dragovoljnom spolnom
odnosu, pa se ne mogu prihvatiti kao osnovani svi zalbeni prigovori koji se odnose na
tvrdnje branitelja da se prvostupanjska presuda temelji na pogresno i nepotpuno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, u smislu ¢lanka 299. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kada je u pitanju visina izrecene kazne od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci
zatvora, koju je prvostupanjski sud izrekao optuzenom, neosnovano se u zalbi
branitelja prigovara da je ona prestrogo odmjerena, te da kod njenog odmjeravanja
sud nije dao odgovarajuéi znacaj stupnju uracunljivosti optuzenog, njegovoj ranijoj
neosudivanosti, loSem imovnom stanju, kao i da oStetena nije pretrpjela teze
osStecenje psihickog ili fizickog zdravlja, smatrajuci da sve te okolnosti, u odsustvu
otezavajucih, imaju karakter osobito olaksavajut¢ih zbog cega je, pod uvjetom da je
dokazano da je pocinio kazneno djelo, optuzenom trebalo izreéi znatno blazu kaznu.

Suprotno tvrdnjama branitelja, ovaj sud smatra da je kazna koju je
prvostupanjski sud izrekao optuZzenom u potpunosti adekvatna konkretnoj teZini
kaznenog djela za koje je osuden, kao i njegovim osobnim i obiteljskim prilikama.
Naime, optuZeni je oglasen krivim zbog poc¢injenja kaznenog djela za koje se u skladu
sa ¢lankom 200. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
moZe izre¢i kazna zatvora od 1 (jedne) do 10 (deset) godina, dakle, rijec je o teSkom
kaznenom djelu ¢ije pocinjenje, zbog visine posebnog minimuma propisane kazne,
podrazumijeva rigorozno kaznjavanje.

U konkretnom slucaju, prigodom izbora vrsti i visine kaznene sankcije koju ¢e
izre¢i optuzenom, prvostupanjski sud je, sukladno ¢lanku 49. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, pravilno cijenio kao olaksavaju¢e okolnosti sve one
okolnosti na koje se u zZalbi poziva branitelj optuzenog, daju¢i im odgovarajuc¢i znacaj,
Sto se mozZe nedvojbeno zakljuditi i iz visine izrecene kazne, koja je spram visine
zaprijecene kazne za to djelo, neznatno iznad posebnog propisanog minimuma kazne
i stog aspekta odrazava ocjenu okolnosti pocinjenja djela, kao i odsustvo tezih
psihofizickih posljedica kod ostecene.

Suprotno stajaliStu branitelja optuZenog ovaj sud smatra da olaksavajuce
okolnosti, koje je pri odmjeravanju kazne optuzZenom uzeo u ocjenu prvostupanjski
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sud, bez obzira na odsustvo otezavaju¢ih okolnosti na njegovoj strani, nisu takve
naravi da se mogu smatrati osobito olaksavaju¢im, $to bi u konkretnom slucaju
omogucavalo ublazavanje izreéene kazne ispod minimuma kazne propisane za
konkretno kazneno djelo, u smislu ¢lanka 50. stavak 1. tocka b. i ¢lanka 51. stavak 1.
tocka d. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga ovaj sud smatra
da su zalbeni prigovori branitelja optuzenog, vezani za visinu izre¢ene kazne potpuno
neosnovani, te da je prvostupanjski sud pravilno odmjerio kaznu optuZzenom u visini
od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci zatvora, kojom ¢e se u slucaju optuzenog I.J. u
potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana clankom 42. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Odluka prvostupanjskog suda da optuZzenom I.J. u izre¢enu kaznu od 1 (jedne)
godine i 8 (osam) mjeseci zatvora, ura¢una vrijeme provedeno u pritvoru od
12.09.2013. godine do 02.06.2014. godine, temelji se na pravilnoj primjeni ¢lanka 57.
stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Imajucéi u vidu da je optuZeni osoba bez stalnih primanja i opéenito loSeg
imovnog stanja pravilno je odlucdio prvostupanjski sud kada ga je temeljem c¢lanka
188. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
oslobodio pla¢anja troSkova kaznenog postupka, jer je sasvim izvjesno da bi
suprotnom odlukom bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog.

Sobzirom na to da je oSteéena M.S. izjavila da potrazuje naknadu stete od
optuzenog, koji je prvostupanjskom presudom oglasen krivim, ali da do okoncanja
kaznenog postupka nije odredeno definirala visinu odstetnog zahtjeva, pravilno je i u
skladu sa ¢lankom 198. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, odluc¢io prvostupanjski sud, kada ju je sa tim zahtjevom uputio na
parnicu.

Kako je iz svega iznesenog razvidno da je zalba branitelja optuzenog u cijelosti
neosnovana, ovaj sud je temeljem c¢lanka 313. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Biljana Vasiljevi¢ Srdan Nedi¢
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