BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 098626 17 Kz
Brcko, 25.07.2017. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeu sastavljenom
od sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeca, Ilje Klai¢ i Maide Kovacevi¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnicara Radmile Tomi¢, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog N.O. iz O., zbog dva kaznena djela Ugrozavanje sigurnosti iz
clanka 180. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 33/13, 26/16 i
13/17), odlucujué¢i o zalbi Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i
optuzenog N.O. osobno, izjavljenim protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 098626 16 K od 23.03.2017. godine, nakon javne
sjednice kaznenog vijeca odrzane u nazocnosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, Sadike Fati¢ i optuzenog N.O., donio je dana 25.07.2017. godine,
slijedecu

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i optuzenog N.O. iz O. i potvrduje presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 098626 16 K od 23.03.2017. godine

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o
K 098626 16 K od 23.03.2017. godine, optuzeni N.O. iz O. oglasen je krivim da je
radnjama opisanim u tocki I izreke te presude pocinio kazneno djelo Ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje je temeljem navedenog zakonskog propisa i uz primjenu
clanaka 7., 42., 47., 49., 50. tocka b) i 51. stavak 1. tocka f) Kaznenog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, osuden na novc¢anu kaznu u iznosu od 2.000,00
KM (dvijetisu¢ekonvertibilnihmaraka), koju je duzan platiti u roku od 3 (tri)
mjeseca po pravomocnosti presude, uz upozorenje da ukoliko to ne ucini u
ostavljenom roku da ¢e mu se izrecena kazna zamijeniti kaznom zatvora, tako sto
¢e za svakih zapocetih 100,00 KM novcéane kazne biti utvrden 1 (jedan) dan
zatvora.

Temeljem ¢lanka 188. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine®, broj 34/13 i 27/14), optuZeni je obvezan da plati pausal za rad suda
u iznosu od 100,00 KM, u roku od 15 dana po pravomocnosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

U tocki II izreke pobijane presude optuzeni N.O. je temeljem ¢lanka 284.
tocka c¢) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
osloboden od optuzbe da je radnjama opisanim u tocki 2. izreke te presude, na
Stetu S.C., poéinio kazneno djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Temeljem ¢lanka 189. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine optuZeni je u odnosu na te kaznenopravne radnje
osloboden obveze pla¢anja troskova kaznenog postupka u iznosu od 60,00 KM,
koji se odnosi na troskove svjedoka S.L., te odredeno da isti padaju na teret
proracunskih sredstava.

Protiv navedene presude Zalbe su u zakonskom roku izjavio Tuzitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu Tuzitelj) i optuzeni N.O. osobno (u
daljem tekstu optuzeni).

Tuzitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz clanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i odluke o kazni iz ¢lanka 300. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuc¢i da Apelacioni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, uvazi zalbu, ukine pobijanu presudu i da nakon
odrZanog glavnog pretresa optuzenog oglasi krivim da je radnjama iz tocke II
izreke pobijane presude pocinio kazneno djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka
180. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, te mu
izrekne kaznu zatvora u skladu sa zakonom, ili da istu presudu preinadi u dijelu
odluke o kazni, tako Sto ¢e optuZenog osuditi na kaznu zatvora u skladu sa
zakonom.

Optuzeni N.O. prvostupanjsku presudu pobija zbog bitnih povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka j) i stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i odluke o kaznenopravnoj sankciji iz ¢lanka 300.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,
predlazué¢i da ovaj sud u smislu ¢lanka 314., a svezi s ¢lankom 284. tocka 1)
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi zalbu,
preinaci prvostupanjsku presudu i optuzenog oslobodi od optuzbe ili da u smislu
clanka 315. stavak 1. tocka a) i b) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine uvazi zalbu, ukine prvostupanjsku presudu i odredi
odrzavanje rasprave pred vijecem Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine ili da u smislu ¢lanka 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine preinaci prvostupanjsku presudu i
optuzenom izrekne blazu kaznu po mjeri i vrsti.

Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je podneskom od 05.05.2017.
godine, dao odgovor na zalbu optuzenog, u kojem navodi da je ona u cijelosti



neosnovana, pa stoga predlaze da ovaj sud u skladu s ¢lankom 313. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odbije zalbu optuzenog
kao neosnovanu.

OptuZeni je podneskom od 15.05.2017. godine podnio odgovor na Zalbu
Tuzitelja, u kojem navodi da je zalba tuzitelja u pogledu oslobadajuceg dijela
prvostupanjske presude u cijelosti neosnovana, predlazu¢i da ovaj sud u smislu
clanka 314., a u vezi sa ¢clankom 284. tocka 1) Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zalbu Tuzitelja odbije kao neosnovanu, uvazi zalbu
optuzenog, preinaci prvostupanjsku presudu i optuzenog oslobodi od optuzbe, ili
da u smislu ¢lanka 315. stavak 1. tocka a) i b) Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine uvazi zalbu, ukine prvostupanjsku presudu i odredi
odrzavanje rasprave pred vijetcem Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine ili da u smislu ¢lanka 314. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, preina¢i prvostupanjsku presudu i
optuZenom izrekne blazu kaznu po mjeri i vrsti.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 25.07.2017.
godine Tuzitelj i optuZeni su ostali u svemu kod navoda i prijedloga iz pisano
izjavljenih zalbi, kao i kod datih odgovora na zalbe.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu sa élankom 306.
Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon cega je
odlucdio kao u izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

U uvodu zalbe optuZeni N.O. navodi da prvostupanjsku presudu pobija
zbog bitne povrede odredaba o kaznenom postupku iz ¢lana 297. stavak 1. tocka j)
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kojom
odredbom je propisana bitna povreda kaznenog postupka u slué¢aju prekoracéenja
optuzbe, medutim, iz sadrZaja obrazloZenja podnesene Zalbe nedvojbeno se moze
zakljuciti da optuzeni u stvari prigovara ocjeni dokaza koju je u pobijanoj presudi
proveo prvostupanjski sud i to u prvom redu ocjeni iskaza ostecenog M.C. i
svjedoka F.P., isti¢uéi da je takva ocjena prvostupanjskog suda u svemu suprotna
odredbama c¢lanka 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, te da je time pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 281. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u tom dijelu, ovaj sud nije mogao do¢i
do takvog zakljucka, jer je prvostupanjski sud u razlozima navedenim u
obrazloZenju u odnosu na tocku 1. osudujuceg dijela prvostupanjske presude, dao
detaljne, jasne i uvjerljive razloge zbog kojih je kao istinite prihvatio iskaze
ostecenog M.C. i svjedoka F.P. Takve razloge prvostupanjskog suda u potpunosti
podrzava i ovaj sud, jer je nakon uvida u sadrzaj iskaza ovih svjedoka datih
tijekom glavne rasprave, zaklju¢io da je ocjenu navedenih dokaza prvostupanjski
sud proveo u svemu u skladu s ¢lankom 15. i 281. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naime, navedeni svjedoci su na cjelovit nacin opisali dogadaj koji se
optuzenom stavlja na teret u tocki 1. osudujuceg dijela prvostupanjske presude,
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tako da nije bilo nikakvog razloga da se posumnja u istinitost njihovih iskaza, a
optuzeni tijekom prvostupanjskog postupka, unakrsno ispitujuéi osteéenog M.C. i
svjedoka F.P., ni¢im nije doveo u pitanje vjerodostojnost njihovih iskaza, a niti je u
izjavljenoj zalbi bilo kojim prihvatljivim argumentom osporio vjerodostojnost
onoga §to su oni izjavili. Neuvjerljiva je, a time i neprihvatljiva argumentacija
optuzenog da prvostupanjski sud nije mogao pokloniti vjeru iskazu svjedoka F.P.,
jer se prema tvrdnjama optuzenog radi o osobi koja svako malo zavrsi na
psihijatriji, potkrepljuju¢i to otpusnicom Zdravstvenog centra Brcko — Odjela
psihijatrije od 08.03.2016. godine i 28.04.2017. godine. Ovo zbog toga Sto je
sviedok F.P. samo potvrdio ono &to je u svom iskazu naveo oste¢eni M.C., isti¢uéi
da je kriticne prilike sreo optuzenog N.O., koji je zastao sa svojim vozilom i
pozdravio se sa njim, da bi nedugo potom iz njemu nepoznatih razloga izasao iz
svojeg vozila i iz prtljaznog prostora izvadio metalni kljuc za pric¢vrséivanje kotaca
i uputio se prema dvoristu dzamije u G.R., da bi navedeni svjedok tek nakon s$to je
u dvoristu dZamije sa drvenom letvom u ruci uocio osteéenog M.C., ,skontao“ o
¢emu se radi, odnosno da je optuZeni zbog nekog razloga potrcao za oStec¢enim
psujuéi mu majku (,,jebem vam sve Zivo, sve ¢u vas pobiti®).

U takvim okolnostima, prvostupanjski sud nije imao nikakvog razloga
posumnjati u vjerodostojnost, kako iskaza ostecenog M.C., tako niti iskaza
svjedoka F.P., bez obzira na zdravstveno stanje svjedoka F.P., jer se iz medicinske
dokumentacije jasno vidi da se radi o depresivnhom poremecaju bez simptoma
psihoze, pa ovaj sud ne vidi na koji nacin bi ovakva dijagnoza mogla dovesti u
pitanje istinitost njegovog iskaza.

U svezi sa naprijed iznesenim se mogu kao neosnovani, a dijelom i kao
neobrazlozeni, odbiti zalbeni prigovori optuzenog vezani uz tvrdnje ,da su ovakve
povrede postupka dovele i do pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i do
pogresno izvedenog zakljucka o pocinjenju kaznenog djela od strane optuzenog®,
s obzirom na to da se na temelju iskaza os$teéenog M.C. i svjedoka F.P. sa
sigurno$¢u moze zakljuciti da su se u radnjama optuzenog opisanim u tocki 1.
izreke osudujuceg dijela prvostupanjske presude, ostvarila sva zakonska obiljezja
kaznenog djela Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga se, po ocjeni ovog suda, odluka
prvostupanjskog suda da optuzenog oglasi krivim za navedeno kazneno djelo, ne
temelji na pogresno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju u smislu ¢lanka 299. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to
neosnovano isti¢e u zalbi optuzenog N.O., a niti je takva odluka prvostupanjskog
suda rezultat pogresne ocjene provedenih dokaza, Sto bi predstavljalo bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 2. , u svezi ¢lankom
281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Kada su u pitanju Zalbeni prigovori optuzenog vezani za odluku
prvostupanjskog suda da optuzenom za navedeno kazneno djelo izrekne novéanu
kaznu u iznosu od 2.000,00 KM, valja istaknuti da se neosnovano u zalbi isti¢e da
je prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve otezavajuce i olakSavajuce okolnosti,
»ali da je otezavajuce okolnosti precijenio, a olaksavaju¢im dao gotovo nikakav
znacaj“. Naime, iz obrazlozenja prvostupanjske presude u tom dijelu moze se
nedvojbeno zakljuditi da je sud kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog
cijenio prilike pod kojima je djelo pocinjeno, dok je kao otezavajucu okolnost
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cijenio raniju osudivanost optuzenog i to za tri kaznena djela koja u sebi sadrze
elemente nasilja. U takvim okolnostima, imajué¢i u vidu da je ¢lankom 180. stavak
1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, za kazneno djelo za koje
je optuZeni oglasen krivim propisana kazna zatvora do Sest mjeseci, dakle, bez
propisivanje posebnog minimuma, zbog ¢ega se u odredenim okolnostima, u
smislu clanka 51. stavak 1. tocka f) Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, optuzenom umjesto kazne zatvora moze izrec¢i novcana kazna, onda
se izrecena kazna 2.000,00 KM ¢ini u potpunosti adekvatnom, kako tezini
kaznenog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, tako i stupnju njegove krivnje.
Stoga je zalbu optuZenog u pogledu visine izre¢ene novéane kazne valjalo odbiti
kao neosnovanu.

Kada je u pitanju zalba Tuzitelja, valja istaknuti da se tom zalbom
prvostupanjska presuda pobija zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, u
smislu ¢lanka 299. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, u odnosu na oslobadajué¢i dio presude i to u dijelu u kojem je
prvostupanjski sud, temeljem clanka 284. stavak 1. tocka ¢) Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, optuzenog N.O. oslobodio od
optuzbe da je radnjama opisanim u tocki 2. izreke te presude, pocdinio kazneno
djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanak 180. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, na $tetu osteéene S.C., dok se pak Zalbeni osnov
odluke o kazni iz ¢lanka 300. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, odnosi na osuduju¢i dio prvostupanjske presude, jer tuzitelj smatra
da je izrecena novcana kazna u iznosu od 2.000,00 KM neadekvatna, s obzirom na
to da se u slucaju optuzenog N.O. radi o tzv. ,specijalnom povratniku®“, kojem su
izricane novcéane kazne za ranije pocinjena kaznena djela, koje on u pravilnu nije
placao nego je odlazio na izdrzavanje kazne zatvora, kao i da su u tijeku jos dva
kaznena postupka protiv istog optuzenog, takode u povodu nasrtaja na oSte¢enog
M.C. i njegovu obitelj.

U odnosu na oslobadajuci dio prvostupanjske presude Tuzitelj u zalbi istice
da se odluka prvostupanjskog suda da optuzenog N.O. oslobodi od optuzbe da je
radnjama opisanim u tocki 2. izreke tog dijela presude pocinio kazneno djelo
Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanka 180. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, na $tetu oste¢ene S.C., temelji na pogresno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, koji je rezultat pogresne ocjene provedenih dokaza koje je
tijekom glavne rasprave proveo tuzitelj, u prvom redu iskaza osteéene S.C. Tuzitel;
smatra da prvostupanjski sud nije pravilno postupio odbijaju¢i da prihvati kao
istinite tvrdnje o$teéene S.C., da joj je optuZeni N.O. kriticne prigode uputio
prijetnje ,kurvo jedna neces ti mene izbacivati napolje, ja sam N.O., zaklacu tebe,
muza, i djecu ti“, pozivajudéi se na iskaze svjedoka E.S. i S.L., koji nisu potvrdili da
su ¢uli navedene prijetnje oStecenoj, jer po misljenju tuzitelja oni te prijetnje i nisu
mogli ¢uti, s obzirom na to da je u trenutku njihovog upucivanja optuzeni bio sam
u lokalu sa osteéenom. Medutim, sve i da te prijetnje od optuZenog nisu
izgovorene, tuzitelj smatra da su se u radnjama optuzenog ostvarila obiljezja
kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, imajuc¢i u vidu da je sa sigurnosc¢u
utvrdeno da je optuzeni lupao po stolu objekta u kojem je oStecena zaposlena,
psovao i galamio, pa s obzirom na raniji sukob istih aktera, takvim ponaSanjem
optuZeni je ugrozio sigurnost osteéene S.C.



Ovakvo stajaliSte tuzitelja nije prihvatljivo iz prostog razloga Sto se
optuzeni,za razliku od kaznenopravnih radnju opisanih u tocki 1. osudujuceg
dijela presude, u tocki 2. oslobadaju¢eg dijela presude, tereti da je ugrozio
sigurnost osteéene S.C. upuéivanjem prijetnji o$te¢enoj da ¢e nju i njoj bliske
osobe li§iti zivota, u kom slucaju je nuzno utvrditi sadrzaj tih prijetnji, kako bi se
pouzdano utvrdilo da su one bile ozbiljne i da su kod ostecene izazvala osjecaj
ugrozenosti. U takvim okolnostima nije dovoljno da je utvrdeno da je optuZeni
galamio na oste¢enu i udario Sakom od stol u lokalu u kome je ona uposlena, da bi
se u njegovim radnjama stekla obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 180. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nego je nuzno utvrditi
toc¢an sadrzaj izreCenih prijetnji, kako bi se na objektivan nacin utvrdila njihova
ozbiljnost, kao i ¢injenica da su kod onog kome su upucéene stvorile osjecaj
ugroZenosti i straha za vlastiti zivot ili Zivote njoj bliskih srodnika.

U konkretnom slucaju, sadrzaj navodno izrecenih prijetnji koje su izric¢ito
navedene u cinjeninom supstratu izreke u tocki 2. oslobadajuceg dijela
prvostupanjske presude, osim osteéene S.C., nisu potvrdili saslusani svjedoci E.S. i
S.L. Naprotiv, tijekom svog svjedocenja na glavnoj raspravi od 06.02.2017. godine
svjedok E.S., na izri¢it upit tuzitelja koje rijeéi je cuo da je optuzeni upuéivao
osStecenoj, odgovorio je ,znaci, on je psovao majku, viko kurvo, vi meni pravite
probleme, ja zbog vas ne mogu, kao da zivim i tako nekako®, ali da u tom
momentu nije ¢uo da je optuzeni bilo kome prijetio. Svjedok S.L. je takoder na
izricit upit tuzitelja je li ¢uo Sto je optuZeni psovao osteéenoj, odgovorio ,a psovao
je Boga, M.C. majku, Zenu, eto to je od prilike to“, na upit je li prijetio $ta, svjedok
je odgovorio ,ja to nisam c¢uo da je prijetio nista, uglavnom sa samo ¢uo da je Zeni
psovao, da je M.C. psovao majku, da mu je zenu i onda kad je udario rukom po
stolu, onda smo mi usli unutra, misle¢i da ¢e Zenu fizicki maltretirati“. U takvim
okolnostima, pravilno je postupio prvostupanjski sud kada nije prihvatio kao
istinit iskaz osteéene S.C. u dijelu koji se odnosi na izrecene prijetnje od strane
optuzenog N.O. Imajudéi u vidu da se u slucaju izrecenih prijetnji, koje se citiraju u
¢injeni¢cnom opisu tocke 2. izreke oslobadajuceg dijela prvostupanjske presude,
radi o bitnom obiljeZju kaznenog djela iz ¢lanka 180. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Cije postojanje je ozbiljno dovedeno u pitanja
opravdanim ne prihvatanjem iskaza ostec¢ene u tom dijelu, primjena nacela ,in
dubio pro reo“ propisana ¢lankom 3 stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, nalagala je u pogledu tih radnji (tocka 2.)
donosenje odluke koja je povoljnija za optuzenog.

Stoga je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je optuzenog N.O.,
temeljem clanka 284. stavak 1. tocka c) Zakona o kaznenom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, oslobodio od optuzbe da je radnjama opisanim u
tocki 2. izreke pocinio kazneno djelo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lanaka 180. stavak
1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Takva odluka prvostupanjskog suda se, suprotno stajaliStu tuzitelja, ne
temelji na pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, tako da zalbene prigovore
Tuzitelja u tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovane.

Neosnovano se zalbom tuzitelja prigovara visini izre¢ene novcane kazne
optuZzenom u iznosu od 2.000,00 KM, zbog pocinjenja kaznenog djela



Ugrozavanje sigurnosti iz clanka 180. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, opisanim u tocki 1. osudujuceg dijela prvostupanjske
presude, isti¢u¢i da se novéanom kaznom ne moze ostvariti svrha kaznjavanja, s
obzirom na to da je optuZeni ve¢ pravomoc¢no osudivan, kao i da su u tijeku jos dva
kaznena postupka protiv optuzenog, takoder zbog kaznenih djela sa elementima
nasilja, te da je zbog toga optuzenom za kazneno djelo za koje je oglasen krivim
nuzno izreéi bezuvjetnu kaznu zatvora. Ovakvo stajaliste tuzitelja nije opravdano
iz razloga Sto je prvostupanjski sud pravilno cijeneci olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti na strani optuzenog, u skladu sa ¢lankom 49. Kaznenog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, a osobito cijeneci sve okolnosti pod kojim je doslo
do pocinjenja kaznenog djela za koje je oglasen krivim, pravilno zakljucio da se u
slucaju optuzenog svrha kaznjavanja moze ostvariti i izricanjem novcane kazne i
to u iznosu od 2.000,00 KM, koja i po ocjeni ovog suda u potpunosti adekvatna
tezini kaznenog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, te da ¢e se tako izreCenom
kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom 42. Kaznenog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Stoga je Zalbu tuzitelja u pogledu
visine izreéene kazne o optuzenom takoder valjalo odbiti kao neosnovanu.

Kako iz svega naprijed izloZenog razvidno da su zalbe tuzitelja Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine i optuzenog N.O. u cijelosti neosnovane, ovaj sud je

u skladu sa ¢lankom 313. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, odlucio kao u izreci ove presude.
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