BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 K 006861 12 Kz

Brcko, 28.11.2012. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudaca Maide Kovacevi¢, kao predsjednika vije¢a, Ilje Klai¢ i Dragane Tesi¢, kao
clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Mensure Hadzi¢, u kaznenom predmetu
protiv optuzZenog A.S. iz B., zbog kaznenog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lanka 160. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi o zalbama Tuzitelja Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine i branitelja O.M., odvjetnika iz B., izjavljenim protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 006861 10 K od 30.01.2012.
godine, nakon sjednice kaznenog vijeta odrzane dana 28.11.2012. godine, u
nazoénosti Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Gojka Stjepanovié,
optuZenog A.S. i njegovog branitelja O.M., odvjetnika iz B., donio je slijede¢u

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i zalba branitelja optuzenog A.S. iz B. - odvjetnika O.M. iz B. i
POTVRDUJE presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o
K 006861 10 K od 30.01.2012. godine

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
006861 10 K od 30.01.2012. godine, optuZeni A.S. iz B., oglasen je krivim da je
radnjama pobliZze opisanim u izreci te presude pocinio kazneno djelo Izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lanka 160. stavak 1.
Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za koje mu je temeljem istog
zakonskog propisa i uz primjenu ¢lanaka 42., 49., 60., 61. i 62. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, izrecena uvjetna osuda kojom mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja nece biti izvrSena ukoliko optuzeni
u periodu od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo. Temeljem ¢lanka 160.
stavak 4., 71. stavak 1. tocka e. i 78. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuZenom je izreCena mjera sigurnosti oduzimanja predmeta
personalnog ra¢unara PC ... model ... serijski broj ... i Lap-top marke ... serijski broj ...
i HDD serijski broj ... Istom presudom optuZeni je obvezan da na ime pausala za rad
suda plati iznos od 100,00 KM u roku od 15 dana po pravomo¢nosti presude.



Protiv navedene presude zalbe su u zakonskom roku izjavili Tuzitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i branitelj optuZzenog A.S. - odvjetnik O.M. iz B. Tuzitelj
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine prvostupanjsku presudu pobija zbog odluke o
kazni iz ¢lanka 300. stavak 1 Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, s
prijedlogom da ovaj sud uvazi njegovu Zalbu kao osnovanu i preinaci prvostupanjsku
presudu u pogledu odluke o kazni, tako Sto ¢e optuzenom izreéi bezuvjetnu kaznu
zatvora. Branitelj optuZenog A.S. iz B. prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka d. i k. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u zalbi greSkom naveden
clanak 292. stavak 1. tocka c. i k.), zbog povrede kaznenog zakona iz ¢lanka 298.
stavak 1. toc¢ka a. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
u svezi s ¢lankom 160. stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lanka 199. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i zbog odluke o
kaznenopravnoj sankciji iz ¢lanka 300. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, s prijedlogom da ovaj sud uvaZi njegovu Zalbu i preinaci
pobijanu presudu, tako Sto ¢e optuZzenog osloboditi od optuzbe ili pobijanu presudu
preinaci, tako $to ¢e optuzenom utvrditi kaznu zatvora u kracem trajanju i sa krac¢im
rokom provjere.

Povodom izjavljenih zalbi Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je
podneskom broj T 18 0 KT 0001113 10 od 26.03.2012. godine, dao odgovor na zalbu
branitelja optuzenog, a branitelj optuzenog je podneskom od 03.04.2012. godine dao
odgovor na zalbu tuzitelja.

Na javnoj sjednici kaznenog vijeta ovog suda odrzanoj 28.11.2012. godine
Tuzitelj Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i branitelj optuZzenog su ostali u svemu
kod navoda i prijedloga iz pismeno izjavljenih zZalbi, kao i kod datih odgovora na
zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu ¢lanka 306. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, nakon cega je odlucio kao u
izreci ove presude, zbog razloga koji slijede:

Neosnovano se u zalbi branitelja prigovara da je optuzenom A.S. tijekom
prvostupanjskog postupka bilo uskra¢eno pravo na obranu, odnosno da njemu kao
izabranom branitelju nije bilo omoguéeno prisustvo ispitivanju tada osumnjicenog
A.S. u prostorijama Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine od 12.03.2010.
godine. Provjeravajuci ovakve tvrdnje branitelja, ovaj sud je uvidom u Zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog A.S. u Policiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj
14.02-04.2-308/10 od 12.03.2010. godine, sa sigurnos¢u utvrdio da je osumnjiceni
prije davanja bilo kakve izjave u Policiji BD BiH bio upoznat sa svim pravima iz
clanka 78. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i da je
tom prigodom izjavio da ne Zeli uzeti branitelja koji bi prisustvovao njegovom
ispitivanju, $to je potvrdio i vlastoru¢nim potpisom pored takve izjave. U kasnijem
tijeku kaznenog postupka, prigodom ispitivanja u Tuziteljstvu Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine od 13.03.2010.godine, kao i tijekom cjelokupnog prvostupanjskog
postupka, optuzeni je sve radnje u postupku poduzimao uz pomo¢ svog izabranog
branitelja O.M., odvjetnika iz B. U takvim okolnostima je, po ocjeni ovog suda, bez
znacaja za eventualnu povredu prava na obranu optuZenog, da li je za vrijeme
njegovog davanja iskaza u Policiji Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, njegov buduéi



branitelj telefonom pozivao policiju i trazio da prisustvuje ispitivanju osumnji¢enog.
Ovo zbog toga $to je odricanjem od prava na branitelja kod saslusanja u Policiji Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine, osumnjiceni A.S. u potpunosti konzumirao svoje pravo
iz ¢lanka 39. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine. Slijedom toga ovaj sud smatra da u prvostupanjskom postupku
optuzZenom nije uskraceno pravo na obranu, a time niti poc¢injena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. to¢ka d. Zakona o kaznenom
postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u zalbi branitelja se ocito pogreskom
navodi da se radi o bitnoj povredi odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 292. stavak
1. tocka c.).

Jednako tako se neosnovano u zalbi branitelja optuZzenog prigovora da
prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama u pogledu bitnih
obiljezja kaznenog djela za koje se optuZeni tereti, a koje se odnose na element
javnosti foruma na kojem je predmetni tekst objavljen, odnosno u pogledu
podobnosti objavljenog teksta da izazove nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju, razdor
ili nesnosljivost, jer je po misljenju branitelja optuzeni u konkretnom slucaju iznio
samo svoje miSljenje u kome nema nista uvredljivo. Ovakvi prigovori branitelja su
neosnovani jer je prvostupanjski sud razloge o odlu¢nim cinjenicama, vezanim uz
postojanje kaznenog djela i krivnje optuzenog, dao na strani osam obrazloZenja
pobijane presude, tako da se ne mogu prihvatiti tvrdnje branitelja da pobijana
presuda ne sadrzi razloge o odluénim cinjenicama i da je time pocinjena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k. Zakona o
kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (u zZalbi branitelja pogresno
navedena kao bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 292. stavak 1.
tocka k.).

Kada je u pitanju cinjenicni supstrat na komu se zasniva prvostupanjska
presuda, neosnovano se u zalbi branitelja dovodi u pitanje pravilnost utvrdenih
odluénih ¢injenica koje se odnose na zakonsko obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 160.
stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a ticu se ,javnosti®
napisanih komentara, odnosno da je njihovim objavljivanjem doslo do ,izazivanja“
vjerske ili nacionalne mrznje. Naime, iako se iz navedene zakonske odredbe onako
kako je ona napisana ne moze zakljuciti da se za pocinjenje tih kaznenopravnih radnji
zahtijeva javnost poduzetih radnji kojim se ostvaruje obiljezje kaznenog djela iz
clanka 160. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pravilno
je prvostupanjski sud zakljucio da je optuZeni objavljivanjem spornog sadrzaja na
internet stranici ... ostvario sva zakonska obiljezja kaznenog djela Izazivanja
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili nesnosljivosti, kako u pogledu ostalih
bitnih elemenata, tako i u pogledu javnosti i dostupnosti napisanih komentara na
spornom internetskom forumu Sirem krugu ¢itatelja.

Pogresno se u zalbi branitelja tvrdi da se radi o tzv. ,zatvorenom forumu®,
koji nije dostupan Sirem krugu zainteresiranih gradana, odnosno da se tom forumu
moglo pristupiti tek nakon prijave administratoru, koji odobrava registraciju i
zainteresiranom korisniku dodjeljuje lozinku ¢ijim se unosenjem tek moze pristupiti
internet stranici ..., te da su takvu proceduru pristupa na navedenu stranicu potvrdili
i svjedoci H.H. i A.P., informaticari Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
Ovakve tvrdnje branitelja nisu potvrdili navedeni svjedoci, naprotiv svjedoci H.H. i
A.P., ukljucujudi i inspektora G.K., su u svom iskazu naveli da je navedena internet
stranica, ukljuéujuéi i forum na kome je optuzeni objavio sporne tekstove, dostupna



bilo kom korisniku interneta i da pristup toj stranici ne zahtijeva bilo kakve
predradnje da bi se nesmetano mogli citati svi tekstovi koji su objavljeni na
predmetnom forumu. Prijava administratoru, kao i sve druge formalnosti o kojima
su navedeni svjedoci govorili, ukljucujuéi i prethodno unosenje lozinke, bilo bi
neophodno samo ako korisnik Zeli sudjelovati u komentiranju onoga sto je tema na
odredenom forumu navedene internet stranice (...).

Nadalje se neosnovano u zalbi branitelja prigovara da je prvostupanjski sud
propustio utvrditi odlu¢ne c¢injenice vezane uz postojanje bitnog obiljezja ovog
kaznenog djela, koje se odnose na ,izazivanje“ nacionalne, rasne ili vjerske mrznje...,
jer po misljenju branitelja u objavljenim tekstovima nema nicega uvredljivog i oni u
sustini predstavljaju iznoSenje misljenja optuzenog o nekim hipotetskim dogadajima.

Ovako stajaliste branitelja se temelji na pogreSnom razumijevanju sustine
inkriminacije koja predstavlja kazneno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora ili netrpeljivosti ili ¢lanka 160. stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine. Naime, da bi odredena radnja, u konkretnom slucaju
pisanjem komentara na neku aktualnu temu, imala karakter navedenog kaznenog
djela nije nuzno da je tako poduzeta radnja stvarno proizvela konkretne negativne
posljedice u smislu izazivanja rasnih, vjerske ili nacionalne mrznje i netrpeljivosti,
nego je dovoljno da je sadrzaj poduzete radnje (objavljenih komentara) objektivno
podoban da proizvede takav efekat. Kada se analiziraju sadrzaji koji je optuZeni
objavio na internet stranici ... moze se vidjeti da su u njihovom pisanju koristeni
odredeni izrazi koji su po ocjeni ovog suda izrazito uvredljivi za pripadnike jedne
konkretne etnicke skupine u B.d., kao Sto je termin ,,ovaj smrdski Bozi¢“, koji sam po
sebi predstavlja grubo vrijedanje vjerskih osjecanja jedne konkretne etni¢ke skupine.
Argumentacija optuzenog da se u konkretnom slucaju radi o pogresci u pisanju i da
je tom prilikom mislio ustvari na ,srpski Bozi¢“, po ocjeni ovoga suda, krajnje je
naivna i neuvjerljiva. Isto se moze re¢i i za re¢eni¢ne sklopove koristene u objavljenim
tekstovima, kao Sto su, primjera radi ,rijeSiti se opasnosti iza leda“, ,te bi u nasem
okruZenju ostao samo centar grada, koji bi onda trebalo polahko odistiti“ i ,tu Zive
srbi naseljeni iz raznih vukojebina...“. Medutim, kada se analizira cjelokupan sadrzaj
tekstova koje je optuzeni objavio na navedenom forumu, jasno se moze zakljuciti da
se ne radi o iznoSenju slobodnog misljenja o nekom aktualnom drustvenom
problemu, nego na krajnje neprikladan nacin, u formi dijaloga, razradenoj strategiji
postupanja iskljucivo prema jednoj od etnickih skupina u B.d.BiH, u slucaju secesije
dijela teritorija BiH (referendum o odcjepljenju). Bez obzira Sto je ocigledno da je
sadrzaj spornih komentara dat u hipotetskoj formi, kako sam optuZzeni kaze u slucaju
moguceg ,vojnog scenarija“, time se ne umanjuje njihova podobnost da se izazove
zZeljeni efekat, bez obzira na realnu moguénost realizacije onoga $to se u tekstu iznosi.
Stoga je, po ocjeni ovog suda, ispravan zakljucak prvostupanjskog suda da su se u
takvim radnjama optuZenog ostvarila sva zakonska obiljezja kaznenog djela
Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lanka 160.
stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Pogresno se u zalbi branitelja kaznenopravne radnje koje se optuzenom
stavljaju na teret pokusavaju prikazati kao bezazleno izrazavanje misljenja koje jam¢i
clanak 2. stavak 3. tocka g. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno kao manifestiranje
domoljublja od strane optuzZenog, motivirano moguéim ugrozavanjem teritorijalne
cjelovitosti i ustavnog poretka BiH, a da su policija i tuZiteljstvo sadrzaj spornih



komentara plasirali u medijima kako bi optuZenom ,montirali proces“ za izazivanje
nacionalne mrznje.

Ovakove tvrdnje branitelja su potpuno neargumentirane i polaze od
pogresnog shvatanja granica slobode izrazavanja (misljenja) koje je zajamdéeno
Ustavom Bosne i Hercegovine i predstavlja civilizacijski standard prihvaéen u svim
demokratskim drustvima. Naime, iako je zajamceno Ustavom Bosne i Hercegovine
ovo pravo nije neograniceno, naprotiv, ono je u znatnoj mjeri reducirano u
multietniékim zajednicama, tako da sloboda javnog iznoSenja svog misljenja, kao
univerzalno pravo svakog slobodnog gradanina, ulazi u kaznenopravnu sferu u onom
trenutku kada se pocinju iznositi stajaliSta kojima se grubo vrijedaju vjerski ili
nacionalni osjecaji pripadnika jedne od vjerskih ili etni¢kih skupina koja tvori takvu
zajednicu. Ovo se pogotovu odnosi na iznoSenje takvih stajalista (komentara) kojim
se dovodi u pitanje polozaj cCitave jedne etnicke skupine u B.d.BiH makar to bila
hipotetska projekcija za sluc¢aj ,vojnog scenarija“, kako se to navodi u spornim
komentarima optuzenog. U takvim okolnostima je pravilno postupio prvostupanjski
sud kada je optuzenog A.S. oglasio krivim zbog navedenih kaznenopravnih radnji,
kvalificiraju¢i ih kao kazneno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti iz ¢lanka 160. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, tako da takvom svojom odlukom prvostupanjski sud nije
povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenog u smislu ¢lanka 298. stavak 1. tocka a.
Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to zeli
sugerirati u zalbi branitelja.

Kada je u pitanju kaznena sankcija koju je prvostupanjski sud izrekao
optuZenom, neosnovano se, s jedne strane u zalbi tuzitelja prigovara da je
prvostupanjski sud optuzenom izrekao preblagu kaznenu sankciju sobzirom da je za
kazneno djelo iz ¢lanka 160. stavak 1. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine propisana kazna zatvora u trajanju od 1 do 5 godina, a s druge strane u
zalbi branitelja, da bi se i s uvjetnom osudom sa kra¢im rokom provjere i manjom
utvrdenom kaznom mogla posti¢i svrha kaznjavanja. Naime, prvostupanjski sud
prigodom izbora vrste i visine kaznene sankcije koju ce izre¢i optuZzenom pravilno
primijenio odredbe ¢lanka 49. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
i uzeo u ocjenu sve olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog. Imajuci u vidu da tom
prigodom nije nasao otezavajucih okolnosti, s ¢im je suglasan i ovaj sud, pravilan je
zakljuéak prvostupanjskog suda da su se zbog svih olakSavajuéih okolnosti na strani
optuzenog, kao i svih okolnosti pod kojim je ovo kazneno djelo pocinjeno, u
konkretnom slucaju stekli potrebni uvjeti za primjenu odredbi ¢lanka 60.,61. i 62.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da kada je u pitanju
optuzeni A.S. i kazneno djelo za koje se tereti, izvrSenje kazne nije prijeko potrebno
radi kaznenopravne zastite. Stoga je po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da ¢e se u konkretnom slucaju svrha izricanja kaznenih sankcija propisana
clankom 7. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u potpunosti
ostvariti i upozorenje uz prijetnju kazne, odnosno uvjetnom osudom. S tim u svezi
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, koja nece biti izvrSena ukoliko
optuZeni u periodu od 3 (tri) godine ne pocini novo kazneno djelo, po ocjeni ovog
suda, predstavlja adekvatnu mjeru kako tezini i okolnostima pocinjenja kaznenog
djela za koje se optuZeni tereti i stupnju krivice optuzenog, tako i njegovim osobnim i
obiteljskim prilikama.



Kako je iz svega naprijed izloZenog razvidno da su zalbe Tuzitelja i branitelja
optuzenog u cijelosti neosnovane, ovaj sud je u skladu s ¢lankom 313. Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci ove
presude.
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