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Broj: 63 0 P 025331 15 P

Ljubuski, 12.5.2016. godine

Op¢inski sud u Ljubuskom, sudac ............ , postupajuéi u pravnoj stvari tuzitelja ......
......... y e bb., Opéina ..., kojeg zastupa punomocnik ............., odvjetnik iz ........ protiv
tuzenika......... , kojeg ............. , kojeg zastupa punomocnik ............. , odvjetnik iz ........ , radi

naknade Stete, vrijednost spora: 5.907,00 KM, nakon zakljuc¢ene javne i glavne rasprave dana
11.4.2016. godine u nazoc¢nosti tuzitelja, punomoc¢nika tuzitelja i punomo¢nika tuzenika, donio
je dana 12.5.2016. godine sljede¢u

PRESUDU

I.  Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj od tuzenika potrazuje da mu popravi nanesenu
Stetu na vozilu na nacin da mu isplati 5.252,98 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocevsi od 29.11.2014. godine kao dana nastanka Stete pa do isplate, uz troSkove
postupka, sve u roku od 30 dana.

I1. Nalaze se tuzitelju da tuzeniku naknadi troskove postupka u iznosu od 2.279,50 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 12.5.2016. godine kao dana presudenja pa
do isplate, u roku od 30 dana.

ObrazloZenje

U tuzbi od 21.1.2015. godine tuzitelj navodi da se dana 29.11.2014. godine u mjestu

..... , op¢ina .........dogodila prometna nezgoda koju je prouzrocio ...... ..... upravljajuéi osobnim
vozilom marke ........ ,reg. oznake ibroja ........ , osiguranim od AO kod tuzenika te da se njegova
krivnja ogleda u €injenici da je kriticne prigode na dionici ......... ,umjestu ....... , vozilom preSao

na prometnu traku namijenjenu za kretanje vozila iz suprotnog smjera i uslijed toga prednjim
dijelom svoga vozila ostvario kontakt s bo¢nom lijevom stranom tuziteljevog vozila marke

............ , reg. oznake i broja ........., a koje vozilo se uredno kretalo svojom desnom stranom.
Dalje se navodi da su sudionici odmah po Stetnom dogadaju razmijenili izvjeS¢e o prometnoj
nezgodi i prijavili Stetu kod ............... d.d., a ¢iji su djelatnici prilikom snimanja Stete ustanovili

da su oSte¢enja na vozilima logi¢na po svim parametrima. TuZitelj potrazuje Stetu na svom
vozilu u iznosu od 5.907,00 KM, navode¢i da je zbog definiranog obima Stete i karakteristika
samog vozila nastupila totalna Steta, uz zakonsku zateznu kamatu pocevsi od 29.11.2014.
godine pa do isplate, kao i troSkove postupka.



Tijekom postupka tuzitelj je ostao kod tuzbe, a nakon provedenog strojarskog
vjeStacenja smanjio je tuzbeni zahtjev u odnosu na glavnu trazbinu na iznos od 5.252,98 KM,
dok je u ostalom dijelu tuzbeni zahtjev neizmijenjen.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava pravni osnov potrazivanja iz tuzbenog
zahtjeva. Navodi da tuzitelj nije osigurao dokumentaciju potrebnu za rjesavanje odstetnog
zahtjeva preko europskog izvjesca, da nije dostavio odStetni zahtjev koji sadrzi dokaz da su
sudionici prijavili prometnu nezgodu nadleznoj policijskoj upravi, niti dokaz da su fotografirali
lice mjesta nezgode. Nadalje istiCe da uz tuzbeni zahtjev nije dostavljen niti jedan materijalni
dokaz na osnovu kojeg bi se moglo utvrditi je li se zaista dogodila prometna nezgoda i kakve
su okolnosti pod kojima se ista dogodila kao i koji su propusti sudionika, tako da ne postoji
skica lica mjesta, fotodokumenacija s mjesta nezgode i izjave sudionika i svjedoka nezgode, pa
nije moguce utvrditi okolnosti nastanka nezgode. Tuzenik istie da se obracao punomoc¢niku
tuzitelja sa zahtjevom da se dostavi dokumentacija kojom bi se moglo utvrditi je li se zaista i
dogodila prometna nezgoda, te okolnosti pod kojima se ista dogodila i propuste sudionika.
Tuzenik osporava i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva.

TuzZenik tijekom postupka ostaje kod odgovora na tuzbu. Istice da je s obzirom na visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva ocito da se radi o totalnoj Steti, zatim da tuZenik nije u
ravnopravnom poloZaju jer ne postoji skica lica mjesta niti sluzbeni policijski zapisnik, a niti
zakon dozvoljava da se ovako postavljena visina $tete u odnosu na stvarnu vrijednost vozila
naplacuje putem europskog izvjeS€a. IstiCe 1 da odredena oSte¢enja na vozilima nisu
geometrijski kompatibilna sa nastalom Stetom.

Na glavnoj raspravi provedeni su sljedeci dokazi: uvid i ¢itanje u Sluzbenu biljeSku PU
....... od 1.12.2014. godine, Izvjes¢e o prometnoj nezgodi od 29.11.2014. godine, preslik

osobne karte 1 vozacke dozvole za ............ , prijava i zahtjev za naknadu $tete iz AO s izjavom
........ , prijava Stete od AO s izjavom ..........., 1zvid Stete za vozilo tuzitelja marke ........ od
2.12.2014. godine; sasluSan je tuZzitelj kao parni¢na stranka; sasluSani su svjedoci ........ 1
.......... ; provedeno je prometno 1 strojarsko vjestacenje po vjeStacima ........1.........

Medu parni¢nim strankama je sporan nastanak prometne nezgode na nacin naveden u
tuzbi, a sporna je i visina tuzbenog zahtjeva.

Uvidom u sluzbenu biljesku PU ........ od 1.12.2014. godine razvidno je da je ista
saCinjena na okolnosti prometne nezgode koja se dogodila dana 29.11.2014. godine u 10.30 sati
u mjestu ......... U biljesci je navedeno da se dana 1.12.2014. godine u 11.30 satiu PU ........
nepozvani pristupili ........ | R koji su izjavili da su dana 29.11.2014. godine oko 10.30
sati u mjestu ........ sudjelovali u prometnoj nezgodi u kojoj je nastupila manja materijalna
Steta, te da su se dogovorili nastalu Stetu rijesiti putem europskog izvjeSc¢a, a da su u nezgodi
sudjelovali ......... , koji je upravljao vozilom marke ......... reg. oznaka ......... , vlasniStvo
........... , vozilo osigurano kod AO kod ........osiguranja d.d., te ......... koji je upravljao
vozilom marke ........ , hjegovo vlasnistvo, osigurano od AO kod ....... osiguranje d.d.



Uvidom u Izvjesée o prometnoj nezgodi od 29.11.2014. godine sud je ustanovio da su
isti sacinili ....... | R U obrascu europskog izvjeSc¢a su popunjena mjesta u kojima je
navedeno vrijeme nezgode: 29.11.2014. godine u 10.30 sati, da se nezgoda dogodila u mjestu
....... op¢ina ......., da nije bilo ozlijedenih osoba, da je ......... upravljao vozilom ...... ....
reg. oznaka ....., osigurano kod ........ osiguranja d.d., da je drugo vozilo vlasnistvo ...........
kojim je upravljao ......... 1to vozilo ...... ,reg. oznaka ........ U samom izvjes¢u je razvidno
da sastavljaci nisu oznacili mjesta prvotnog udara na vozilima, niti su popisali vidljiva oste¢enja
na vozilima, kao $to nisu stavili niti pisane primjedbe.

Tuzitelj u svom iskazu na glavnoj raspravi navodi da se svojim vozilom kretao iz smjera
Lka o svojom desnom stranom, da je u jednom trenutku uocio da mu se priblizava
Vozﬂo iz suprotnog smjera velikom brzinom, da ve¢ u sl_]edecem trenutku se isto priblizilo i
ostvarilo kontakt sa lijevom stranom njegovog vozila, to¢nije njegovim lijevim retrovizorom, a
zatim se svom silinom udarca zabio u zadnji lijevi kota€ njegovog vozila nakon cega se njegovo
vozilo okrenulo a voza¢ drugog vozila je nastavio dalje sa oSte¢enim vozilom svojim smjerom
te da to vozilo kasnije na tom mjestu nije vidio. Navodi da je nakon okretanja na cesti prislonio
vozilo na desni rub prometnice sklonivsi ga sa puta, da je iziSao iz vozila, da su prisli ljudi koji
su tu bili ocevici, te da se nakon nekih deset minuta pojavio vozac vozila ......... koji je dosao
pjesice. Navodi da je u tom trenutku bio malo o$amucen, a da ga je vozac ...... zamolio da ne
zove policiju iako su susjedi, oevici koji Zive uz cestu, zvali policiju. Navodi da se on slozio
da ne zovu policiju smatrajuci da za to nema potrebe jer nije velika materijalna Steta 1 da se to
moze rijesiti putem europskog izvjeséa. Navodi da su naknadno oti$li u njegovo osiguranje,
....... osiguranje, gdje su ih uputili ka ......... osiguranju nakon cega su utvrdili kako u bliZoj
okolici nema ispostave Zovko osiguranja, odnosno da je barem on to mislio, pa su to ostavili
slijede¢i radni dan. Isti¢e da su se dogovorili da ¢e oti¢i na policiju dati izjavu, a Sto su 1 uradili
sljedeceg radnog dana, tj. u ponedjeljak u jutarnjim satima kada su dali izjavu sluZzbuju¢em
policajcu. Navodi da se naknadno ¢uo sa zaposlenicima ....... osiguranja koje je upoznao sa
dogadajem 1 pozvao ih da posalju svog fotografa da fotografiraju vozila. Navodi da se njihov
fotograf ubrzo pojavio te da je na njegov nagovor oti$ao u radionicu gdje je bilo njegovo vozilo
1 u drugu radionicu gdje je bilo vozilo ........ Istice da je nakon toga predao slucaj svome
odvjetniku. Navodi da mu fotografije Sto su ih slikali iz ...... osiguranja nisu dostavljene.
Navodi da je prve fotografije sacinio sa svojim mobitelom, da je fotograf ...... osiguranja
fotografirao njegovo vozilo jedan ili dva dana nakon nezgode, ali da nije siguran je li isti
fotografirao vozilo J...... Istice da je osobno sacinio nekoliko fotografija vozila ........ jer je
znao u kojoj je bio radionici, te da je istom oStecen lijevi retrovizor, lijevi kota¢ (pukla je felga)
1 da su otpali plasti¢ni dijelovi po cesti koji su naknadno kupljeni. Tuzitelj precizira da su
policiju pozvali susjedi iz okolnih kué¢a nakon 10 do 15 minuta, ali da je on nakon razgovora sa
vozacem vozila ........ odustao od poziva, iako je policija bila na liniji, jer ga je vozac vozila
....... zamolio da ne zove policiju zbog mogucih kazni, 1 da se to moZe rijesiti putem europskog
izvjesca, $to je za njega u tom trenutku bilo prihvatljivo. Navodi da je njegovo vozilo bilo jedva
pokretno.

Svjedok ......... je na glavnoj raspravi naveo da je on vrSio fotografiranje oSte¢enja oba
vozila, te da je sacinio izvid Stete za vozilo ....... br. 05/12 2014 2014. Navodi da je radio popis
oSte¢enja. Navodi da je u razgovoru sa ........ saznao da bi prijava trebala i¢i na europsko

izvjesce, ali da su oba vozila takoreéi nepokretna, a praksa europskog izvjesca je da se isto radi



kada su oba vozila u pokretnom stanju. Navodi da s obzirom na to, te ¢injenicu da bi procjenu
navozilu...... trebao raditi ....... osiguranje, predlozio je ........ da sacine fotografije njegovog
vozila i mjesto nezgode. Navodi da se vozilo tuzitelja nalazilo u auto servisuu ....... udaljenom
od mjesta nezgode za oko 500 m, te da se nakon sadinjavanja fotodokumentacije tog vozila
sacinili 1 jedno dvadesetak fotografija zavoja kojim je iSlo vozilo ...... 1 stranu sa koje je islo
vozilo ........ , a poslije su saznali da je vozilo ....... u servisu kod ........ , gdje je on napravio
nekoliko fotografija tog vozila. Isti¢e da je kontaktirao procjenitelja ....... osiguranje, te da je
isti izjavio da oni ne Zele slikati nijedno vozilo i1 da to nastave raditiu ...... osiguranju, da oni
naprave europsko izvjeSée, izvid Stete i fotografije dostave ...... osiguranju. Navodi da je
prilikom fotografiranja uocio da je skinuta originalna aluminijska felga na vozilu ....... 1daje
na njemu bila rezervna. Po njemu su osStecenja na vozilima, usporedbom na oba vozila, logi¢na
i navodi da je njegov zakljucak da je vjerojatno da su ta dva vozila bila u kontaktu. Napominje
da prilikom fotografiranja vozila ....... nije imao kvalitetniji kadar jer je to radio isklju¢ivo na
zahtjev tuzitelja.

Svjedok ........ je na glavnoj raspravi istaknuo da je sa svojim vozilom marke .........
dana 29.11.2014. godine sudjelovao u nezgodi koja se dogodila u mjestu L...... kod sportskog
centra, da se nezgoda dogodila prije podne, da je bio vlazan kolnik, da je njegovo vozilo
oste¢eno u prednjem lijevom dijelu: blatobran, felga i prednji branik kao i retrovizor. Navodi
da mu je felga udarena prema unutra i odlomio je se jedan komad te da njegovo vozilo prije te
nezgode nije bilo oSteceno. Navodi da policija nije obavjeStena jer su se oni orijentirali na
europsko izvjesce, a po dogovoru nisu zvali policiju. Isti¢e da su dosli u ..... osiguranje gdje je
napravljen zapisnik 1 predano izvjesce te da je slikano vozilo tuZitelja a njegovo vozilo je bilo
preko puta ...... osiguranja kod automehanicara ........ Navodi da je njegovo vozilo
zaustavljeno nekih 100 metara od mjesta nezgode jer mu je pukla guma i felga, pa dok je stao
proslo je vremena. Navodi da se vratio do mjesta nezgode gdje je osim tuZitelja bilo jo§ nekoliko
ljudi koji su vidjeli udes. Navodi da povodom te nezgode nije prijavljivao Stetu niti trazio
naknadu. Isti¢e da su sacinili europsko izvjes¢e u prostorijama ...... osiguranja, a da ne zna
zaSto nisu naveli koja su vidljiva oSte¢enja na vozilu. Precizira da kada se njegovo vozilo
zaustavilo, ostavio ga je na tom mjestu gdje je stalo do veceri a zbog gume i felge. Navodi da
je gumu promijenio u mehanicarskoj radnji, ali da se ne sjeca tko je ,,doSlepao* njegovo vozilo
koje nije bilo u voznom stanju zbog osSte¢enja kotaca. Navodi da je on iskljucivo kriv za
nezgodu 1 da mu tuzitelj nije niSta nudio, ve¢ mu je iziSao u susret s europskim izvjeS¢em s
obzirom da je bila nedjelja i da se ne zove policija.

Uvidom u prijavu i zahtjev za naknadu Stete iz AO utvrdeno je da je tuzitelj dana
1.12.2014. godine prijavio $tetu na svome vozilu svome osiguranju ..... osiguranje d.d. sa
navodenjem kratkog opisa prometne nezgode, a uvidom u prijavu Stete od odgovornosti
razvidno je da je 1 tuzenik kod istog osiguranja podnio prijavu sa navodima o nezgodi kao i
skicom same nezgode.

U ovom postupku je provedeno prometno i strojarsko vjestacenje koji su sacinili svoj
nalaz i misljenje na osnovu dinamike odvijanja prometne nezgode sa posebnim naglaskom na
o¢itovanje u pogledu medusobne kompatibilnosti prikazanih oSte¢enja na vozilima te
kompatibilnosti oStecenja sa ponudenom dinamikom odvijanja prometne nezgode prema
iskazima sudionika i dokumentaciji u spisu.



Vjestak prometne struke Halil Coli¢, koji je sa sudskom komisijom dana 4.11.2015.
godine iziSao na lice mjesta prometne nezgode i nalozeno mu je da sacini nalaz i misljenje,
podneskom od 16.11.2015. godine obavijestio je sud da, prilikom pregleda kompletnog spisa,
zajedno sa strojarskim vjestakom Jurajom Petricem utvrdio je da se ne navode svi parametri
potrebni za izradu prometnog i strojarskog vjestacenja jer su nuzne izjave struénog procjenitelja
koji je vrSio pregled predmetnih vozila, zatim da je potrebna originalna fotodokumentacija
kompletnog vozila marke ......... na kojoj se mogu vidjeti sva oSte¢enja njegove lijeve strane,
da je potrebna kompletna fotodokumentacija oSte¢enog kotaca vozila ....... , da je potrebno
utvrditi to¢ne visine prednjeg lijevog dijela vozila ........ i zadnjeg lijevog dijela vozila ....... :
podaci o tome kojim su to¢no dijelovima vozila ..... 1 ....... ostvarili kontakt, odnosno u koji je
to¢no dio vozila ...... udarilo vozilo ....... , 1 pri tome ostetilo blatobran prednji lijevi (u ve¢em
stupnju ulupljen), kojim je to¢no dijelom vozilo ........ ,»otkinulo® retrovizor lijevi od vozila
....., kojim je tocno dijelom vozila ....... »slomilo® naplatak zadnji lijevi vozila ...... [
deformiralo nosa¢ straznje osovine, u kojem se smjeru strugotine i brisotine pruzaju na
blatobranu prednjem lijevom vozila ...... , zatim je li oSteCenje blatobrana prednjeg lijevog
vozila ........ nastalo od udara sprijeda ili od udara straga obratiti pozornost na ulaz i izlaz
ostecenja).

Nakon saslusanja procjenitelja svjedoka ........ i dostave kvalitetnijih fotografija
pohranjenih na CD-u vjestak prometne struke je u svom nalazu ustanovio sljedece: da se
nezgoda dogodila na lokalnom putu gdje je kolnik izgraden od asfalta i Sirine je 6 m podijeljen
je punom razdjelnom linijom na dvije jednake kolnicke trake za odvijanje prometa u oba smjera,
da je izlaskom na lice mjesta dana4.11.2015. godine utvrdeno da se nezgoda dogodila na pravcu
gdje je bila dobra preglednost. Navodi se da su na tuziteljevom vozilu osteéeni: lijevi retrovizor,
lijeva boc¢na strana, zadnji lijevi blatobran i zadnji lijevi kota¢, a na vozilu marke ..... su
oSteceni: prednji branik u lijevom dijelu, prednji lijevi blatobran i prednji lijevi kotac¢. VjeStak
navodi da analizom fotodokumentacije na mjestu nezgode nisu vidljivi nikakvi tragovi, osim
vidljivih tragovi rovanja pored desnog ruba kolnika na zemljanom proSirenju gledano iz smjera
........ , a da polozaj vozila poslije nezgode nije konstatiran. VjeStak navodi da nije moguce
odrediti brzine kretanja vozila, ali da se analizom nastalih oSteCenja na vozilima cijeni
minimalna brzina i za jedno i za drugo vozilo u kriti¢noj fazi od oko 50 km/h.

Vjestak prometne struke navodi da se na osnovu skice lica mjesta, fotodokumentacije,
kao 1 opisanih oSte¢enja na vozilima moze zakljuciti da je do kontakta izmedu vozila moglo
do¢i prednjom lijevom stranom vozila ...... sa lijevom stranom vozila ....., ali da se oStecenja
prednjeg lijevog blatobrana vozila ....... ne mogu dovesti u vezu sa oste¢enjima prikaznim na
vozilu marke ...... , pa ako se moze dokazati sa kojim je dijelom vozilo marke ....... moglo
prouzroCiti nastala oSte¢enja na prednjem lijjevom blatobranu vozila marke ........ , onda se
moze reci da je doSlo do nezgode izmedu ova dva vozila. Dalje navodi da se na priloZenim
fotografijama ne mogu uociti oSteCenja nastala na vozilu marke ....... u fazi kontakta sa
prednjim lijevim blatobranom vozila marke ........ , jer prema izjavi procjenitelja kontakt
prednjeg lijevog blatobrana vozila marke ........ ostvaren je sa zadnjim lijevim vratima (doSlo
je do Cesanja vrata) vozila ...... , zatim kontakt retrovizora oba vozila, a potom struganje po
vozilu marke ...... , te udar u straznji lijevi kota¢, bo¢nu stranicu i oblogu branika istog vozila.
Usporedbom predmetnih osteéenja, prednjeg lijevog blatobrana vozila marke ........ I zadnjih



lijevih vrata vozila marke ........ vjestak zakljucuje da su ista podudarna po visini, ali intenzitet
oStecenja prednjeg lijevog blatobrana i zadnjih lijevih vrata nije srazmjeran, odnosno vidi se
vedi stupanj na prednjem lijevom blatobranu u odnosu na zadnja lijeva vrata sa napomenom da
oStecenja kotaca straznjeg lijevog, bocne stranice i obloge branika na vozilu marke ..... nisu
podudarna po visini sa blatobranom prednjim lijevim vozila marke ....... Vjestak isti¢e da s
obzirom na dostavljenu fotodokumentaciju ne moze detaljno vidjeti oSte¢enje retrovizora vozila
...... , niti je moguce vrsiti usporedbu intenziteta, te da nije moguce vrsiti usporedbu intenziteta
oStecenja kotaca s obzirom da je prema izjavi kota¢ prednji lijevi marke ...... zamijenjen.
Vjestak zakljucuje u svom pisanom nalazu da prikazana oSte¢enja na fotografijama iskazuju
veliki stupanj razlika u deformacijama, te da prilozena fotodokumentacija ne potvrduje opis
nezgode kako navodi tuzitelj i procjenitel;j ........

Vjestak strojarske struke u svom nalazu i misljenju na temelju izvida Stete je procijenio
Stetu na vozilu tuzitelja u ukupnom iznosu od 5.252,98 KM, cijene¢i da je Steta na vozilu
djelomic¢na. Na nalaz i miSljenje vjeStaka strojarske struke u pogledu visine Stete na vozilu
tuzitelja stranke nisu imale primjedbi.

Na glavnoj raspravi vjeStak prometne struke je ostao kod svog pisanog nalaza i
misljenja, te je istaknuo da je nakon podrobnijeg uvida u fotografiju vozila ........ vidljivo da
je staklo na istom puklo, ali da se s druge strane stakla na retrovizoru ne mogu uociti bilo kakva
oStecenja jer bi nakon kontakta moralo ostati oStecenje i1 na kuciStu odnosno neki trag da je
doslo do kontakta, ali §to on na temelju dokumentacije bezrezervno ne moze tvrditi. Vjestak je

ostao kod svoje tvrdnje da se oSteCenja na .......... I to na njegovom prednjem lijevog
blatobranu razli¢itog inteziteta u odnosu sa intenzitetom ostecenja nastalih na vozilu ...... , jer
su ta oSteCenja na prednjem lijevom dijelu ....... ulupljena prema unutra$njosti vozila i ista se

ne mogu povezati sa nastalim oSte¢enjima na zadnjem lijevom blatobranu vozila marke ......

Punomocnik tuzitelja je prigovorio nalazu i misljenju te je predloZio da se izvr$i dopuna
prometno tehni¢kog vjestacenja u pogledu pitanja adekvatnosti ili neadekvatnosti intenziteta
ostecenja, te da se eventualno to vjeStacenje povjeri drugoj osobi ukoliko vjestaci smatraju da
ne mogu izvrSiti dopunu. Prijedlog punomoc¢nika tuzitelja za dopunom, odnosno odredivanjem
drugog vjestaka za prometno vjestacenje sud je odbio iz razloga Sto iz pismenog dijela nalaza i
misljenja, a 1 iz usmenih obrazlozZenja nije zakljuceno da je nalaz i misljenje nejasan, nepotpun
ili proturijeCan samom sebi ili izvedenim dokazima (Cl. 155. st.2. Zakona o parni¢nom postupku
FBiH, u daljnjem tekstu: ZPP).

Sud cijeni da su vjestaci, a prvenstveno vjeStak prometne struke, saCinili svoje nalaze i
misljenja te argumentirano i stru¢no odgovorili na sve primjedbe i pitanja punomocénika
tuzitelja, te da nije bilo mjesta usvajanju prijedloga za dopunom odnosno odredivanjem drugog
vjestaka.

Odredbom ¢l. 8. ZPP-a propisano je koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud
na temelju slobodne ocjene dokaza. Sud ¢e savjesno i pozorno ocijeniti svaki dokaz posebno i
sve dokaze zajedno.



Odredbom ¢l. 123. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna dokazati ¢injenice na
kojima temelji svoj zahtjev (st.1.), a da ¢e sud slobodnom ocjenom dokaza utvrditi ¢injenice na
temelju kojih ¢e donijeti odluku (st.2.).

Odredbom ¢l. 126. ZPP-a je propisano da ako sud na temelju ocjene izvedenih dokaza
ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi koju €injenicu o postojanju te ¢injenice zakljuciti ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

Cijene¢i utvrdene Cinjenice iz provedenih dokaza u skladu sa naprijed navedenim
zakonskim odredbama, ovaj sud nalazi da u izvedenim dokazima nema dovoljan oslonac za
zakljucak da je nezgoda nastala na nacin kako je opisuje tuzitelj, odnosno da su u istoj nezgodi
sudjelovala vozila kako je to navedeno u tuzbi.

Premda su tuzitelj i tuZeni u svojim iskazima iznosili tvrdnje koje se bitno podudaraju u
pogledu nastanka prometne nezgode kako je to navedeno u tuzbi, njihovim iskazima sud ne
moze pokloniti vjeru iz sljedecih razloga.

Prije svega, cijene¢i u ovom postupku utvrdenu visinu Stete na vozilu tuzitelja od strane
vjestaka strojarske struke, a koja iznosi 5.252,98 KM, zatim stupanj oStecenja na oba vozila
(prakti¢nu nepokretnost oba vozila) koji ukazuje na snazan udar, njihovu odredenu luksuznost,
sud drzi da je krajnje nelogi¢no 1 nerazumljivo da vozaci vozila nisu pozvali djelatnike policije
radi sacinjavanja zapisnika o prometnoj nezgodi, gdje bi se na objektivan nacin mogli prikupiti
dokazi i tragovi 0 nezgodi bitni za kasnije dokazivanje krivnje za nezgodu i moguénosti
eventualne naplate Stete, ve¢ je sacinjeno europsko izvjeS¢e u kojem nisu naznaceni niti oSteceni
dijelovi na vozilima, a policija je obavijeStena tek dva dana nakon nezgode. Dakle, policija nije
pozvana na lice mjesta sukladno ¢1. 158. Zakona o sigurnosti prometa na cestama u BiH, iako
je razvidno da je u pitanju veca materijalna Steta na vozilima.

Uzimaju¢i u obzir veliku Stetu na oba vozila te nedostatak objektivnih materijalnih
dokaza, sud iskaze tuzitelja i svjedoka ...... ne moze uzeti kao objektivne, istinite i nepristrane
same po sebi. Njihove iskaze je, u situaciji kada tuzenik osporava u tuzbi opisani tijek nezgode,
nuzno ojacati objektivnijim dokaznim sredstvima kojima bi se na pouzdan nacin moglo
zakljuciti tko su sudionici nezgode, koja vozila su sudjelovala u nezgodi, gdje se dogodila
nezgoda te kompatibilnost (spojivost) oSte¢enja na vozilima po visini i intenzitetu. Takav
odgovor po prirodi spora je mogao dati isklju¢ivo sudski vjestak iz oblasti prometne struke koji
bi prvenstveno na temelju fotografija, koriste¢i znanstvena dostignuca i iskustva u svojoj
oblasti, mogao uciniti pouzdanim njihove navode na nacin da utvrdi kompatibilnost oSte¢enja
na oba vozila.

Cijeneci iskaz svjedoka ...... , za kojeg je utvrdeno da radi kao ovlasteni procjenitel; .....
osiguranja, a koji je misljenja da se nezgoda izmedu vozila dogodila, da su oStecenja logic¢na i
kompatibilna, sud mu ne moze pokloniti vjeru jer se radi o svjedoku u ovom predmetu ¢ije se
misljenje sa strucnog aspekta ne moze cijeniti kao da je u pitanju vjestak koji je odreden u ovom
predmetu, jer je isti davao iskaz s pozicije svjedoka koja nosi manju odgovornost. S obzirom
da je tuziteljevo vozilo osigurano u osiguravaju¢em drustvu u kojem radi svjedok, a zahtjev nije
usmjeren prema njegovom drustvu, sud ga drzi i pristranim jer je i sam izjavio da je pored



saCinjavanja izvida Stete za vozilo tuzitelja, Sto mu je i duznost, vrsio i fotografiranje drugog
vozila ¢ine¢i na taj nacin tuzitelju uslugu pa njegovo misljenje moze biti samo konzultativnog
karaktera za tuzitelja.

Kako je vjestak prometne struke jasno i argumentirano istaknuo da su o$tecenja na
vozilima razliCita po intenzitetu, a u koji zakljucak ovaj sud nema razloga sumnjati jer uvidom
u fotografije koje prikazuju osteéenja na oba vozila razvidan je razlicit intenzitet (str 6 1 7
pisanog nalaza 1 misljenja vjestaka prometne struke), stoga ovaj sud cijeni da tuzitelj, na kojeg
pada teret dokazivanja, nije dokazao da je Stetni dogadaj iz kojeg bi proistekla odgovornost
tuZenika nastao na nacin na koji navodi u tuzbi, jer nije pouzdano utvrdeno da je do Stete na
vozilu tuzitelja doslo uslijed sudara s vozilom marke ....... osiguranim kod tuzenika, stoga je
odluceno kao u izreci pod .

TroSkove parni¢nog postupka sud je dosudio tuzeniku u skladu sa ¢l. 386. st.1. 1 ¢l. 387.
ZPP-a i vaze¢om OT, te je istom priznao na ime pristupa na pripremno rociste od 2.9.2015.
godine iznos od 360,00 KM, za pristup na ocevid dana 4.11.2015.godine iznos od 270,00 KM,
za zastupanje na glavnoj raspravi od dana 10.12.2015. godine iznos od 360,00 KM, za
zastupanje odvjetnika na nastavcima glavnih rasprava od 2.3.2016. godine i 11.4.2016. godine
iznose od po 180,00 KM, sto ukupno iznosi 1.350,00 KM uvecano za 17% PDV (229,50 KM)
Sto ukupno na odvjetnicke troSkove iznosi 1.579,50 KM, zatim materijalne troskove prijevoza
na relaciji Mostar-Ljubuski-Mostar (5 x) iznos od 250,00 KM, te za naknadu po odsustvu
odvjetnika iz ureda iznos od 450,00 KM (ukupno 7,5 sati), §to sveukupno iznosi 2.279,50 KM,
pa je odlu¢eno kao u izreci pod II.

Na troSkove postupka tuzeniku su dosudene zakonske zatezne kamate pocevsi od
12.5.2016. godine kao dana presudenja, a temeljem ¢l. 277. Zakona o obveznim odnosima i €l.
28. st. 2. Zakona o ovrSnom postupku.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude stranke mogu se izjaviti zalba u roku od 30
dana od donoSenja iste za tj. od 12.5.2016. godine, za tuZitelja, dok za tuZenika taj rok pocinje

te¢i od dana dostave njegovom punomoéniku, Zupanijskom sud Siroki Brijeg.

Sudac



