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OPCINSKI SUD U TUZLI

BROJ: 32 0 K379130 20 K

Tuzla, 12.11.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Damir Arnautovi¢, uz sudjelovanje zapisniCara Senada Halilovi¢, u
krivicnom postupku optuzenog B.S., zbog produzenog krivi€nog djela — Primanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem — iz ¢lana 382. stav 2., u vezi sa ¢lanom 55., Krivichog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, u sticaju sa krivicnim djelom - Zloupotreba polozaja ili ovladéenja —
iz ¢lana 383 stav 1 Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 54 KZ FBiH,
odlucujuéi po izmjenjenoj optuznici Kantonalnog tuZilastva TK br. T0O3 0 KTK 0087407 20 od
08.07.2020. godine, a koja je potvrdena dana 10.07.2020. godine, nakon odrzanog glavnog
pretresa dana 02.11.2021.godine u prisustvu tuzioca Bingas Dalibora, branioca Muhidina Kape kao
glavnog branioca i branioca Tanovi¢éa Rusmira i optuzenog, donio je dana 12.11.2021.godine i
javno objavio sljedecu

PRESUDU

Optuzeni: B.S., sin S.B i F.B., roden ...godine u Z., nastanjen u mjestu ..., opéina L ..., po zanimanju

magistar ..., zaposlen u ..., oZenjen, otac jednog djeteta, srednjeg imovnog stanja, ..., drzavljanin
BiH, JMBG ..., ..., ne vodi se drugi krivi¢ni postupak.
Kriv je
Sto je:

A) U vremenskom periodu od avgusta mjeseca 2019. godine, pa do februara mjeseca 2020.
godine, u Tuzli, u prostorijama Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog Kantona (MUP TK) i
Vlade Kanona, postupajuci kao sluzbena osoba, u svojstvu Ministra MUP TK, u kom svojstvu je po
Clanu 19. stav 5. Zakona o unutrasnjim poslovima TK (SI. novine TK 4/2010; 17/2010; 11/2018)
ovlasten da po prijedlogu direktora uprave policije donosi propise i planove uprave policije; utvrduje
politike, prioritete i smjernice po opstim pitanjima policijskog rada i po pitanjima opSte sigurnosti, te
vr§i nadzor nad radom direktora uprave policije — svjestan da koriStenjem sluZbenog i uticajnog
poloZzaja koji proizilazi iz tog svojstva posreduje kod nadleznih sluzbenih osoba u instituciji
Federacije BIH da izvrSe sluzbenu radnju koju ne bi smjele izvrsiti, 5to je i htio, pa je tako

u viSe navrata, koriste¢i naprijed opisani suzbeni i uticajni polozaj, posredovao prema
Direktoru uprave policije TK, generalnom inspektoru Dz.K., kako bi ovaj izvrSio sluzbenu radnju
internog premjesStaja veceg broja policijskih sluzbenika na druge, uglavnhom manje znacajne
sluzbene duznosti, i kako bi u kontinuitetu takvog njegovog posredovanja, koridtenjem istog
sluzbenog i uticajnog poloZaja, na te sluzbenicke pozicije bili dovedeni drugi policijski sluzbenici,
iako je znao da je za interno premijestanje policijskih sluzbenika ovlasten isklju€ivo Direktor uprave
policije, buduéi da u smislu odredbe ¢lana 5. stav 2. Zakona o unutrasnjim poslovima TK, uprava
policije i njen direktor uZivaju operativnhu samostalnost u svom radu, te isklju€ivo direktor uprave,
slijedom odredbe ¢lana 21. stav 3. tacka e) istog zakona, odluuje o radnim pravima policijskih
sluzbenika, takode svjestan da na taj nacin teze povrijeduje prava drugoga, posto od sluzbene
osobe zahtijeva interno rasporedivanje uposlenika iako nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 3. Pravilnika
o internom premjeStaju policijskih sluzbenika (br. 08-01-02-164/07, od 14.05.2007. godine), a u
vezi sa €lanom 64. Zakona o policijskim sluzbenicima TK (6/06, 11/07, 16/11, 14/16, 14/18) prema
kojim odredbama odluke o internom premjestaju policijskih sluzbenika donosi iskljucivo direktor i to
samo ako postoji interes policijskog organa, a naroCito u svrhu unapredenja stanja sigurnosti ili



poboljSanja unutrasSnjeg reda i discipline, a ti razlozi u konkretnim slu¢ajevima nisu postojali — pa
nakon sto je Dz.K. odbio postupiti po njegovim zahtjevima i nakon $to je na njegovu inicijativu Vlada
Kantona smijenila Dz.K. sa mjesta direktora, nastavio je sa istim posredovanjem, sada prema
glavnom inspektoru N.S., koji je, kao Nadelnik sektora uniformisane policije, nakon smjene K. po
zakonu postao Vrsilac duznosti Direktora uprave policije TK, tako 3to je u viSe navrata, sada od
njega, zahtijevao da izvrSi interne premjestaje i rasporedivanje veceg broja policijskih sluzbenika, a
potom posredovao da se na te pozicije rasporede drugi policijski sluzbenici, iako je znao da na taj
nacin prekoraCuje svoja naprijed navedena sluzbena ovlastenja i zalazi u ovlastenja direktora
uprave policije, sve slijedom prethodnih imperativnih zakonskih odredbi, pa je tako:

1) Pocetkom avgusta mjeseca 2019. godine, na sastanku kod D.T., premijera TK, zahtijevao
od Dz.K. da glavnog inspektora S.N., Nagelnika sektora uniformisane policije, §to je drugorangirana
pozicija u strukturi uprave policije, te samostalnog inspektora M.E., naCelnika Odsjeka za edukaciju,
interno premjesti na pozicije izvan sjedista Uprave policije MUP TK, $to je Dz.K. odbio izvrSiti, da bi
potom, nakon nekoliko dana, u prostorijama MUP TK, od K. zatrazio i premjestaj viSeg inspektora
R.E. iz Odsjeka za borbu protiv korupcije i privrednog kriminala u Odsjek za obavjeStajne poslove,
iako je na tom odsjeku bila popunjena pozicija viSeg inspektora, a onda, poCetkom oktobra mjeseca,
u prostorijama MUP TK, uprkos tome $to je direktor uprave policije prethodno ve¢ odbio postupiti po
njegovim zahtjevima iznova zatrazio od K. da izvrsi interni premjestaj S. N., M. E., R. E. i drugih
policijskih sluzbenika, da bi se na njihova mjesta rasporedili policijski sluzbenici po njegovom
diktatu, i to: 1) S. N. sa pozicije Nacelnika sektora uniformisane policije na poziciju Nacelnika PU
Kalesija, a glavnog inspektora S. F. sa pozicije Na&elnika PU Kalesija na prethodnu poziciju S.N., 2)
M. E. sa pozicije Nacenika odsjeka za edukaciju na mjesto komandira PS Kladanj, a samostalnog
inspektora A. Dz. dotadasSnjeg komadira PS Kladanj, na mjesto Nacelnika za edukaciju, 3)
samostalnog inspektora K. S. sa pozicije Sefa odsjeka za istrage u Jedinici za profesionalne
standarde, na mjesto komandira u PS Kalesija, a samostalnog inspektora M. M., sa mjesta
komandira PS Kalesija na dotada$nju poziciju K. S., 4) S. S., inspektora u Jedinici za profesionalne
standarde, prerasporediti sa sluzbom u Gradacac, 5) R. E. premjestiti u Odsjek za obavjestajne
poslove, ali je K.DZ. sve ove zahtjeve odbio, buduci da su izlazili van ovlaStenja ministra i bili su
suprotni propisima koji interno rasporedivanje uslovljavaju interesom policijskog organa, koji uslovi
nisu bili ispunjeni.

2) TrecCeg februara 2020. godine, oko 12,00 sati, u prostorijama MUP TK, prvog radnog
dana nakon smjene Dz. K., od Vr$ioca duznosti Direktora uprave policije TK, S. N., zahtijevao da
izvrSi: 6) rasporedivanje bivSeg direktora K. DZ. na mjesto komandira u PS Kalesija, 7) interno
rasporedivanje samostalnog inspektora M. M. sa mjesta komandira PS Kalesija, na mjesto
nacelnika Odsjeka za edukaciju, 8) interno rasporedivanje samostalnog inspektora M. E., sa mjesta
nacelnika Odsjeka za edukaciju na poziciju komandira PS Kladanj, 9) interno rasporedivanje
samostalnog inspektora A. Dz., sa mjesta komandira PS Kladanj na mjesto komandira PS Banovi¢i,
pa je S. N., postupivéi po nezakonitom zahtjevu ministra, izvr§io zahtjevanu sluzbenu radnju,
nalozivsi depeSom rasporedivanje i interni premjestaj naprijed navedenih policijskih sluzbenika na
nacin kako je to od njega traZeno, iako za takve premjestaje nisu bili ispunjeni propisani uslovi
navedeni u preambuli ove optuznice, da bi ve¢ narednog dana, 04.02.2020. godine, svjestan da je
postupio nezakonito, S. novom depe$om opozvao svoju prethodnu naredbu, i saopétio ministru B.
da viSe nece vrsiti interno prerasporedivanje po njegovom zahtjevu, da bi nakon toga, istog dana, u
kancelariji D. T., premijera Vlade TK, od S. N. zatraZio da u narednih deset dana izvr$i interno
premjestanje jednih i dovodenje drugih policijskih sluzbenika na njihova mjesta, i to: 10) glavnog
inspektora A. N., sa pozicije Nacelnika sektora kriminalistiCke policije (Sto je tre¢a po rangu pozicija
u strukturi uprave policije), a na A. mjesto postavljenje glavnog inspektora S. H. ili glavnog
inspektora S. F., 11) premjestanje samostalnog inspektora F. D. sa mjesta Sefa ureda direktora
policije, 12) premjestaj samostalnog inspektora M. E. van glavne zgrade MUP TK, a kada je S. to
odbio, optuzeni je odbijanje premjestaja M. E. prokomentarisao rijeCima ,da si mu prijatelj, izabrao
bi mu stanicu u koji treba da ode, a ovako zna se S§ta mu je*, da bi dana 10. 02. 2020. godine, nakon
redovnog kolegija, zatrazio od S. N. interni premjestaj inspektora S. S. u Gradadac, ali je S. N. odbio
postupiti po zahtjevima izvan ministarskih ovlastenja i protivnim propisima koji interni premjestaj
uslovljavaju interesom policijskog organa, a taj uslov nije bio ispunjen za trazeno rasporedivanje
policijskih sluzbenika.



Dakle, koriste¢i svoj sluzbeni polozaj posredovao kod sluzbene osobe u instituciji u
Federaciji da izvrSi sluzbenu radnju.

B) Dana 11. 05. 2020. godine, u Tuzli, kao sluzbena osoba, u svojstvu Ministra MUP TK,
slijedom svojih ovladtenja iz ¢lana 39. Zakona o unutradnjim poslovima TK, prema kojima ministar
upucuje Vladi Kantona prijedlog za imenovanje direktora uprave policije, pa nakon Sto je dana 08.
05. 2020. godine, uputio Vladi TK obrazloZen prijedlog za imenovanje kandidata S. |. za Direktora
uprave policije TK, i istog dana od strane za to nadlezne Kadrovske sluzbe MUP TK, aktom br. 08-
06/4-30.1-3-506-1/20, bio sluzbeno obavijesten da je ta sluzba u svom uvjerenju broja 08-06/4-30.1-
3-506/20, koje je dana 04.3.2020 godine izdala kandidatu S. I., greSkom navela da kandidat u
naredne Cetiri godine, raCunajuci od dana izdavanja uvjerenja, nec¢e ispuniti uslove za odlazak u
penziju, Sto nije bilo taéno, jer je kandidat ve¢ u vrijeme izdavanja uvjerenja, dana 04. 03. 2020.
godine, prema datumu njegovog rodenja i ostvarenim godinama radnog staza, ispunjavao uslove za
odlazak u starosnu penziju u naredne Cetiri mandatne godine, Sto znaci da je bio ispunjen zakonom
propisani eliminatorni kriterij iz ¢lana 33. stav 1. tacka h) Zakona o unutrasnjim poslovima TK,
odnosno, da kandidat I. nije ispunjavao slove da bude predloZen i postavljen na ovu poziciju, jer ée
mu tokom Cetverogodisnjeg mandatnog perioda prestati radni odnos prema ¢lanu 122. tacka d)
Zakona o policijskim sluzbenicima TK (SI. novine TK: 6/06, 11/07, 16/11, 14/16 i 14/18) u vezi sa
¢lanom 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju F BIH (SI. novine F BIH: 13/18) — pa je
usprkos takvom saznanju nastavio insistirati na |. imenovanju, postupivsi time svjesno i voljno
suprotno i odredbi ¢lana 19. stav 2. taCka a) Zakona o unutradnjim poslovima TK, koja Ministra
obavezuje da vrSi nadzor nad provodenjem zakona iz nadleznosti ministarstva, iskoristivsi na taj
nacin svoj sluzbeni polozaj ovlasStenog predlagaca, suprotno interesu sluzbe koja trazi najmanje
Cetvorogodisnji kontinuitet na poziciji direktora uprave policije, a radi pribavljanja koristi glavhom
inspektoru S.l., do tada Nacelniku PU Gracanica, u vidu njegovog nezakonitog imenovanja za
Direktora uprave policije TK, Sto je najviSe rangirana pozicija u ovoj upravi — tako $to je, kao
ovlasteni predlagacg, na vanrednoj sjednici Vlade Kantona, dana 11.05.2020. godine, u 8,40 sati —
dvadeset minuta prije odrzavanja sudskog ro€ista na kojem je Opcinski sud Tuzla trebao odluditi o
prijedlogu tuZilaCke strane za zabranu nastavka konkursne procedure za izbor Direktora uprave
policije MUP TK — usmeno obrazlozio svoj pismeni prijedlog, pri tome zatajivSi ¢lanovima Vlade da
predloZzeni kandidat S. |. ne ispunjava eliminatorni zakonski kriterij, pri ¢emu je na direktan upit
ministra finansija S. M. da li su tane medijske tvrdnje da kandidat ne udovoljava uslovima zbog
odlaska u penziju, odgovorio da kandidat ispunjava zakonske kriterije, odrzavajuéi na taj nacin u
zabludi ¢lanove Vlade, nakon ¢ega je Vlada Kantona i donijela Odluku o imenovanju predlozenog
kandidata pod brojem 02/1-30-9381/ 20 od 11.05. 2020. godine, ¢ime je S. I., pribavio korist u vidu
imenovanja za Direktora uprave policije, ¢elne pozicije u strukturi kantonalne policije, te u vidu vece
osnovne plate i vec¢ih doprinosa na platu od onih koje bi imao na poziciji Nacelnika PU Gracanica.

Dakle, kao sluzbena osoba u Federaciji, iskoridtavanjem svog sluzbenog polozaja pribavio
drugom kakve koristi.

Cime je poginio:

produzeno krivicno djelo — Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
uticajem — iz ¢lana 382 stav 2, u vezi sa €lanom 55, Krivicnog zakona Federacije Bosne i

Hercegovine, u sticaju sa krivinim djelom Zloupotreba plozaja ili ovlaséenja — iz ¢lana 383 stav 1
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve u vezi sa ¢lanom 54 KZ FBiH.

Sud na osnovu ¢l. 42., 43.1 49. KZ F BiH

UTVRDUJE

- za produzeno krivicno djelo — Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
uticajem — iz ¢lana 382. stav 2., u vezi sa ¢lanom 55., Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci



- za krivicno djelo pod tackom 2. izreke presude — Zloupotreba plozaja ili ovlaséenja — iz
Clana 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, opisano pod tackom B)
ove optuzenice, i sve to u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam)
mjeseci

Pa se optuzeni B. S. primjenom navedenih zakonskih odredbi kao i odredbe ¢l. 54. KZ FBiH,
OSUDUJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 2 (dvije) godine.

Na osnovu €lana 76. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom
30. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 42 od 21.07.2010. godine), optuZzenom B. S. izrie se
sigurnosna mjera - zabrane vrSenja duznosti ministra na nivou Federacije Bosne i Hercegovine u
trajanju od 5 (pet) godina, ratunajuéi od dana pravosnaznosti odluke, s tim da se vrijeme provedeno
na izdrzavanju kazne zatvora, ne uraCunava u vrijeme trajanja ove sigurnosne mjere.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku optuzeni B. S. se obavezuje da plati
troSkove kriviénog postupka u ukupnom iznosu od 200,00 KM u roku od 15 dana od pravomoc¢nosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje
1. Optuzenje i tok postupka

Kantonalno tuZilastvo Tuzlanskog Kantona je optuZnicom broj TO3 0 KTK 0087407 20 od
08.07.2020. godine, optuzilo je B.S. da je u radnjama opisanim u optuznici pocinio krivicna djela i to:
produzeno krivicno djelo — Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem — iz ¢lana
382. stav 2., u vezi sa ¢lanom 55., Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u sticaju sa
krivicnim djelom - Zloupotreba polozaja ili ovlaS¢enja — iz ¢lana 383 stav 1 Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 54 KZ FBiH

Nakon Sto se optuzeni na ro€istu za izjasnjenje o krivici izjasnio da nije kriv za krivicna djela
za koja se optuznicom tereti, predmet je proslijeden drugom sudiji u rad, kako bi bio proveden glavni
pretres.

1.1.  Optuzba

U okviru dokaznog postupka, na glavnhom pretresu, provedeni su dokazi optuzbe i to
saslusanje svjedoka: K. Dz., A.N., M. M., M. E., F. D, KN.,B.S., C.E, M. S, A E, O.A, M. H,
F.E.,T.E,S.D.,N.M,IS.,MS, PN, D.T., 8. N. kao i saslusanje vjestaka B. A., FUP Sarajevo,
Centar za forenzi¢ka ispitivanja, vjeStaenja i istrazivanja, te su izvedeni dokazi koji se odnose na
materijalnu dokumentaciju, predmete, audio zapise i fotografije i to: zapisnik o saslusanju svjedoka
K. N. sastavljen u kantonalnom tuzilastvu T03 0 KTAK 0087407 20 od 11.05.2020.godine, zapisnik
o saslusanju svjedoka S. D. od 12.06.2020. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka T. E. sacinjen u
Tuziladtvu Tuzlanskog kantona dana 11.05.2020. godine, zapisnik o sasludanju svjedoka O. A.od
13.05.2020.godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka N. M. od 14.05.2020. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka M. S., sacinjen u Tuziladtvu Tuzlanskog kantona, dana 06.07.2020. godine,
Zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje osobe B. S. i privremeno oduzetih pokretnih stvari od
18.05.2020. godine prema Opc¢inskom sudu Tuzla, od strane Kantonalnog tuzilastva Tuzla, Naredba
Opcinskog suda Tuzla od 18.05.2020. godine broj 32 0 K 379130 20 Kpp 2, Izvjestaj o pretresu i
privremeno oduzetim predmetima, propratni akt Federalnog ministarstva Unutrasnjih poslova o
upravljanju prema Kantonalnom tuzilastvu Tuzla od 21.05.2020. godine, Izvjestaj o postupanju po
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naredbi za pretresanje Federalne uprave policije, terenski ured Tuzla broj 14-319/20 od 20.05.2020.
godine, Zapisnik o pretresanju prostorija osobe, pokretnih stvari Federalne uprave policije, terenski
ured Tuzla broj 14-06 od 20.05.2020. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od
osobe B. S. broj 14-26/20 od 20.05.2020. godine, Fotodokumentacija broj 08-06/3-7-03.6-1-1506/20
od 22.05.2020. godine povodom izvr§enog pretresa, Naredba kantonalnog tuzilastva od 21.05.2020.
godine za informatiCko forenzicko vjeStaCenje telefona B. S. sa dopunskom naredbom od
03.06.2020. godine, Nalaz i misljenje vjeStaCenja mobilnih telefonskih aparata B. S., Federalna
uprava policije Sarajevo od 11.06.2020. godine, Bijela koverta sa natpisom Federacija BiH broj 09-
18-18/1-03-682 od 11.06.2020. godine sa telefonima priviemeno oduzetim od B. S., Prijedlog za
izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje i pretres predmeta osobe K. N. od Kantonalnog
tuzilastva od 18.05.2020. godine, Naredba Opcéinskog suda Tuzla od 18.05.2020. godine za
privremeno oduzimanje i pretres predmeta broj 32 0 K 379130 20 Kpp, lzvjestaj o postupanju po
naredbi za privremenom oduzimanju predmeta od osobe K. N., izdat od strane Federalne uprave
policije broj 14-320/20 od 20.05.2020. godine, sa zapisnikom o priviemenom oduzimanju predmeta
broj 14-26/20 i potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta broj 14-27/20 od 20.05.2020. godine
sa fotodokumentacijom, Naredba Kantonalnog tuziladtva za informaticko — foreni¢ko vjestacenje od
21.05.2020. godine sa dopunskom naredbom od 03.06.2020. godine, Nalaz i misljenje vjestacenja
telefonskog aparata K. N. od 09.06.2020. godine FUP Sarajevo, sa bijelom kovertom na kojoj je
naznaceno broj 09-18-18-1-03-5-6830d 09.06.2020. godine, u kojoj se nalazi mobilni telefon marke
»~>amsung®, Galaxy, AG, oduzet od K. N. i mala koverta sa oznakom, prilog DVD sa rezultatima
vjeStaenja, Prijedlog Kantonalnog tuZiladtva za izdavanje naredbe za Opdcinski sud Tuzla za
operateru komunikacija BH Telekom od 20.05.2020. godine, sa dopunskim prijedlogom od
05.06.2020. godine, Naredba Op¢inskog suda Tuzla broj 32 0 K 379130 20 Kpp 3 od 22.05.2020.
godine sa dopunskom naredbom od 08.06.2020. godine, za dostavu podataka o komunikaciji sa
mobilnih telefona osumnijiC¢enog B. S., dostava podataka komunikacije B. S. sa njegovih mobilnih
telefona od strane mobilnog operatera BH Telecom uz akte: 1) od 28.05.2020.godine na DVD
nosacu sa oznakom ...BH Telekom - Op¢inski sud Tuzla sa brojem predmeta 32 0 K 379130/20
Kpp od 02.06.2020. godine 2) KT TK -1 — Op¢inski sud u Tuzli broj 32 0 K 379130 20 Kpp 3, i pod 3)
od 16.06.2020.godine DVD nosa¢ sa naznakom ... BH Telekom, Op¢éinski sud Tuzla broj opet isti
broj, broj suda od 08.06.2020.godine, sa naznakom da se kroz ove listinge potvrduje relevatna
komunikacija izmedju osumnjiCenog B. i svjedoka P. N., pravobranioca i samostalnog inspektora,
pravobranioca E. A., ¢lana Nezavisnog odbora E. F. i bivSeg direktora uprave policije S. I. a Sto ¢e
biti detaljno obrazloZzeno u zavrsnoj rijecCi, Dokumentacija pribavljena po potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta FUP Sarajevo Terenski ured Tuzla broj 14/20 od 04.03.2020. godine i to: Akt
Uprave policije broj 08-06/1-499/20 od 03.02.2020. godine o premjestaju policijskih sluzbenika A.
Dz, H. E. i M. M. kao i policijskog sluzbenika K. Dz., D. Uprave policije broj 08-06/4-1/20 od
03.02.2020. godine kojom se policijskim stanicama nareduje, odnosno nalaze da izvrSe prijem i
preraspored ovih naprijed nabrojanih policijskih sluzbenika, Akt Uprave policije broj 08-06/1-522/20
od 04.02.2020. godine, to znaci sutradan o rasporedu za policijskog sluzbenika K. Dz., DepeSa
Uprave policije broj 08-06/1-13/20 od 04.02.2020. godine, kojim se povlace nalozi prethodne depese
od 03.02.2020. godine, Dopis OHR od 29. novembar 2019. godine upuc¢en Skupstini TK, Odluka
Vlade TK broj 02/1-30-1398-1/20 od 31.01.2020. godine o smjeni direktora uprave policije DZ. K.a,
Depesa Uprave policije broj 08-6-1-12/20 od 03.02.2020. godine kojom se od Sektora uprave
policije trazi dostavljanje presjeka o policijskim aktivnostima, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji
predmeta i dokumentacije od 12.05.2020. godine i potvrde o privremenom oduzimanju od istog
datuma, DVD marke “Omega”, Akt Vlade od 11.05.2020. godine kojim se saziva sjednica za
11.05.2020. godine u 08,30 sati, sa jednom tackom dnevnog reda a to je odluka o imenovanju
direktora policije, 1zvod iz zapisnika sa 25 vanredne sjednice Vlade na kojoj je imenovan direktor
uprave policije u osobi S. I., Odluka o imenovanju direktora Uprave policije od 11.05.2020. godine,
Prijedlog ministra za imenovanje direktora uprave policiie od 08.05.2020. godine, Prijedlog
Nezavisnog odbora za imenovanje direktora uprave policije od 07.05.2020. godine, Sluzbena
zabiljeSka od 12.05.2020. godine, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta sa Potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta FUP Sarajevo broj 24/20 od 12.05.2020. godine, kojom su
pribavljeni sljedeci dokumenti: Akt Nezavisnog odbora broj 02-02-1116-11/20 od 07.05.2020. godine
kojim se Ministarstvu utradnjih poslova dostavlja prijedlog za izbor direktora uprave policije, Prijava
S. I. na javni konkurs za izbor direktora Uprave policije sa biografskim podacima, sa uvjerenjem o
drzavljanstvu, uvjerenjem o mjestu boravka, izjavom da se na kandidata ne odnosi odredba ¢lana IX
1 Ustava BiH, izjava da kandidat nije ¢lan politicke stranke, izjava da kandidat nije ¢lan izvrSnog ili
zakonodavnog tijela, Uvjerenje MUP TK Uprava policije od 04.03.2020. godine, da je kandidat I.
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zaposlen u MUP TK, Uvjerenje MUP TK Uprava policije od 04.03.2020. godine, potpisano od Sefa
kadrovskoih poslova Odsjeka da kandidat I. S. na osnovu kadrovskih evidencije ne ispunjava uslove
za penzionisanje u toku mandatnog perioda, Uvjerenje Ministarstva unutradnjih poslova Tuzla broj
08-06/4-30.1-3-506-1/20 od 08.05.2020. godine, naslovljeno ministru i predsjedniku nezavisnog
odbora, u vidu obavijesti, potpisano od Sefa kadrovskog odsjeka E. T. u kojem se konstatuje da je
kandidat Ibrahimovi¢ u vrijeme izdavanja uvjerenja od 04.03.2020. godine, ispunjavao uslove za
odlazak u starosnu penziju, Prijedlog kandidata za policijskog komesara upuéen Vladi TK od
08.05.2020. godine od strane ministra S. B. sa propratnim aktom i odlukom Vlade Kantona o
imenovanju direktora uprave policije od 11.05.2020.godine, Akt Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Tuzla od 19.05.2020. godine u &ijem prilogu se nalazi akt iz kojeg proistiCe da
je osiguranik |. S.roden 21.02.1959. godine ispunjava uslove za starosnu penziju u skladu sa
odredbama uslove sa ¢lanom 40, jer tada navrSava 65 godina Zivota, Akt Ministarstva unutrasnjih
poslova Tuzla broj 08-06/4-30.1-3-506-3/20 od 12.06.2020. godine sa prilozima - to jeste zahtjevi
za izdavanje uvjerenja od strane I. S., to su zahtjevi koje je |. S.uputio prema upravi policije,
nadleznim sluzbama radi izdavanja uvjerenja koja su mu potrebne za aplikaciju za mjesto direktora
uprave policije, Zapisnik o dobrovoljno predaji predmeta FUP Sarajevo Terenski ured Tuzla broj 14-
28/20 od 22.06.2020. godine sa potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta FUP Sarajevo
Terenski ured Tuzla 14-29/20 od 22.06.2020. godine i to: ovjerena fotokopija izvoda iz interne
dostavne knjige pisarnice MUP TK, izvod iz knjige za osobnu poStu koju vodi sekretarica MUP TK,
ovjerena fotokopija, ovaj izvod iz knjige za osobnu postu, gdje Zelim da naglasim da je u tom
ovjerenom izvodom pod djelovodnim brojem 571 zaveden akt broj 08-06/4-30.1-3-506-1/20 koji je
stigao iz odjela za kadrovske poslove piSe E. T., onda u narednoj rubrici piSe S. I. uvjeti za
penzionisanje ministru na znanje, ovjerena fotokopija akta MUP TK broj 08-06/4-30.1-3-506-1/20 od
08.05.2020. godine, fotokopija rieSenja MUP TK broj 08-03/3-04.2-1-2169/20 od 01.06.2020.
godine, zapisnik Opc¢inskog suda Tuzla broj 32 0 Rs 374497 20 Mo 2 od 11.05.2020. godine, sa
roCista povodom prijedloga za odredivanje mjera osiguranja a povodom tuzbe Dz. K. protiv
Tuzlanskog kantona, Vlade Tuzlanskog kantona, Pravosnazna presuda Kantonalnog suda Tuzla
broj 03 0 K 019233 20 Kps od 28.05.2020. godine protiv optuzenog M. M., brata M. S., Potvrdena
optuznica Kantonalnog tuzilastva Tuzla protiv F. M. i drugih, sa rijeSenjem o potvrdivanju Opc¢inskog
suda Tuzla od 18.12.2019. godine, RjeSenja o internim premjestajima u MUP TK Uprava policije uz
akt od 06.07.2020. godine, Analiza rezultata vjeStaCenja telefona osumnji¢enog B. S. i K. N., sa
nalazom listinga SMS komunikacije B. S., koji je sacinio FUP Sarajevo, od 07.07.2020. godine,
Pravilnik o internom premjestaju policijskih sluzbenika od 14.05.2007. godine sa Pravilnikom o
izmjenama i dopunama o internim premjestajima policijskih sluzbenika od 20.09.2011. godine i sa
nesluzbenim precidc¢enim tekstom istog pravilnika, CD sa audio zapisom i zajedno sa transkriptom
sa 25te vanredne sjednice Vlade TK, lzvod sa zapisnika sa 28. redovne sjednice Vlade TK koja je
odrzana u utorak 28.01.2020. godine sa pocetkom u 08:00 sati, Dopis Kantonalnog tuzilastva od
09.06.2020., 03.07.2020., 30.06.2020. godine, 09.07.2020., Odgovor MUP od 07.07.2020. godine,
zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija i pokretnih stvari od 18.02.2021. godine, saCinjen od
strane DrZavne agencija za istragu i za$titu, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od
18.02.2021. godine, sluzbena zabiljeSka od 15.05.2020. godine, naredbe Opcinskog suda Tuzla za
provodenje posebno istraznih radnji od 12.03.2020., 25.03.2020., 09.04.2020., 04.05.2020.,
05.02.2021. godine, Transkripti presretnutih razgovora sa naslovom ,Rudnik broj razgovora 2154 i
CD komunikacija 2154 - naznaka sluc€ajni nalaz.

U zavrsnim izlaganjima tuzilastvo je analiziralo Cinjeni¢ni opis optuznice dovodecdi isti u vezu
sa provedenim dokazima posebno obrazlazu¢i nezakonito posredovanje optuzenog i zloupotrebu
sluzbenog polozaja od strane optuzenog, predlazuc¢i sudu da optuzenog oglasi krivim i izrekne
sankciju u skladu sa zakonom.

1.2. Odbrana

U okviru dokaznog postupka, na glavhom pretresu, provedeni su dokazi odbrane i to:
presuda Opcinskog suda Tuzla broj 32 0 Rs 374497 20 Rs od 15.01.2021. godine.

U zavrSnom izlaganju branilac Muhidin Kapo, advokat iz Sarajeva je naveo da optuznica
nije potkrijeplijena bilo kakvim dokazima pa da se slobodno moZe reéi da je politicka jer je
posluzila da se optuzeni ukloni sa funkcije ministra, jer optuzeni kao ministar u smislu
odredbo Zakona o unutrasnjim oslovima TK-a nema ovlasti da utiCe na bilo koga u MUP TK-a
u pogledu internih premjestaja policijskih sluzbenika i to je isklju€ivo u nadleznosti direktora
policije a osim toga, optuzba optuZzenom stavlja na teret krivicno djelo primanje nagrade ili
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drugog oblika koristi za trgovinu uticajem dok se nigdje ne navodi od koga jeto, kada, gdjei
u kojem iznosu optuzeni zahtijevao ili primio dar , a svi razgovori koji su vodeni izmedu
optuzenog i svjedoka Dz. K. su bili neformalnii ni jedan razgovor nigdje nije evidentiran, te
da je sam svjedok K. potvrduje da od strane optuzenog nikada nije dobio nikakav pisani akt i
sve se svelo na usmene razgovore, te da inicijator smjene DZ. K. nije bio optuZeni vec da
ga je smijenila Vlada TK-a na prijedlog Nezavisnog odbora, a razlog za smjenu je bio
neprihvatanje izvjeStaja direktora Uprave policije, a koji izvjeStaj je prvo analizirao Nezavisni
odbor koji je dao negativhu ocjenu K. i pokrenuo inicijativu za njegovu smjenu, a da
TuzilaStvo  optuznicu temelji u cjelosti na neformalnim razgovorima koji nisu nigdje
dokumentovani niti realizovanii samim time nije nastupila nikakva Stetna posljedica. Odbrana
istiCe i presudu Opcinskog suda u Tuzli u kojoj sud u gradanskom postupku utvrduje da je
odluka Vlade TK od 11.05.2020. godine u vezi imenovanja S. |. zakonita, a osim toga,
prijedlog za odabir kandidata direktora policije je dao prvo Nezavisni odbor i prijediog
proslijedio ministru, a kako je bio samo jedan kandidat optuZeni je kao ministar dao
suglasnost i prijedlog Vladi koja je jednoglasno prihvatila taj prijedlog, pa odbrana u ovom
sluaju nalazi da je optuzeni postupao u potpunosti u okviru svojih ovlasti i da optuzba nije
dokazala navode optuznice, pa predlaze sudu da se isti oslobodi od optuzbe obzirom da ne
postoje dokazi da je optuzeni poc€inio predmetno krivicno djelo.

2. Procesne odluke i odluke po prigovorima stranaka

Sud je odbio na glavhom pretresu prigovore odbrane ito prigovor koji se odnosio na
relevantnost materijalne dokazne dokumentacije optuzbe nalazec¢i da ce se ti dokazi cijeniti
slobodnom ocjenom dokaza u pogledu glavne stvarii da odbrana neosnovano prigovara
obzirom da tuzilac ima pravo da dokazuje svoje tvrdnje zakonitim dokazima, sud je odbio
prigovor odbrane u pogledu dodatnog dokaza saslusanjem N. S. jer je tuZilac najavio
izvodenje ovog dokaza, odbrana je imala vremena da se pripremii nije traZila neko dodatno
vrijeme za ovog svjedoka, a svakako da tuzZilac u okviru svog ovlastenja da dokazuje svoje
tvrdnje disponira dokazima i u ovom sluaju nije doSlo do povrede prava na odbranu jer je
odbrana unakrsno ispitala svjedoka i nije isticala zahtjeve u smislu dodatnog vremena niti je
predlagala ili trazila pribavljanje nekih drugih dokaza u odnosu na ovog svjedoka, niti je
ispitivanje ovog svjedoka dovelo do odugovlagenja postupka ili do krSenja nekih drugih
osnovnih nacela krivicnog postupka, odbrana takoder neosnovano je prigovarala na izmjenu
optuznice medutim, sud je takav prigovor odbio jer tuzilac ima pravo da nakon izvodenja
dokaznog postupka izmijeni optuznicu ako ocijeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo
Cinjeni€no stanje, a odbrana ima pravo da trazi odgadanje radi pripreme, sve u smislu Clana
290 ZKP-a, pa ovdje se radi o dopuStenoj izmjeni optuznice a ne o prekoracenju iste jer
tuzilac nije dodao novu kriminalnu koli¢inu iradi se o istom dogadaju i istim radnjama, a
odbran nije trazila dodatno vrijeme za pripreme, te je sud konaCno odbio i prigovor koji se
odnosi na uvrstavanje dokaza koji se odnose na rezultate posebnih istraznih radnji jer
ocjenom ovih prijedloga dokaza utvrdeno je da se radi o slu¢ajnim nalazima koji se s obzirom
na vrstu krivicnih djela koja se optuZzenom stavljaju na teret u smislu ¢lana 131. ZKP F BiH i
s obzirom na propisanu kaznu, mogu Koristiti kao dokaz i u ovom postupku odnosno mogu
se Kkoristiti kao dokaz informacije i podaci dobiveni preduzimanjem posebnih istraznih radnji
iako te radnje nisu odredene prema ovom slucaju.

Odbrana je u zavrsnoj rijeCi prigovarala i na iskaze svjedoka optuzbe koje ¢e sud u nastavku
odluke detaljno obrazloziti, cijeniti i dovesti u vezu.

3. Cinjeniéna utvrdenja i pravna ocjena djela

Svjedok K. Dz. je na glavnhom pretresu u direktnom ispitivanju izjavio kako u MUP-u TK radi od
1992. godine a da €in glavnog inspektora ima od decembra 2016. godine, dok je na mjesto direktora
Uprave policiie MUP-a TK izabran 05.03.2018. godine. Svjedok dalje pojasnjava kako uprava
policije otprilike broji 1700 zaposlenika, od kojeg broja je oko 150 drzavnih sluzbenika i
namjestenika, dok su svi ostali policijski sluzbenici, a kada je u pitanju €inovanje policijskih
sluzbenika, svjedok iste rangira od mladeg inspektora, inspektora, viSeg inspektora, samostalnog
inspektora, glavnog inspektora, pa do generalnog inspektora policije, a koji poloZzaj moze imati
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samo lice koje se nalazi na poziciji direktora Uprave policije, dodajuc¢i uz to da se navedeno
¢inovanje vrSi u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima i pravilima. Svjedok zatim, prema
svome misljenju pojasnjava koje su to najvaznije pozicije u strukturi Uprave policije, pa tako navodi
direktora policije kao osobu koja rukovodi Upravom policije, nacelnika sektora uniformisane policije
kao osobu koja zamjenjuje direktora i rukovodi sa oko 1200-1300 uniformisanih policajaca, zatim
nacelnika sektora kriminalisticke policije koji zamjenjuje direktora policije u slu¢aju da nema
nacelnika sektora uniformisane policije, a koje pozicije predstavljaju tri najvaznije u Upravi policije.
Svjedok dalje navodi da je optuzeni, S. B. na mjesto ministra doSao krajem jula 2019. godine, a da
se njihov prvi zvani¢ni susret desio prvog ponedelijka u avgustu i to na kolegiju ministra, te da
njihova saradnja od samog pocetka nije bila kako treba jer je kako svjedok tvrdi, optuzeni odmah
poslije zavrdetka kolegija poCeo da vrsi pritiske na njega, u smislu zahtjeva da svjedok izmijeni
tehnicke karakteristike tenderske dokumentacije za nabavku vozila, a da po sje¢anju navodi kako je
tom prilikom sa njima bio i sekretar S., kojom prilikom je svjedok optuZzenom, a tadasnjem ministru,
rekao kako smatra da navedene radnje nije moguce uraditi u poodmakloj fazi, na $ta mu je optuzeni
rekao kako on to moze i da je ekspert za to. Svjedok navedenom zahtjevu optuzenog B. nije
udovoljio, jer je nakon konsultacija sa kolegama zaklju€io da bi se tu radilo o krivicnom djelu.
Svjedok se dalje sje¢a kako su nakon izvjesnog vremena on i optuzeni, S. B., tadasnji ministar,
zajedno otiSli do kabineta tadadnjeg premijera D. T., gdje je optuZeni izjavio kako je svjedok bio
podlozan prethodnoj vlasti, da je radio za Vladu TK sve $to su mu oni govorili, te da tako viSe nece
modci, nakon Cega je od svjedoka ultimativho zatraZio da izvrSi dvije rotacije, odnosno smjene,
dvojice njegovih saradnika od kojih je jedan bio S. N., koji je u isto vrijeme bio i zamjenik svjedoka,
te M. E., naCelnik odsjeka za edukaciju, a na pitanje svjedoka koji je razlog zatrazenih smjena,
optuzeni je izjavio kako je supruga N. S. u Pokretu Demokratske Akcije te da on zbog toga ne moze
ostati na toj poziciji, a tom prilikom od strane optuzenog nije tano navedeno na koje pozicije isti
trebaju biti premjesteni, ve¢ je od svjedoka trazeno da budu izmjesSteni “izvan zgrade”, a Sto je
svjedok protumacio kao namjeru optuzenog da navedena lica odmakne od njega kako ne bi imali
nikakav uticaj. Svjedok dalje poja$njava da je N. S. na poziciju nadelnika sektora uniformisane
policije doSao na njegov li¢ni zahtjev, tj. bio je svjedokov izbor iz razloga $to je isti diplomirani
inZinjer saobracaja sa kojim je zajedno radio, a sve to zbog toga $to je u tom periodu bilo jako
slozeno stanje sigurnosti po pitanju saobracaja na podrucju kantona, a da su nakon postavljenja
S., nivo saobraéaja i sigurnosti digli na vrlo zavidan nivo. Kada je u pitanju M. E., svjedok navodi
kako je optuzeni istog prokomentarisao kao “najvece zlo u zgradi” te da kao takav mora da ide iz
zgrade jer je on navodno autor nekih anonimnih predstavki, da ne nosi uniformu, a da je kako
svjedok navodi, pitanje uniforme bilo u apsolutnoj nadleznosti direktora Uprave policije, odnosno
Sefa odsjeka za edukaciju, te da noSenje uniforme u njegovom slu€aju nije bilo obavezno jer E. M.
nije radio sa gradanima. Svjedok je dalje izjavio da je potpuno nejasno kako je optuzeni, tadasnji
ministar, koji je do tada radio u Opcini Lukavac i Kantonalnoj direkciji cesta, te koji nije ni 15 dana
bio ministar unutrasnjih poslova, mogao izjaviti kako je E. M. “najvece zlo”, pritom navodeci kako je
imenovani M. magistar kriminalistiCkih i pravnih nauka i doktorant na pravnom fakultetu, a da je sa
dolaskom svjedoka na poziciju direktora Uprave policije prepoznata potreba da se ponovno uvede
odjeljenje za edukaciju u upravi policije, a da je E. M., shodno svojim kvalifikacijama bio apsolutno
odgovarajuéa osoba za poziciju nacelnika tog odjeljenja. Nadalje svjedok je izjavio kako je o
razgovoru kojeg je vodio sa optuZenim, u pocCetku obavijestio nacelnika kriminalistiCke policije
glavnog inspektora N. A. i Sefa kabineta viSeg inspektora D. F., dok nije smtarao shodnim da o
navedenom upozna M. i S., jer je nastojao da zadrzi “mirno stanje’, ali da je nakon $to je uvidio da
nista po pitanju zahtjevanih smjena ne¢e moci uciniti, 0 navedenom upoznao i njih dvojicu. Svjedok
isti¢¢ da direktor Uprave policije rukovodi istom, a koja je organ policije koji ima operativnu i
finansijsku samostalnost Sto je propisano i zakonskim i podzakonskim aktima, te da je jasno
definisano da premjestaj jedino i iskljucivo vrSi direktor Uprave policije kada postoji potreba organa
za takvo nesto, a da se to prije svega odnosi na poboljSanje stanja sigurnosti kao i unutradnji red i
disciplinu. Nadalje navodi kako nije prihvatio da izvr§i premjestaj M. i S., pri &emu se rukovodio time
Sto su, kako je to ve¢ naveo, obojica u svom radu ocijenjeni visokim ocjenama, da su bili njegov
liEni izbor i da je iste smatrao apsolutno odgovarajuéim osobama za navedene pozicije. Takoder
naglaSava kako se ministar unutrasnjih poslova na takav nacin nikad ne involvira u detalje vezane
za interno rasporedivanje policijskih sluzbenika, te da se dotada$nja praksa svodila na razgovore u
smislu da li je moguce premijestiti odredeno lice ukoliko ispunjava uslove, ali nikada ovako
imperativno i naredbodavno kao u konkretnom slu€aju. Svjedok se sje¢a da je u periodu izmedu
avgusta i oktobra bilo jo§ nekih intervencija, a da je u otkobru uslijedio jedan veéi zahtjev sa
konkretnim premjestajima i zamjenama, tacnije da je od svjedoka trazeno da viSeg inspektora koji
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je bio i zamjenik Sefa odsjeka za privredni kriminal i korupciju, R. E., premjesti na poziciju Sefa
obavjestajno bezbijednosnog odsjeka, kojom prilikom je svjedok optuzenom poku$ao objasniti kako
vec ima videg inspektora koji je educiran i koji godinama radi te poslove a kojeg je planirao postaviti
na trazenu poziciju ukoliko isti bude ispunjavao uslove, a da R. E. nije ispunjavao uvjete, stoga ga
svjedok nije ni premjestio na trazenu poziciju, tj. nije udovoljio zahtjevu optuZzenog B., a tadasnjeg
ministra. Svjedok navodi kako je R. E., prema njegovim saznanjima, prosle godine, a za vrijeme
direktora I., dobio €in samostalnog inspektora te je rasporeden u obavjestajno bezbijednosni
sektor, a Sto se sve desilo za vrijeme dok je optuzeni S. B. bio ministar, a da se obavjestajno
bezbijednosni odjel bavi prikupljanjem obavjestajno sigurnosnih informacija na terenu, posebnim
istraznim radnjama, da je navedeni odsjek tj. uprava policije zajedno sa Kantonalnim tuzilaStvom
Tuzlanskog Kantona, u to vrileme provodila opseznu aktivhost protiv jedne organizovane
kriminalne grupe na €elu sa K.B., S. S., M. M. i drugima, pa je svjedok smatrao da bi bilo kakvo
udovoljavanje zahtjevima optuZenog, a tadasSnjeg ministra moglo poremetiti neke stvari u svemu
tome, a Sto je joS jedan od razloga zbog kojih svijedok nije bio spreman da udovolji navedenim
zahtjevima. Svjedok je izjavio da je M. M., kao jedan od navedenih protiv kojih su se vodile
navedene opsezne aktivnosti, brat zastupnika M. S., a da ih on obojicu poznaje li€no. Svjedok se
dalje sje¢a da je poCetkom oktobra, optuzeni B. postao konkretniji u svojim zahtjevima, pa je tako
od njega traZio da izvr3i odredene zamjene policijskih sluzbenika, i to da samostalnog inspektora M.
E. prebaci u Kladanj za komandira policijske stanice, a da samostalnog inspektora Dz. A, koji se u
vrijeme ovog svjedo€enja jo$ uvijek nalazi na suspenziji, imenuje na mjesto Sefa odsjeka za
edukaciju, a $to bi bilo apsolutno kontraproduktivno i u spurotnosti sa onim $to je svjedok kao
direktor Uprave policije, nastojao posti¢i sa tim odsjekom za edukaciju, a za €ije formiranje je u tom
periodu dobio punu podrSsku nezavisnog odbora koji prati ocjenjuje njegov rada, zatim da je
optuzeni od svjedoka trazio da $efa odsjeka za istrage K. S. prebaci za komandira policijske
stanice Kalesija, a da samostalnog inspektora M. M. dovede na njegovu poziciju, pritom
pojasnjavaju¢i da Sef odsjeka za istrage, kao samostalni inspektor, mijenja glavnog inspektora u
njegovom odsustvu, te u€estvuje u odredenim aktivnostima kod sloZenijih unutarnjih istraga, itd.
Svjedok se dalje sje¢a kako je optuzeni od njega traZio da glavnog inspektora S. N. prebaci u
Kalesiju, a da na njegovo mjesto dovede S. F., takoder glavnog inspektora naéelnika PU Kalesija, te
je ponovio zahtjev vezan za R. E., na Sto je svjedok optuzenom, tadasnjem ministru B.u ponovo
pokuSao objasniti kako upravom policije rukovodi on, odnosno direktor, te da je ista samostalno
operativna i da za njen rad odgovara iskljucivo direktor, stoga svjedok navodi kako apsolutno nije bio
spreman da prihvati navedene zahtjeve, ali da je pokuSao optuzenom izaéi u susret tako $to je
ponudio da nade adekvatne zamjene u osobama za koje smatra da ¢e moci odgovoriti radnom
mjestu na koje budu rasporedeni. Svjedok se takoder sjeca da je tom prilikom od njega traZzeno da
u Gradacac vrati nazad inspektora S. S. za kojeg je optuzZeni tvrdio da je nezakonito rasporeden na
tu poziciju jer putuje vise od 60 km, te da je u to vrijeme kada je optuzeni po€eo da obavlja funkciju
ministra unutradnjih poslova TK, stigla anonimna predstavka protiv svjedoka, koja je proslijedena
tuzilastvu koje je donijelo naredbu o nesprovodenju istrage, jer je inspektor S. premjeSten na licni
zahtjev. Svjedok nadalje pojasnjava, radi sumiranja, kako je odbio da izvr$i premjestaj K. S. S. N.,
S. S. i R. E,, ali da je nakon njegovog odlaska iz policije, K. prebacen za komandira PS Gracanica,
S. vrlo brzo vraéen u PS Gradadac, a da je S. jedno izvjesno vrileme mijenjao svjedoka jer je
sviedok 12.05. prebaden u Lukavac iz Banoviéa, te da je S. na kraju prebaden za nadelnika PS
Gracanica.

Svjedok dalje izjavljuje da je kada je davao svoj iskaz u tuzilastvu bio komandir PS Banovici a da je
u to vrileme poslove direktora po ovlastenju obavljao nagelnik uniformisane policije S. N., ali da u
tom periodu navedeni premjestaji joS uvijek nisu bili izvrSeni. Zatim, svjedok istiCe kako su zahtjevi
optuzenog, a tadasnjeg ministra bili imperativni i isklju€ivi u smislu da svjedok mora ucinit samo
onako kako to optuZeni zahtijeva, da je svjedok nastojao saradivati, te je udovoljio zahtjevima
optuzenog koji su bili opravdani, a ticali su se rasporeda vozila, gdje je optuZeni trazio da se dva
vozila rasporede u PU Lukavac a dva u PU Gradacac, a koji prijedlog za PU Lukavac je svjedok i
prihvatio, te na taj i sliCan nacin udovoljavao zahtjevima optuzenog B.. Svjedok je izjavio da je sa
mjesta direktora Uprave policije smijenjen 31.01.2020. godine, Sto je bilo i izvjesno nakon
negativne ocjene kojom ga je optuzeni, a tadasnji Ministar B. ocijenio, iako se on zalio na dobijenu
ocjenu te kasnije poduzeo i druge odredene aktivnosti, te da je u periodu prije njegove smjene, za
koju je znao da je izvijesna, razgovarao sa S. koji je trebao da ga mijenja i A., koji su bili njegovi prvi
saradnici, kojom prilikom je A. predlagao da S. rasporedi glavnog inspektora A. na poziciju u
sektoru kriminalistiCcke policije kao 3efa odsjeka za obavjeStajno bezbijednosne poslove, a da
svjedoka rasporede na poziciju nacelnika kriminalistiCke policije, kako bi ostali u “zgradi” i nastavili
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da i dalje zajedno rade poslove i zadatke u upravi policije i kako bi se oduprli uticaju ministra, {j.
optuzenog S. B.. Svjedok dalje navodi kako je 03.02.2020. godine rasporeden za komandira PS
Kalesija. Svjedok dalje izjavljuje kako je A. S. upoznao sa prethodno navedenim prijedlozima, a
kojom prilikom je S. svijedoku rekao “ ti zna$ da oni tebe neée u zgradi’, zatim da je nakon $to je
saznao za svoj premjestaj u Kalesiju, 04.02.2020. godine skrenuo paznju S. da ne podlijeze
pritisku ministra, tj. optuzenog i da to Sto je uradio nije u skladu sa zakonom, da ¢e odgovarati za to
Sto je izvrSio preraspored policijskih sluzbenika na nacin da je svjedoka rasporedio u Kalesiju, zatim
M. E. rasporedio u PU Zivinice PS Kladanj za komandira, A. DZ. vratio na njegovu poziciju kako je
to nekad optuzeni trazio i od svjedoka, te M. rasporedio u jedinicu za profesionalne standarde,
nakon &ega je S. N. razgovarao sa optuzenim, tadasnjim ministrom, kojom prilikom mu je rekao da
povlaéi sve izdate depese, te svijedoku nakon razgovora saopstio kako nije mogao biti rasporeden
ni u Lukavac, jer su htjeli da ga rasporede u Kladanj, medutim nije mogao biti rasporeden ni tamo
jer su sva mjesta bila popunjena, te da je na kraju rasporeden na upraznjenu poziciju u PS
Banovici, koji je na pitanje svjedoka zaSto je rasporeden u Banovi¢e kada su upraznjene dvije
pozicije samostalnog inspektora u “zgradi”, ponovio da svjedok “ne moze ostati u zgradi” jer “oni to
ne dozvoljavaju”. Svjedok nadalje izjavljuje kako se trenutno nalazi na poziciji nacelnika PU Tuzla od
12.05.2020. godine, da je tu odluku osporio podnosSenjeme tuzbe i pravosnaznom presudom, te da
oCekuje da se u kratkom roku vrati na poziciju direktora odakle je nezakonito i smijenjen.

Svjedok u unakrsnom ispitivanju pojaSnjava da je njegova saradnja sa optuzenim od pocetka bila
loSa zbog nastupa istog prema njemu, jer se optuZeni ponasao kao njegov starjeSina, smatrajuéi da
on ima islju€ive ovlasti da nareduje i donosi naredbe, zatim da su za vrijeme dok je optuZeni B. bio
ministar, a svjedok direktor policije, odrZzavani kolegiji ministra, na kojima su pored njih bili prisutni i
sekretar i K. N., a kojim prilikama su vodeni i zaspinici sa kolegija, ali da na tim kolegijima svjedok
nikada nije iznosio problematiku o kojoj danas svjedoc€i, tj. bilo Sta vezano za imenovanje ili
premjestaje navedenih sluzbenih lica, zatim da mu optuzeni, kao ministar u skladu sa pozitivnim
propisima nije bio nadredeni te mu nije mogao naredivati, da ni po jednom od zahtjeva optuzenog
nije postupio niti je u€inio bilo Sta Sto je optuZeni od njega trazio, zatim da od optuzenog nikada nije
dobio bilo kakav pisani akt vezano za njegove zahtjeve, nego da se sve svodilo na usmenim
razgovorima jer je optuzeni B., kako to svjedok tvrdi, znao da ono Sto traZi nije u skladu sa
zakonom, te da nikada nije sacinio sluzbenu zabiljeSku o nezakonitim postupanjima optuzenog B..
Svjedok je dalje izjavio kako je optuzeni S. B. u tadadnjem svojstvu ministra, poku$ao uticati na
njega, te da je on zbog toga Sto nije udovoljio njegovim zahtjevima i smijenjen sa pozicije direktora
odlukom Vlade od 31.01.2020. godine, a ne odlukom optuzenog B., kao i da je u prethodnoj godini
svog mandata, tj. prije dolaska optuzenog na poziciju ministra, za svoj rad dobio odli¢nu ocjenu,
kojom ocjenom je ponovo ocijenjen od strane nezavisnog odbora i za vrijeme mandata optuzenog,
medutim optuZeni B. je svjedoka ocijenio negativnom ocjenom, te zapoCeo proceduru njegove
smjene i samim time direktno uticao na odluku vlade, a da je takva negativha ocjena, prema
njegovom misljenju, rezultat njegovog odbijanja da udovolji zahtjevima optuZenog.

Svjedok A.N. je na glavnom pretresu u direktnom isptivanju izjavio da je u MUP-u zaposlen od
01.07.1991. godine, od kojeg perioda je obavljao razliite duznosti, da 2015. godine dobija &in
glavnog inspektora a u mjesecu decembru biva rasporeden na poslove i zadatke nacelnika sektora
kriminalisticke policije za vrijeme mandata direktora F. S., na kojoj poziciji se nalazio sve do
18.05.2020. godine, kada je smijenjen od strane novog direktora I. S., a Sto vremenski iznosi 4,5
godine. Svjedok pojaSnjava da se nacelnik sektora kriminalisticke policije u hijerarhiji nalazi na
tre¢em mjestu a da je taj sektor i najvaznija organizaciona jedinica iz razloga $to je ista nadlezna za
sprijeCavanje i otkrivanje najtezih krivicnih djela, u koje izmedu ostalih spadaju i privredni
kriminalitet i korupcija, a da je sastavni dio ovog sektora i odsjek za kriminalisticko obavijeStajne
poslove koji sprovodi posebne istrazne radnje. Svjedok se sje¢a da je optuzeni S. B. na poziciju
ministra unutradnji poslova imenovan krajem jula ili poCetkom avgusta 2019. godine za vrijeme
mandata Dz. K. kao direktora, te da s obzirom na to da je svjedok treci u hijerarhiji shodno njegovoj
poziciji, saradnja izmedu njega i K. odvijala se kroz redovne kolegije, radne sastanke, a koja
saradnja je bila na dnevnom nivou. Svjedok dalje navodi kako ga je direktor K. o svemu
obavjestavao jer mu je svjedok bio najblizi saradnik, a da je on iz svega zaklju€ivao kako saradnja
direktora sa optuzenim, tadasnjim ministrom, nije dobra, navodeci kako mu je isti, odmah po dolasku
sa godiSnjeg odmora, saopstio da optuZeni od njega trazi premjeStaje nacelnika sektora
uniformisane policije N. S., kao i premjestaj M. E. koji je tada bio nagelnik odjeljena za edukaciju,
te da je optuzeni insistirao da navedeni sluzbenici budu premjesteni van Tuzle, a $to svjedok
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vremenski smjesta u mjesec avgust 2019. godine. Svjedok se dalje sje¢a da tom prilikom direktor K.
nije spominjao iz kojeg razloga optuzeni zahtijeva premjestaj navedenih sluzbenika, ali da je on
mogao zakljugiti da je to iz razloga $to je supruga N. S. aktivan &lan Pokreta demokratske akcije,
dok za E. M. nije imao nikakve pretpostavke, posebno iz razloga Sto pozicija na kojo se isti nalazio,
u operativnom smislu, nije bila od vaZnosti. Svjedok dalje navodi kako mu je nakon izvjesnog
perioda, direktor K., rekao da optuzeni sada trazi da se u kriminalisticko obavijestajno djeljenje
prebaci policijski sluzbenik R. E., koji je u to vrijeme bio u sektoru kriminalisticke policije na
poslovima zamjenika u odjelu za privredni kriminalitet, Sto je svjedoka iznenadilo, jer je za
upraznjeno mjesto nacelnika kriminalisticko obavijeStajnog odjeljenja bilo planirano postavljenje H.
M. viSeg inspektora, koji je u tom odjeljenju radio viSe od 20 godina, a Sto je od strane direktora K. i
saopS&teno optuzenom B., kao i €injenica da sada visi inspektor R. E., tada nije ni ispunjavao uslove
za nacelnika spomenutog sektora, ali da je optuzeni prema navodima K. insistirao na ovom
premjestaju. Svjedok dalje navodi da je njemu kao iskusnom sluzbeniku policije bilo apsurdno da na
mjesto M. H., koji je u kriminalisticko obavijeStajnom odjeljenju radio od samog njegovog osnivanja,
prebace R. E. iz odjela za privredni kirminalitet, a koji nema ni dovoljno iskustva za navedenu
poziciju, te da su se razgovori vezani za premjestaj navedenog odvijali krajem mjeseca avgusta a
pocetkom septembra 2019. godine, a da je imenovani , u meduvremenu, nakon svih smjena koje su
se desile, ucestvovao na konkursu i dobio €in samostalnog inspektora, tako da je od mjeseca
novembra 2020. rasporeden na poslove i zadatke nacCelnika u kriminalisticko obavijeStajnom
odjeljenju, a &to je i trazeno 2019. godine, Sto znadi da su premjestaji koji su zahtijevani od
tadasnjeg direktora policije Dz. K., realizovani u 2020. godini za vrijeme sadasnjeg direktora policije
S. 1., pritom svjedok isti¢e, kako je ve¢ pomenuti H. M., konkurisao na istu poziciju, te da je isti
ispunjavao uslove za samostalnog inspektora. Svjedok se dalje sje¢a da mu je u vremenskom
periodu od otprilike mjesec ili dva nakon obavljenog razgovora sa Dz. K., isti ponovo rekao kako
optuzeni, S. B., trazi da se iz jedinice za profesionalne standarde, a Sto predstavlja unutrasnju
kontrolu, izvr$i prebacivanje nadelnika odjelienja za istrage K. S. i istrazitelia S. S., s tim $to je
trazeno da se S. S. vrati u Gradadac, a da se S. K. rasporedi u Kalesiju na mjesto komandira, a da
se komandir iz Kalesije, M. M., postavi za mjesto nacelnika za istrage, a pored toga je trazeno i da
se na mjesto S. N. postavi F. S., tadasnji nagelnik PU Kalesija, dok razlog ovih premjestaja
svjedoku nije poznat, ve¢ je tada izveo zakljuak da je to sve iz razloga Sto su to pozicije, ovo
posebno odnosecdi se na jedinicu za profesionalne standarde tj. unutrasnju kontrolu, preko kojih se
mogu disciplinovati policijskih sluzbenici u slu¢aju kada bi neko htio zloupotrebljavati ovlastenja
navedenih jedinica, a da je ve¢ spomenuti S. K., u to vrijeme bio nadelnik odjeljenja za istrage, a S.
S.istrazitelj sa iskustvom jedinice za profesionalne standarde, koji je u to vrijeme ucestvovao u
predmetima unutrasnje korupcije te saradivao sa tuzilaStvom na slozenim istragama. Svjedok dalje
navodi kako S. i K. nisu prebaceni od strane Dz. K., niti poslije od strane vrsioca duznosti, ve¢ tek sa
dolaskom I. S. na poziciju direktora policije, i to prvog dana po njegovom dolasku tj. 11. maja 2020.
godine, kojeg dana je smijenjen S. N. dok su pet dana nakon toga smijenjeni K. i S. i svjedok, na
nadin da je K. S. prebaden za komadira u Gradanicu, a S.S. vraéen u Gradacac. Svjedok se sjeca
da je u vezi navedenih smjena u vide navrata davao izjavu u tuzilastvu u februaru 2020. godine, u
koje vrijeme spomenuti inspektori joS nisu bili prebaceni. Svjedok takoder navodi da mu je tadasnji
direktor policije Dz. K., licno prenosio sadrzaj razgovora sa optuZenim a tadasnjim ministrom,
vezano za smjene S., M. i R., dok su u slugaju S. i ostalih traZenih premjestaja, prilikom njihovog
zahtijevanja od strane optuzenog, bili prisutni i N. S.te Sef ureda D. F., ali da o tome nije voden
nikakav zapisnik niti su doneseni bilo kakvi zaklju€ci, da je svjedok kao najblizi saradnik tadasSnjeg
direktora policije Dz. K., odmah na pocetku stekao dojam da je isti bio u razmiSljanju da li da izvrSi
prvobitno trazene premjestaje, ali da je nakon novih zahtijeva, jasno izrazio stav kako nema
namjeru to uraditi i da je to definitivha stvar. Svjedok se dalje sje¢a kako je odnos optuzenog B. S. u
tadasnjem svojstvu ministra, prema Dz. K. bio izraZzeno naredbodavan, te da to potvrduje slu¢aj koji
se desio u oktobru mjesecu, kada se desio odredeni sigurnosno bitan dogadaj, konkretno smjena
nadzornog odbora u Rudniku Banovici, zbog ¢ega je formiran 3&tab u okviru uprave policije radi
prikupljanja operativnih podataka, a koji operativni podaci su ukazivali na Cinjenicu da nije bilo
nikakvih saznanja o ugroZenosti planiranog skupa, te da ¢e isti proteci bez problema, da bi nekoliko
dana prije navedenog skupa, sviedok, Dz. K., S. N., i sekretar S. bili pozvani u kancelariju
optuzenog, kojom prilikom im se isti obratio poviSenim tonom i obavijestio ih da je Vlada donijela
zaklju¢ak da uprava policije obezbijedi navedeni skup u Banovi¢ima, te da oni moraju preduzeti sve
kako bi taj skup proSao bez problema, jer ¢e i on kao ministar i Vlada doéi na skup, te da je
dogovorio angazovanje specijalne jedinice Federalnog MUP-a i jo$ nekih kantona, nakon Cega je
doSlo do rasprave izmedu K. i optuzenog iz razloga Sto je DZ. K. pitao da li je bilo potrebe da i
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njegovi saradnici prisustvuju sastanku s obzirom na to da on predstavlja upravu policije, te da je kao
rezultat svega toga bilo to da je navedeni skup proSao bez problema, a da je specijalna jedinica
angazovana bez opravdane potrebe. Svjedok dalje navodi kako mu je poznato da je u januaru
mjesecu 2020. godine sve ukazivalo da ¢e doc¢i do smjene, i to prije svega negativha ocjena Dz. K.
od strane optuzenog, zatim da je prema zakonu o odsustvu nacelnik sektora uniformisane policije
onaj koji zamjenjuje direktora policije, a na kojem poloZaju se nalazio N. S., zatim da je svjedok na
tu temu razgovarao sa S., jer je DZ. K. mora biti rasporeden na neku drugu poziciju, a sve pozicije
nacelnika odnosno glavnog inspektora su bil zauzete, Sto bi znacilo da bi isti morao biti rasporeden
na &in nize, odnosno u &in samostalnog inspektora, te da je svjedok tom prilikom S. predloZio da
njega premjesti €in nize, tj. za nacelnika u kiminalistiCko obavijeStajno odjeljenje, a da K. imenuje za
nacelnika sektora uniformisane policije, na koji nacin bi bila sprijeCena i Zalba K. i zadrZzana
operativna samostalnost, kojom prilikom je N. S. svjedoku rekao kako ¢e “oni insistirati da K. ide iz
Tuzle”. Svjedok navodi da je nakon toga odrZan kolegij nakon kojeg je svjedok direktoru K. i
nagelniku S. rekao da ide na godiénji i da je saglasan da na njegovo mjesto nadelnika prebaci K., a
da njega prebaci za nacelnika kriminalistiCko obavijeStajnog odjela, sa ¢ime je K. bio saglasan,
dok je S. tom prilikom iskazao sumnijiéavost i rekao prisutnima “vi znate da ¢e biti pritisak da se K.
prebaci izvan Tuzle” pritom ne navodeci na koga se odnosi to “oni”, ali da je svjedok smatrao da se
to odnosi na predstavnika ministarstva, tj. tadadnjeg ministra a sada optuZzenog S. B.. Svjedok dalje
navodi da e nakon svega toga on otiSao na godisSnji odmor u toku kojeg je, krajem januara dobio
informaciju da je DZ. K. smijenjen sa pozicije direktora policije, nakon ¢ega se svjedok, odmah u
ponedeljak 03.01.2020. godine vratio na posao, a to je tri dana po preuzimanju duznosti od strane
N. 8., zatim navodi da je odmah po dolasku saznao da K. nije dobio raspored, te da je tog prvog
radnog dana po njegovom povratku na posao, u popodnevnim satima dobio jednu zanimljivu depeSu
koja je upucena na sve organizacione jedinice a kojom depeSom je trazeno da sve organizacione
jedinice dostave presjek rada, predmeta u radu, planiranih aktivnosti, a u posebnom pasusu je
zatrazeno da sektor kriminalistiCke policije dostavi podatke o broju predmeta kao i o broju slozenih
predmeta. Svjedok dalje navodi, da on kao nacelnik sektora kriminalisti¢ke policije takvu depesu nije
o&ekivao, jer se N. S. o tome nije konsultovao sa njim, a da je on kao naéelnik u svom sektoru imao
odredene predmete zastiCene stepenom tajnosti. Nadalje, tog istog dana oko 17 sati svjedok je
pozvan od strane Dz. K. koji ga je obavijestio da je upu¢ena depesa kojom je on, D. K. od strane N.
S., rasporeden za komandira PS Kalesija, da je M. E. rasporeden u PS Kladanj, DZ. A. koji je u tom
periodu bio suspendovan sa mjesta komandira u Kladnju, prebaten na mjesto komandira u
Banovi¢e. Narednog dana, u utorak, na redovnom kolegiju, raspravljano je o upucenoj depesi a po
pitanju dostavljanja podataka o slozenim predmetima, gdje je svjedok dao uputu da se to ne radi,
vec da se trenutno dostave samo statisti¢ki podaci. Svjedok se dalje sje¢a da je nakon kolegija DZ.
K. koji mu je tom prilikom saopéio kako je razgovarao sa N. S. kojem je rekao da navedeni
premjestaji nisu u skladu sa zakonom i da se to nece dobro zavrsiti. Nakon izvjesnog vremenskog
perioda, isti dan je svjedok pozvan u kancelariju kod S. gdje je zatekao M. E.a, kojom prilikom S.
prisutnima saopstava da je odustao od prebacivanja i da je ponistio depeSu o prebacivanju K. u
Kalesiju i M. u Kladanj, te saopstio svjedoku da se traZi njegova smjena Ciji razlog nije znao, te je
rekao da on viSe nece vrsiti nikakve smjene te da ¢e Dz. K. prebaciti u Banoviée na mjesto
komandira stanice, te da ¢ée ukoliko je to potrebno, povuéi i depedu, misle¢i na depeSu kojom je
trazen presjek planiranih aktivnosti. Svjedok dalje navodi kako je iduéeg dana, tj. u srijedu, pitao S.
vezano za njegovu smjenu, te mu je isti saopstio da na njegovo mjesto treba da dode S. H., a daje
S. na taj prijedlog izjavio kako imenovani nije sposoban za obavljanje navedene funkcije, na $to je
od njega trazeno da poziciju sviedoka imenuje S. F., nagelnika PU Kalesija, na $to je S. odgovorio
kako S. nije u dobrim relacijama sa tuzilastvom, a da je na toj poziciji neophodna dobra saradnja i
odredena stru¢nost. Svjedok zatim pojaSnjava da se inspektor S. H. trenutno nalazi na poziciji
nacelnika sektora uniformisane policije te je na tu poziciju imenovan prvog dana po dolasku I. S. na
poziciju direktora policije, te navodi da za vrijeme dok se svjedok nalazio na toj poziciji, a prema
statistiCckim podacima, proizilazi da je doslo do smanjenja krivicnih djela, povecan je procenat
rasvijetljenosti, te da je sektoru u to vrijeme imao najbolje rezultate od svih kantona u FBiH,
izvrSene su najvece zaplijene droge, sprovedeno je vide sloZenih policijskih akcija. Svjedok se sjeca
da je nakon ovih dogadaja, par dana poslije ponovno razgovarao sa S. koji mu je rekao da optuzeni
B. ponovo od njega traZi da se istrazitelj jedinice za profesionalne standarde S. S. vrati u Gradacac,
jer je isti navodno nezakonito prebacen iz Gradacca u jedinicu za profesionalne standarde, a sto je
S. odbio i optuzenom rekao da imenovani radi zajedno sa tuZilastvom na nekim sloZenim
predmetima. Svjedok navodi kako on vide nije nacelnik sektora kriminalisticke policije te pojadnjava
kako je doSlo do njegove smjene. Dakle I. S.je na poziciju direktora policije imenovan 11. maja, a
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koji je odmah prvog dana izvrSio smjene o kojima je prethodno govoreno, i to prebacen je nacelnik
uniformisane policije S. N. u gradanicu, a na njegovo mjesto je doveden H. S., zatim sedam dana
nakon toga, svjedok je 18. maja prebacen od strane direktora |I. za nacelnika PU Tuzla, a da je
prethodno sa istim radio dugo godina i imao prijateljske i kolegijalne odnose, koji je u utorak pozvao
svjedoka i rekao mu “ti se nemoj bojati za sebe” te mu garantovao da ¢e ostati na poziciji na€elnika
sektora kriminalisticke policije te da ¢e obaveza svjedoka biti da direktora obavijeStava o bitnim
stvarima a $to je svakako bila svjedokova obaveza po zakonu. Dakle direktor I. je svjedoku u viSe
navrata rekao da nece doci do njegove smjene, ali je u petak, nakon odrzanog kolegija, svjedok
prilikom izlaska sreo optuzenog B., te je za vrijeme dok se nalazio van zgrade dobio telefonski poziv
od direktora l.a da dode do njega u kancelariju, koji mu je tom prilikom rekao da ¢e od ponedeljka
biti premjesten u PU Tuzla, na $to je svjedok rekao kako to nije problem ukoliko je to njegovo
miSljenje, i da ovo $to on radi nije u skladu sa zakonom, na $to je direktor svjedoku rekao da nije do
njega. Svjedok dalje pojasnjava da je u ponedeljak, kako je i planirano, premjesten u PU Tuzla, a da
je nakon proteka odredenog vremenskog perioda, tacnije u oktobru, prebaen u PU Banovici.
Svjedok je na upit suda pojasnio da se njegov premjestaj, zbog hitnosti, vrSi depeSom koja je jedan
vid naredbe, a nakon ¢ega se dobije rieSenje o premjestaju, ali da se u konkretnom slucaju nije
radilo o rjeSenju koje je obrazlozeno u skladu sa zakonom, zbog ¢ega se svjedok i zalio, ali je
rieSenje i od strane policijskog odbora potvrdeno, pritom navodeéi da se smjena moze izvrSiti u
interesu policijskog organa ako je naruseno stanje sigurnosti ili ako je naruSen disciplina unutar
organizacione jedinice.

Svjedok se u unakrsnom ispitivanju nije mogao sa sigurnoSc¢u izjasniti ko je autor depese, te
pretpostavlja da je depesu potpisao Sef kadrova, dok je rieSenje o njegovom premjestaju potpisano
od strane direktora I. S. zatim da bi o svim navedenim premjestajima trebala odlucivati uprava
policije, odnosno direktor koji je nadlezan za radnopravni odnos svih uposlenika i koji donosi sva
rieSenja, te da iako ministar formalno nije nadlezan za navedene premjestaje i odluke, svjedok
smatra da je isti itekako imao uticaja na sve navedeno. Svjedok zatim potvrduje da je do vecine
saznanja o kojima je svjedogio do$ao iz razgovora sa Dz. K. i N. S. te da nigdje nije vidio niti
nasao neki pisani trag koji sadrZzava potpis optuzenog S. B., te da su i pored toga, sve aktivnosti
ukazivale na optuzenog B., a da je sa optuzenim u viSe navrata imao licni susret, od kojih je dva
puta optuzeni od svjedoka trazio da poduzme odredene aktivnosti ali da sa onim $to je on uradio, isti
nije bio zadovoljan. Svjedok dalje pojasnjava kako on nista vezano za navedene premjestaje nije
licno sugerirao Dz. K., osim u slu€aju R. E., te da svim razgovorima koje je svjedok vodio sa Dz. K.,
optuzeni B. nije prisustvovao.

Svjedok M. M., je na glavhom pretresu izjavio da je u MUP-u zaposlen od 2005. godine, gdje je
obavljao poslove istrazitelja u odjeljenju kriminalisticke policije Lukavac, zatim istrazitelja u
odjeljenju za unutrasnje istrage, a da je od 2018. godine na mjestu inspektora u odsjeku za
koordinaciju i usmjeravanje u sektoru uniformisane policije, gdje se nalazio u vrijeme postavljanja
optuzenog S. B. na poziciju ministra, tj. u junu ili julu 2019. godine, a da mu je u to vrijeme
neposredno pretpostavljeni bio nagelnik sektora uniformisane policije S. N., za vrileme mandata Dz.
K. kao direktora policije. Svjedok dalje navodi da je, s obzirom na svoju poziciju, cCesto sluzbeno
i5ao u kancelariju nacelnika ureda direktora uprave policije F. D. gdje se znao zadesiti i direktor K.,
zatim da je jednom prilikom K. spominjao da se od njega traZe neki premjestaji gdje je spomenuo S.
N. i M. E. koji je trebao i¢i u Kladanj, a da prema misljenju svjedoka, odnos izmedu direktora K. i
optuzenog B., nisu bili na nivou. Svjedok se dalje sjeca da je direktor K. formalno smijenjen krajem
januara 2020. godine, $to je bilo o&ekivano, da je tada razgovarao sa nagelnikom S. te da im je bilo
poznato da je prema zakonu o unutrasnjim poslovima propisano da sve ovlasti u odsustvu direktora
policije prelaze na nacelnika sektora uniformisane policije koji dalje rukovodi upravom do izbora
novog direktora sa svim ovlastima, te da mu nadelnik S. nista konkretno u vezi sa njegovim
kontaktima sa optuZenim B., nije prenosio. Svjedok se dalje sje¢a da je poCetkom februara, tacnije u
ponedeljak 3. februara 2020. godine, nagelnik S. stupio na duznost vrsioca duznosti, te da je taj dan
izvrSena formalna primopredaja duznosti izmedu njega i i bivSeg direktora K., te je svjedoku rekao
da se E. M. treba dati zadatak, da se uputi akt svim sektorima sa zahtjevom presjeka svih aktivnosti
koje su planirane. Svjedok dalje navodi da je istog dana u popodnevnim satima pozvan od strane N.
S. u njegovu kancelariju, gdje istog zatekao vidno uznemirenog, te koji mu je saopétio kako je bio
kod ministra, tj. optuzenog S. B. koji je od njega trazio da premjesti E. M. u Kladanj, Dz. K. u
Kalesiju, DZ. A. u Banoviée, te M. u sektor za edukaciju. Svjedok i N. S. su nakon toga otigli do E. M.
koji je izjavio kako ne Zeli da bude premjesten u Kladanj, na $to je S. prisutne pitao $ta da radi, i da i
da se povuée sa pozicije vr$ioca duznosti, nakon éega S. ponovo odlazi do optuZenog, tj. ministra,
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te M. predlaze premjestaj u Banoviée umjesto Kladnja $to je M. ponovo odbio, te je S. po treéi put
otiSao do optuzenog i M. rekao kako treba da na 10 dana ode u Kladanj nakon ¢ega ¢e biti vracen u
Tuzlu $to mu je litno zagarantovao. Nakon navedenog razgovora svjedok se sa nacelnikom S.
vratio u njegovu kancelariju, odakle je pozvan F. D., naCelnik ureda direktora uprave policije, kojem
je naloZeno da prema kadrovima uputi zahtjev o internom premjestaju M. E.a u Kladanj, komandira
PS Kladnja za komandira PS Banovic¢i, komandira PS Kalesija za Sefa odsjeka za edukaciju, a Dz.
K. za komandira PS Kalesija, na sto je F. odmah reagovao, u smislu da bi trazeni premjestaji mogli
biti sporni sa aspekta policijskog odbora, ukoliko budu podnesene zalbe, te je unato€ tome, a po
naredbi S., depe$a o navedenom rasporedu, oti$la taj dan. Svjedok se dalje sjeéa da nagelnik S.
nije niti jedanput naveo razloge zbog kojih se traze navedene smjene, sto je i svjedoku bilo ¢udno,
iz razloga $to je bio upoznat sa spremom M. E., koji je prema njegovom misljenju bio apsolutno
odgovarajuéi za poziciju na kojoj se nalazio. Zatim, iduéeg dana, svjedok navodi da je S., vidno
uznemiren, izjavio da ¢e donijeti odluku kojom ¢e povuéi sve smjene, te da se K. mora naci pozicija
u okviru uprave policije, nakon ¢ega je ponovno pozvan F. da sastavi depeSu kojom povlaci dan
ranije naredene interne raspodjele. Nakon toga, svjedok navodi da je nagelnik S. sve prethodno
navedeno saopstio i ministru, tj. optuzenom S. B., nakon ega su S. i optuZeni B. otiili na sastanak
kod tadasnjeg premijera T., gdje je nagelnik S. ponovio da neée vrsiti nikakve interne premjestaje,
da ée svoj posao obavljati profesionalne, te traZio da se raspise konkurs za izbor novog direktora
uprave policije, ali da je na tom sastanku od njega ponovno trazeno da se A.N., naCelnik sektora
uniformisane policije preraspodijeli u Lukavac ili u Kalesiju, a da se na njegovo mjesto postavi ili S.
H.ili F. 8., kao i da se umjesto F. D. nagelnika ureda direktora uprave policije, postavi E. R., a da F.
sebi neku poziciju u ovkiru uprave policije, $to je nagelnik S. tom prilikom odbio uraditi. Svjedok se
sje¢a kako mu je nadelnik S. negdje polovinom februara saopsétio da je nakon kolegija ministra,
optuzeni od njega trazio da se inspektor odjeljenja za unutrasnje istrage S. S. vrati za Gradacac iz
razloga $to je nezakonito postavljen u to odjeljenje, $to je nadelnik S. takoder odbio uginiti. Svjedok
se dalje sje¢a da je povodom navedenih dogadaja davao izjavu u tuzilaStvu krajem februara ili
pocetkom marta 2020. godine.

Svjedok je u unakrsnom ispitivanju potvrdio da je 29.01.2020. godine imao kontakt sa nacelnikom
S. koji mu je tom prilikom rekao da mu je ministar, tj. optuZeni B., rekao da tih dana moraju
porazgovarati, a koji razgovor se desio u ponedeljak 03.02.2020. godine, ali da je svjedok sve
vezano za te razgovore ¢uo od nadelnika S., tj. da nije prisustvovao istim, te da on nije imao
nikakvih konkretnih susreta sa optuzenim, a tadasnjim ministrom B., jer prema opisu njegovih
poslova i radnih zadataka nije vezan za direktnu komunikaciju sa optuZzenim B., te da fakticki nije
doslo do realizacije navedenih premjestaja i depeSe, osim Sto je M. E. otiSao u Kladan;.

Svjedok M. E.je u direktnom ispitivanju izjavio da je u MUP-u TK zaposlen od 2003. godine te da
se trenutno nalazi u ¢inu samostalnog inspektora, na poziciji Sefa odsjeka za edukaciju gdje se
nalazio i kada je optuZeni doSao na poziciju ministra, a da u nadleZnost odsjeka za edukaciju spada
planiranje, organizovanje, rukovodenje, nadziranje, obucCavanje policijskih sluzbenika uprave
policije, od onih koji dodu na policijsku akademiju do sluzbenika koji dodu na probni rad, kao i
zaposlenih policijskih sluzbenika uprave policije u svim segmentima, interne i eksterne edukacije,
itd. Svjedok navodi da je 2008. godine magistrirao  kriminalisticke nauke na Fakultetu
kriminalistickihn nauka, a 2016. godine specijalizirao krivicno pravo na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu, te da se trenutno nalazi na izradi doktorske disertaciie na Pravnom
fakultetu SveuciliSta u Mostaru, da je pored toga proSao brojne edukacije kroz svoj strucni i
profesionalni angazman u upravi policije radeci u sektoru kriminalistiCke policije 10 godina, da ima
iskustva u otkrivanju i dokazivanju krivicnih djela korupcije i organizovanog kriminala a sve to
vezano za njegovo imenovanje na poziciju na kojoj se nalazio. Svjedok se sjeca da je optuzeni na
poziciju ministra MUP-a imenovan u julu 2019. godine za vrijeme DZ. K.a kao direktora uprave
policije. Svjedok dalje pojaSnjava da se odsjek za edukaciju organizaciono nalazi u okviru sektora
uniformisane policije, te da mu je neposredno nadredeni bio N. S., ali da je kroz redovne sastanke i
kolegije, na sedmi¢nom nivou imao i dogovore sa direktorom K., vezano za planiranje i i edukaciju
u toku godine, te da je ve¢ u avgustu mjesecu, direktor K., jednom prilikom izjavio da je bio na
kolegiju kod ministra, tj. optuzenog B., a kojom prilikom je ministar za svjedoka rekao da je on
“najvece zlo” u upravi policije te da on, zajedno sa nacelnikom sektora uniformisane policije kao
njegovim pretpostavljenim N. S., mora da ide “van zgrade”, zatim da je nakon par dana do$ao u
kancelariju svjedoka i rekao mu da je na sastanku na kojem je bio i ministar kao optuzeni i tadadnji
premijer, bilo rijedi o svjedoku i nacelniku S., gdje je ponovo trazeno da isti budu prebadeni, te da
direktor K. nije znao razloge trazenih premjestaja ali da je svjedoku saopstio da on nije jedini €iji se
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premjestaj trazi, spominjuéi pritom i A. i S.. Svjedok se dalje sje¢a da je prvi kontakt sa optuzenim
B., imao 13.09.2019. godine, kada je svjedok pozvan od strane nadelnika S. na sastanak, na kojem
se sastaju komandiri 15 policijskih stanica, da izloZi plan za edukaciju, na koji sastanak je doSao i
ministar, tj. optuzeni, i kojom prilikom se upoznao sa istim, da bi nakon izlaganja svih prisutnih,
ministar pitao nadelnika S., za$to svjedok ne nosi uniformu. Svjedok dalje pojasnjava da mu je
direktor K. u skladu sa svojim ovlastenjima koja proizilaze iz ¢lana 5. stav 3. Zakona o policijskim
sluzbenicima, dozvolio da ne nosi policijsku uniformu, a da sada nosi uniformu jer mu je to nakon
nekog izvjesnog vremena naredio direktor K.. Svjedoku je poznato da je nakon sastanka 13.09.,
optuzeni prituzbom prijavio svjedoka unutrasnjoj kontroli zbog nenoSenja uniforme koja je vodila
postupak protiv svjedoka, a postupka se zavrSio oslobadaju¢om odlukom unutrasnje kontrole.
Svjedok se sje€a da je krajem istog mjeseca obavijeSten od strane direktora K. da optuzeni sada
traZi njegov premjestaj u PS Kladanj na poziciju komandira a da se na njegovo mjesto dovede
komandir DZ. A. koji je i dan danas suspendovan, zatim da se nadelnika S. prebaci u PS Kalesija a
da na njegovo mjesto dode F. S., da se nadelnik unutranje kontrole K. 8. prebaci na mjesto
komandira u Kalesiju, te da se inspektor S. S., koji je sluzbenik OKP PU Gradacac vrati u Tuzlu i
rasporedi na drugo radno mjesto, kojom prilikom je direktor bio uznemiren i sviedoku ponovno nije
mogao navesti razloge trazenih premjestaja. Svjedok navodi da je primjetio kako direktor K. trpi
straSan pritisak, koji pritisak je povlacio i Ceste odlaske doktoru, zbog €ega je svjedok istom rekao
da ga prebaci u Kladanj ukoliko ¢e to dovesti do olakSanja situacije, ali da direktor K. nije pristao i
rekao da je to “test” za njega. Svjedok se sje¢a da je direktor K. smijenjen 02. februara, te da je
nadelnik sektora uniformisane policije, N. S., shodno Zakonu o unutradnjim poslovima preuzeo
duZnost direktora uprave policije, koji je svjedoku nakon sastanka kod ministra, tj. optuzenog B.,
saopstio da mu je ministar rekao da ¢e u toku dana rijesiti status nekih policijskih sluzbenika i da ¢e
biti “gorkih pilula”, da bi nacelnik sa M. M., istog tog dana oko 14,00 sati saopstio svjedoku da
ministar trazi njegov premjestaj u Kladanj a Dz. K. u Kalesiju, na $to je svjedok izjavio da trazeni
premjestaji nisu zakoniti, te da ni nagelnik S. nije znao razloge trazenih premjestaja, nakon toga S.
ponovo odlazi kod ministra i vrata se i sada svjedoku saopStava da optuZeni traZi njegov premjestaj
u Banoviée, $to svjedok ponovo nije prihvatio jer se nije radilo o njegovom profesionalnom neradu
veé o volji optuzenog, da bi S. ponovo oti$ao do optuZzenog i u povratku saopstio svjedoku da ée ga
prebaciti u Kalesiju a da ukoliko ne¢e da ide u Kalesiju, ode u Kladanj na deset dana ali da ne smije
uzeti bolovanje, a kojim razgovorima je prisustvovao i M. M.. Nakon $to je svjedok odbio trazene
premjestaje, istog dana oko 15,15 sati je od Sefa ureda D. F. dobio informaciju da je premjeSten u
Kladanj a na njegovo mjesto premjesten M. M., da je Dz. K. premjesten u Kalesiju, da je Dz.A.
prebacen u Banovice. Svjedok je dalje izjavio da se idu¢eg dana javio u PS Kladanj na posao, te da
se vratio u MUP radi primopredaje izmedu njega i M. M., kojom prilikom mu je saopsteno da je
nadelnik S. povukao depe$u o smjenama, i da on ostaje u odsjeku za edukaciju. Istog tog dana oko
14,00 sati, nagelnik S. je svjedoku saopstio da je bio na sastanku sa ministrom, tj. optuzenim S. B. i
tadaénjim premijerom D. T., gdje ga je ministar ispitivao da li je prijatelj sa svjedokom, da li zna da je
isti “najvece zlo”, te da ukol|ko nacelnik ne premjesti svjedoka, da ce oni to uciniti, na sto je naCelnik
8. izjavio da on to nece ucmltl Pored toga nagelnik S. je N. A. koji se zatekao u kancelariji sviedoka,
saopstio da i on mora i¢i “van zgrade”. Svjedok je u unakrsnom ispitivanju izjavio da izjave vezane
za to da svjedok mora i¢i “van zgrade”’njemu nije li€no rekao optuzeni B. koji je tada bio ministar, te
da je sve to Cuo od drugih, da je on premjesten ¢im je smijenjen direktor K.kako je ve¢ naveo, a
gdje ga je premjestio tadasnji v.d. direktor nacenik S.. Svjedok je izjavio da se ne mozZe izja$njavati
o tome da li je bilo nekog konkretnog pisanog zahtjeva ili naredbe od optuzenog B., vezano za
njegovu smjenu, te da njemu, prema hijerarhiji rukovodenja u MUP-u TK, ministar, tj. optuzeni B. nije
mogao nista konkretno narediti.

Svjedok F. D.je na glavhom pretresu u direktnom ispitivanju izjavio da je po &inu visi inspektor a da
je u vrijeme mandata optuzenog B. kao ministra, kao i sada, bio na poziciji naelnika ureda direktora
uprave policije, te da se na tom mjestu nalazi zahvaljuju¢i svom policijskom iskustvu od 28 godina,
zavr$enoj Skoli unutrasnjih poslova, pravnom fakultetu te polozenom pravosudnom ispitu. Svjedok
dalje navodi da je po prirodi njegovih poslova prvi saradnik direktora uprave policije, pa mu je tako
poznata i saradnja direktora K. sa ministrom, tj. optuzenim B., te se sje¢a da je u momentu kada je
optuZeni imenovan na poziciju ministra, direktor K. bio na godisSnjem odmoru, a $to sve vremenski
smjesta na kraj jula 2019. godine. Po pitanju saradnje izmedu direktora K. i optuzenog B.a, svjedok
navodi da mu je direktor, odmah nakon prvog stru¢nog kolegija kod ministra, na kojem su se isti i
upoznali, prenio da njihova saradnja mozda nece biti na profesionalnom nivou jer je ve¢ na tom
prvom sastanku, ministar, tj. optuzeni B., od direktora traZio odredene stvari, medu kojima i dva
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interna premjestaja za policijske sluzbenike, odnosno da se od njega trazi da odmah iz zgrade
ministarstva, tj. da iz Tuzle izvr§i premjestanje glavnog inspektora S. N. koji se u to vrijeme nalazio
na poziciji nacelnika sektora uniformisane policije, dakle drugorangirani ¢ovjek u upravi, kao i
samostalnog inspektora M. E.koji se u to vrijeme nalazio na mjestu Sefa odsjeka za edukaciju.
Svjedok dalje navodi da je direktor K. bio svjestan da €injenice da je interno premjestanje policijskih
sluzbenika iskljucivo njegova nadleznost, te da je isti bio zate€en ovim zahtjevima, te da za trazene
premjestaje nije bilo opravdano razloga. Svjedok se dalje sjeca, da je iz razgovora sa direktorom K.,
saznao da se pritisak na istog, za vrSenje internih premjestaja nastavio u kontinuitetu u odnosu na
ova dva policijska sluzbenika koja je ve¢ spomenuo, da bi se nakon mjesec dva prosirio, gdje je
optuZeni sada trazio interno premijestanje S. N.na mjesto nacelnika PU Kalesija, a da se tadasniji
nadelnik PU Kalesija F. 8. dovede na njegovo mjesto, da se samostalni inspektor M. E. premjesti na
mjesto komanidra PS Kladanj, a da se tadasnji komandir PS Kladanj A. DZ. koji je bio suspendovan,
formalno premjesti na tada upraznjenu poziciju komandira PS Banoviéi, zatim da se sa pozicije Sefa
odsjeka za unutradnje istrage samostalni inspektor K. S. premjesti, a da se na njegovo mjesto
dovede samostalni inspektor S. S. koji je u to vrijeme obavljao poslove istrazitelja u unutrasnjoj
kontroli vrati PU Gradac¢ac gdje inace i stanuje, tvrdeci pritom i da je njegov prethodni premjestaj bio
protuzakonit. Svjedok dalje navodi da je direktor K. bio iskljuiv u tome da ne Zzeli postupiti po
navedenim zahtjevima jer se sa istima ne slaze i jer ne postoji pravno obrazloZenje za to, kao i da
direktor nije htio da svoju iskljuCivu nadleznost prepusta nekom drugom. Svjedok dalje navodi,
vezano za S. S. za koga je tvrdeno da je protuzakonit njegov prethodni premjestaj izvrSen,da to nije
tatno, a Sto je za posljedicu imalo i krivicnu prijavu protiv istog, koja je od strane tuzilaStva
ocijenjena kao neosnovana. Svjedok se sjeca da mu je direktor K. jednom prilikom rekao da mu je
ministar B., tj. optuzeni, da je direktor svojim dolaskom na pocetku mandata izvrSio neopravdano
interno premjestanje nekih policijskih sluzbenika iz sastava unutrasnje kontrole i da ¢e on, ministar,
uciniti sve Sto je potrebno da u unutrasnjoj kontroli vrati sastav kakav je bio prije dolaska direktora
K.. Svjedok se sje¢a da je mu je direktor K. jedne prilike, nakon kolegija, prenio da mu je ministar
kao primjedbu na kolegiju iznio €injenicu da je M. E.u to vrijeme svoje poslove obavljao u civilnoj
odjedi, dakle nije bio u policijskoj uniformi, da mu je direktor K. pokuSao objasniti da on ima
ovlastenje utvrdeno Zakonom o policijskim sluZbenicima koji propisuje da direktor ima ovlastenje da
pojedinim policijskim sluzbenicima, ovisno o vrsti i vremenu u kojem se obavljaju odredeni poslovi,
moze dati ovlast da poslove obavljaju u civilnoj odjec¢i, a ne u uniformi, ali da ga ministar nije htio
saslusati, te direktoru rekao da c¢e podnijeti prijavu unutrasnjoj kontroli, Sto je kasnije i uradio, a sto
je imalo epilog provodenja internog postupka koji je ocijenjen kao neosnovan. Svjedok dalje navodi
da je tom prilikom direktoru K. rekao da ne vidi neki poseban razlog zasto M. ne bi obukao uniformu
ako je vec takva situacija, sa €im se direktor sloZio, nakon €ega je naredio M. da ubuduce dolazi na
posao u policijskoj uniformi, kako bi se izbjegao bar taj oblik konfrontacije. Vezano za smjenu
direktora K., svjedok izjavljuje da je imenovanje pa tako i smjena direktora uprave policije definisana
i propisana Zakonom o unutradnjim poslovima i policijskim sluzbenicima, gdje su jasno i precizno
definisani nacini i kriteriji kada se moze podnijeti zahtjev i pokrenuti procedura za njegovu smjenu.
2019. godine tadasnji ministar, tj. optuzeni B. je u dva navrata pred Vladu iznio prijedlog o
izmjenama i dopunama Zakona o unutradnjim poslovima, a koji prijedlozi su oba puta prosli
propisanu proceduru, ali da nikada nisu dosli do Skupstine, prvi puta zato 5to je skupstina, tj.
tadasnja opozicija reagovala, jer su ti prijedlozi sadrzavali odredene odredbe koje su bile
neprihvatljive, a koji su se prije svega odnosili na prijedlog da se umjesto obligatorne saglasnosti
nezavisnog odbora za pokretanje procedure i smjenu direktora uvede misljenje koje automatski nije
obavezujuce. Zatim da je drugi pokuSaj direktno ugrozavao operativnost uprave policije koja je, kao
takva temelj rada i koja je utvrdena Zakonom o unutrasnjim poslovima, kojom prilikom se umjeSala i
medunarodna zajednica, Sto je bilo javno propraceno i putem medija, gdje su zajedniCkim pismom
visoki predstavnik i ameriCka ambasada ocijenili predloZeni tekst zakona neprihvatljivim zbog ¢ega
isti nije ni i8ao u dalju skupstinsku proceduru, da je pismo u to vrijeme takoder objavljeno na web
stranici uprave policije, te je direktor K. svjedoku u viSe navrata govorio da je od strane ministra B.,
tj. optuzenog, trazeno da se to ukloni sa web stranice $to je direktor K. takoder odbio, pa je ministar
B. rad direktora uprave policije ocijenio ocjenom nezadovoljava i nakon $to je ta ocjena prihvacena i
postala pravosnazna od stane Viade TK, na prijedlog ministra je pokrenuta procedura te je
31.01.2020. godine direktor K. razrijeSen te duznosti. Svjedok se dalje sje¢a da je nakon smjene
direktora K., poslove direktora uprave policije, 01.02. preuzeo nacelnik sektora uniformisane policije
8. N. Zatim da je obzirom da je prvi radni dan bio ponedeljak 03.02.2020. godine, svjedok oti$ao do
kancelarije A. N., naelnika sektora kriminalistiCke policije, gdje je nedugo zatim do$ao i smijenjeni
direktor K., zatim glavni inspektor K. M. i glavni inspektor T. Z., te nedugo zatim i nacelnik sektora
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uniformisane policije S. N., kada je DZ. K. pitao $ta ¢e biti sa njegovim rasporedom, na $to mu je S.
rekao da jo$ uvijek ne zna, te da ée do kraja dana saznati, da bi oko 15,00 sati nadelnik S. pozvao
svjedoka u kancelariju u kojoj se nalazio i visi inspektor M. M., gdje je od svjedoka kao nacelnika
ureda, trazio da sacini akt i uputi ga odsjeku za upravne i kadrovske poslove putem kojeg ¢e traziti
da se K. Dz. koji je prethodno smijenjen sa pozicije direktora uprave policije, rasporedi na poslove
komandira PS Kalesija, a da se samostalni inspektor E. M. interno premjesti sa pozicije Sefa
odsjeka za edukaciju, na poslove komandira PS Kladanj, pa je svjedok u skladu sa obavezom koja
proizilazi iz opisa njegovih poslova, nadleniku S. skrenuo paznju da su trazena rjeSenja upitna, prije
Dz. K., odnosno da je to ¢in samostalnog inspektora, a koja pozicija je uz to joS i popunjena, te da
Ce zahtijevati posebno obrazloZenje jer oCigledno predstavlja izuzetak te da se mora obrazloziti
interes policijskog organa zasto se popunjava odnosno mijenja ve¢ popunjena pozicija. Svjedok je
nadelniku S.skrenuo paznju i u vezi E. M., da je prije nego se izvr$i interni premjestaj, potrebno
izvrSiti provjeru udaljenosti, jer po odredbama Zakona o policijskim sluzbenicima, kao odredeni vid
zastite policijskih sluzbenika, postoji zakonska odredba koja zabranjuje interne premjeStaje na
udaljenosti veéoj od 60 km od mjesta stanovanja ili mjesta trenutnog posla ovisno koje je dalje,
inaCe bi takva rjeSenja, po eventualno izjavljenoj zalbi, policijski odbor kao drugostepeni organ,
mogao staviti van snage. Svjedok se dalje sjeéa da je i nakon njegovog upozorenja, nadelnik S.
rekao da on to mora uraditit, da to od njega trazi ministar B., tj. optuzeni, te da ¢e pisati nova
rieSenja ukoliko policijski odbor ponisti ista, da se ne moze oduprijeti pritisku i da ¢e ako treba dati
ostavku, kojom prilikom mu je svjedok pojasnio da on teoretski ne mozZe dati ostavku jer se tu ne
nalazi po imenovanju veé po sili zakona kao vrsilac duznosti, na $ta je S. rekao da se poku$a nadi
neki kompromis jer je on nemocan, nakon Cega je svjedok, vidjevSi da nema viSe izbora, sacinio
trazeni akt i uputio ga nadleznom odsjeku, a koji odsjek po zaprimljenom aktu sacinjava depeSu i
obavijest, Sto je ucinjeno 03.02.2020. godine. Svjedok se dalje sjeca da je u toku razgovora sa
nacelnikom S. u kancelariju u$ao i E. M. kojem je S. saopstio da ga mora premjestiti u Kladanj te da
on ima ¢vrsto obecanje od ministra B. da ¢e M. mo¢i vratiti nazad u roku od 10 dana, ali da se M.
pobunio i rekao da on to nece prihvatiti bez ikakvog otpora. Svjedok dalje izjavljuje da ga je iduceg
dana, tj. u utorak, odmah po dolasku na posao, pozvao nadelnik S. u svoju kancelariju gdje je
svjedok ponovo zatekao M. M. i gdje mu je nacelnik rekao da cijelu no¢ nije spavao i trazio od
svjedoka da napiSe depeSu kojom ¢e staviti van snage oba interna premjestaja koja je on dan prije
napravio, govoreci da on to ne zeli raditi, i da ¢e rasporediti samo Dz. K. jer to mora, dok M. E. nece,
nakon Cega je svjedoka pitao na koji na€in se moze izvrsiti raspored K. a da to bude u skladu sa
zakonom, pritom naglasavajuéi Cinjenicu da su u tom momentu sve pozicije u €inu glavnog
inspektora bile popunjene. Svjedok je tada nadelniku S. objasnio da je zakon predvidio i te
mogucnosti kao izuzetak, tj. da se K. mozZe privremeno rasporediti na poziciju sa ¢inom nize ali koji
raspored je ograniCen do 6 mjeseci, kada se rasporedivanje vrsi na neku od upraznjenih pozicija, da
je u tom momentu bilo viSe upraznjenih pozicija u &inu samostalnog inspektora, tj. dvije takve
pozicije u samoj zgradi ministarstva odnosno unutar sektora kriminalisticke policije, te da su pozicije
slobodne u Lukavcu i u PS Banoviéi, nakon &ega je nadelnik S. naloZio da se sagini depesa kojom
se van snhage stavljaju prethodni rasporedi, kojom prilikom je naglasio da svjedok ne pravi novi
raspored u Tuzli, jer Dz. K. treba da bude rasporeden van Tuzle po zahtjevu ministra B., na $to mu
je svjedok predloZio Lukavac kao najblizi, s kojim prijedlogom je nagelnik S. oti§ao do ministra
odakle se vratio sa saopStenjem da ministar, tj. optuzeni B. ne dozvoljava premjestaj K. u Lukavac i
da insistira da to bude PS Banovic¢i, te da u skladu sa takvom uputom, svjedok sacini akt prema
odsjeku za kadrovske poslove, kao i depesu, Sto je isti i ucinio. Svjedok se dalje sje¢a da su svi
zahtjevi upucéeni od strane ministra, tj. optuzenog B. S., direktoru K., nastavljeni i prema v.d. S. N.,
koji je svjedoku saopstio da je od njega trazeno da su se, nakon $to se izvrSi premjestanja K. i M.,
iduci premjestaji trebali odnositi na glavnog inspektora A. N. koji je trebao sa pozicije nacelnika
sektora kriminalisticke policije biti premjeSten na poziciju nacelnika PU Kalesija, te da je trebalo
izvr8iti i interni premjestaj svjedoka, uz opasku da svjedok sebi moze izabrati odgovarajué¢e radno
mjesto u skladu sa ¢inom, a da je na njegovo radno mjesto trebalo dovesti viSeg inspektora R. E.,
te da se i dalje insisitiralo na povratku inspektora S. S.u PU Gradacac. Svjedok je u unakrsnom
ispitivanju izjavio da je na prvom kolegiju koji je odrzan nakon povratka direktora K. sa godiSnjeg
odmora, ministar, tj. optuzeni B. od istog zahtijevao dva interna premjestaja, ali da svjedok nikada
nije prisustvovao stru¢nom kolegiju, ve¢ da o tome i o svemu ostalom ima saznanja iz razgovora sa
K., tj. da o svim okolnostima o kojima je svjedocio, ni u jednom momentu nije imao direktni razgovor
sa optuzenim B.. Svjedok je dalje izjavio da mu niko od kolega koje je spominjao nije pokazao
nikakav pisani akt koji bi se odnosio na zahtjeve ministra B. i prema K. a kasnije i prema S., a
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vezano za smjene koje su trazene, ali da mu je K. na uvid dao nekoliko zapisnika sa strucnih
kolegija na kojima su bili istaknuti zahtjevi koji nisu bili uskladeni sa zakonskim odredbama, ali da
mu direktor K. nikada nije pokazao nikakav pisani akt koji se odnosio na zahtjeve ministra prema
njemu, ve¢ da mu je navedene zahtjeve usmeno prenosio. Svjedok dalje navodi da povodom ovih
deSavanja nikada nije sacinio sluzbenu zabiljeSku, ali da postoji materijalna dokumentacija u kojoj je
sadrzano sve $to je svjedok i navodio, a koja se sastoji od dvije depeSe salinjene prema
organizacionim jedinicama i dva akta sacinjena prema odsjeku za kadrovske poslove, te nekoliko
dokumenata koje je svjedok licno sacinio ispred uprave a koji su potpisani od strane direktora i
upuceni na ruke ministra, tj. optuzenog S. B., a isti su se odnosili na pojedine zahtjeve koji nisu
sadrzani u ovom iskazu, a koji su prema stavu svjedoka bili suprotni. Svjedok je dalje izjavio da
cijenedi hijerarhiju rukovodenja i njegovu poziciju, on nema nikakvih direktnih dodira sa funkcijom
ministra policije, te da kada je u pitanju E. M., isti i danas nosi uniformu, ali da ovisno o vrsti poslova
i vremenu u kome se izvodi, direktor policije ima tu ovlast da dozvoli policijskom sluzbeniku da ne
nosi uniformu, te da nije mali broj uposlenika u statusu policijskog sluzZbenika koji svoj posao
obavljaju u civilnoj odjeci, te da je svjedok Cesto jedan od takvih, jer on pripada direktno uredu i nije
vezan ni za jedan sektor. Svjedok dalje istite da je nacelnik S. prvo postupio po naredbama
optuzenog B., pa da je tek dan poslije opozvao svoje radnje, te da je kao i sluéaju sa K., i S.
svjedoku sve usmeno prenosio, tj. nije mu pokazao nikakav materijalni akt niti dokument vezan za te
premjestaje. Svjedok je na upit optuzenog izjavio da je E. M. pripadnik sektora uniformisane policije,
i da je upoznat sa ¢lanom 106. Zakona o policijskim sluZbenicima gdje je u stavu 1. propisano da je
lakSi disciplinski prekrSaj nenoSenje uniforme, ali da direktor ima ovlasti da odobri obavljanje
poslova u civilnoj odjeéi kako je to ve¢ naveo.

Svjedok K. N. je u direktnom ispitivanju izjavio da je u vrijeme dolaska ministra B. bio pomoc¢nik
ministra za poslove kabineta ministra, na kojoj poziciji se nalazio i u vrijeme direktora I. S., vezano
za kojeg je svjedok po nalogu ministra B.a, tj. optuzenog, na osnovu akta od nezavisnog odbora,
08.05.2020. godine poslao prijedlog odluke o imenovanju istog na poziciju direktora uprave policije.
Svjedok se sjeéa da je tog istog dana u neformalnom razgovoru sa Sefom odsjeka za kadrovske
poslove, E. T., saznao da postoje odredeni problemi u vezi izdatog uvjerenja o ispunjavanju uslova
za odlazak u penziju S. |. kao kandidata za direktora uprave policije, a koji problemi se odnose na
gredku u vezi radnog staza te da bi direktor po stvarnom ¢injeni€nom stanju, trebao da ide u penziju
dva mjeseca prije isteka mandata, da bi mu D. S., koja je sekretarica ministra donijela navedeni akt
na uvid, iz kojeg je proizilazilo da S. I. ispunjava uslove, dok je iz drugog akta proizilazilo da isti ne
ispunjava uslove i da ¢e u toku mandata oti¢i u penziju jer ¢e ispuniti starosni kriterij od navrSenih 65
godina, 8to znadi da je tim drugim aktom fakticki potvrdeno da isti nije ispunjavao uslove. Svjedok se
dalje sje¢a da je akt koji mu je donijela sekretarica S., slikao svojim sluzbenim telefonom, i sliku
poslao ministru B. putem Vibera, s kojeg broja je nakon odredenog vremena doSao odgovor da je
“procedura u toku”. Svjedok dalje navodi da je sa ovom €injenicom bio upoznat i v.d. direktor policije
N. S. i sekretar, ali da je svjedok sliku poslao ministru jer je smatrao da bi mogle nastupiti odredene
posliedice po njega ukoliko ne bi proslijedio isti. Svjedoku je zbog odstupanja u svjedocenju
predoCen zapisnik o saslusanju svjedoka iz istrage od 11.05.2020. godine u kojem je svjedok izjavio
da ga je nakon $to je akt slikao i poslao ministru B., isti nazvao i rekao mu da je upoznat sa
sadrzajem tog akta i da je predmet veé stigao na Vladu, medutim svjedok je dalje izjavio da se po
drugom pozivu u tuZziladtvo, ispravio i rekao da ga ministar ipak nije nazvao, pa je svjedok na osnovu
svega navedenog zaklju€io kako je optuzeni S. B. bio upoznat sa sadrzajem predmetnog akta, ali da
to on ne moze sa sigurnoScu potvrditi. Na upit suda svjedok je potvrdio da je na poruku koju je
poslao ministru B., stigao odgovor nakon pola sata. Svjedok je u unakrsnom ispitivanju potvrdio da
je 07.05.2020. godine dosao prijedlog nezavisnog odbora za imenovanje S. I., a da je 08.05.2020.
godine ministar B. dostavio svjedoku prijedlog za imenovanje istog za direktora policije, ali se
svjedok ne moze sjetiti da li mu je ministar B., tj. optuzeni, uz taj prijedlog dostavio dokumentaciju
koja se odnosi na licnost S. I., poSto je imenovani bio jedini kandidat, te nije odrZzan ni intreviju.
Svjedok se sjeca da su otiSla dva akta i to prijedlog odluke za imenovanje i propratni akt, te da
vezano za navedeni prijedlog nije imao neku posebnu komunikaciju sa ministrom B., tj. da je on
odradio samo tehnicki dio, te da optuzeni B. na njega i ne moze vrSiti bilo kakav pritisak jer je
svjedok samo pomoc¢nik ministra i nema nikakvog uticaja, osim da postupa po zahtjevima ministra.
Svjedok je na dodatni upit tuzioca pojasnio da je iz Vlade zatrazeno da im se dostavi materijal koji je
trebao biti dostavljen uz propratni akt i prijedlog za imenovanje, a koji materijal se odnosi na
propratni akt Vladi kojim se dostavlja da stavi na dnevni red imenovanje Ibrahimovi¢a za direktora
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policije te u prilogu tog akata i prijedlog odluke o imenovanju sa svim podacima za S. |., jer je Vlada
trazila da ima uvid u kompletan predmet.

Svjedok B. S. je u direktnom ispitivanju izjavio da je u MUP-u TK zaposlen od 1985. godine, za koje
vrijeme je vr8io razne duznosti, od pripravnika do trenutne pozicije sekretara ministarstva, u tri
navrata je bio i vrSilac duznosti ministra unutrasnjih poslova, a da je kao sekretar zaposlen od 2013.
godine, te da je prema opisu poslova sekretar i zamjenik ministra prema zadnjim izmjenama
pravilnika, a €ija je osnovna funkcija da koordinira i radi izmedu osnovnih organizacionih jedinica, da
se stara o saradnji sa drugim organima, priprema zakonske i podzakonske akte, te vrSi druge
poslove. Svjedok dalje pojasnjava da je odrzavanje kolegija u MUP-u TK propisan kao obavezna
forma funkcionisanja a na istima se razmatraju najznacajnija pitanja iz djelokruga rada MUP-a, te da
je svjedok s obzirom na njegovu funkciju sekretara, ¢lan kolegija, i prisutan je na svakom kolegiju u
bilo kom sazivu ministarstva, zatim da pored njega, kolegijima prisustvuju ministar, direktor uprave
policije, pomoénici, sekretar, glavni kantonalni inspektor zastite od poZara kao i druga lica za koja se
smatra da trebaju biti prisutna, kao i da je svjedok bio na svakom kolegiju za vrijeme direktora K..
Svjedok se sjeCa da je S. I. imenovan za direktora uprave policije dana 11.05.2020. godine na
sjednici Vlade, mada je u tom trenutku vodena parnica po tuzbi smijenjenog direktora K.. Svjedok je
tog dana pozvan od strane ministra B., tj. optuZzenog u ranim jutarnjim satima, koji je svjedoku
saopstio da je stigla odluka nezavisnog odbora za izbor direktora te da treba uputiti akt prema Vladi
o imenovaniju direktora, ali da je taj zadatak dao N. K.. Svjedok je tom prilikom bio iznenaden i pitao
ministra da li je imao pravo da raspravlja o tom pitanju imajuci u vidu da je u toku parni¢ni postupak
vezan za smjenu direktora K., te da smatra da je nezavisni odbor iskoristio meduprostor i uputio
prijedlog ministru za imenovanje direktora. Svjedok se sje¢a da je ministru B., tj. optuzenom rekao
kako misli da to nije u redu i da ne bi trebalo slati prijedlog Vladi, jer je po Zakonu o unutrasnjim
poslovima propisano da kada se smijeni direktor postoji mehanizam, na nacin da zamjenik direktora
vrsi njegovu funkciju u punom kapacitetu, pogotovo zbog reprekusija koje jedno takvo imenovanje u
toku trajanja parni¢nog postupka mozZe proizvesti, a $to je u krajnjem slu€aju i rezlutiralo svim do
Cega je dovelo to imenovanje. Ministar B., tj. optuZeni je svjedoku rekao da je nezavisni odbor to
mogao i trebao, te je spomenuo da je €ak i kantonalni pravobranilac konsultovan tom prilikom, te je
ministar rekao da smatra da ima pravo i da moze da predlozi direktora na osnovu takve odluke
nezavisnog odbora. Svjedok se sje¢a da je nakon razgovora sa ministrom B. otiSao do sekretara
Vliade C. E. i saop$tio mu da ée danas do¢i prijedlog MUP-a za sjednicu Vliade o imenovanju
direktora, jer je isti bio istog miSljenja kao i svjedok, tj. da nezavisni odbor ne bi trebao i mogao
donijeti takvu odluku. Svjedok je dalje izjavio da ga je prijedlog za imenovanje |. S. za direktora
uprave policije iznenadio jer je sa istim bio generacija i znao da u isto vrijeme ispunjavaju uslove za
penziju, 08.05.2020. godine. T. E. je svjedoku saopstio da je napravljena greSka na uvjerenju koje je
izdato od strane MUP-a TK, a koji je bio vidno nervozan i uzubuden. Svjedok pojasnjava da je rije€ o
uvjerenju koje govori o tome da I. S. ne ispunjava uslove za penziju u vrijeme trajanja mandata,
koje uvjerenje se izdaje na licni zahtjev, ali da je svjedok ¢im je vidio datum 21.02.2021. godine znao
da imenovani u tom periodu ispunjava uslove za penziju te je T. rekao da jo$ nije kasno, jer to jos
nije razmatrano na Vladi, te je svjedok predlozio da se napravi novo uvjerenje i sacini zaklju¢ak o
ispravi greSke, te bilo kakav akt kojim ¢e se o tome upoznati ministar, nezavisni odbor, i Vlada, to je
T. i ucinio, tj. sacinio je obavijest kojom konstatuje da je ucinjena greSka u prvom uvjerenju te da
kandidat I. S. u vrijeme izdavanja potvrde, tj. 04.03.2020. godine ispunjava uslove za penziju, te je
svjedok istom nalozio da preduzme sve kako bi navedena obavijest stigla do ministra, nezavisnog
odbora i skupstine, kojom prilikom je istom na raspolaganje stavio i svoje auto, i nalozio da o svemu
posebno obavijesti K. N. koji je pomoc¢nik ministra za kabinet i koji ima direktnu komunikaciju sa
ministrom, sve to da bi ministar B.mogao Vladu pravilno informisati o novonoastaloj Cinjenici. E. T. je
nakon toga saopstio da je o svemu upoznao K. koji je o tome obavijestio ministra B., te da je
sekretarici ministra predao protokol, kao i skupstini i nezavisnom odboru. Svjedok se sjeca da je
11.05.2020. godine ujutro primjetio da se nesto ¢udno dogada, jer je tog dana trebalo da bude i
roCiste na sudu povodom parni¢nog postupka pokrenutog od strane Dz. K. o izricanju privremene
mjere, kojeg dana je Vlada po nekom hitnom, urgentnom postupku zasjedala i donijela odluku o
imenovanju |. S. za direktora uprave policije, da bi istog tog dana oko 13,00 sati svjedok bio pozvan
u kancelariju ministra B., tj. optuzenog koji mu je tom prilikom rekao da prethodno spominjanu
obavijest sada prvi put vidi, na §to mu je svjedok rekao da on ima informaciju da ministar za to zna,
ali i da je nemoguce da sa istim nije upoznat jer je obavijest bila i u medijima, kao i da cijeli MUP zna
za istu, nadalje svjedok mu je rekao da ga je K. N. obavijestio o navedenoj obavijesti, na to je
ministar B. izjavio da on nidta ne zna i naloZio svjedoku da provjeri da li u tom slu€aju postoje
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elementi za pokretanje disciplinskog postupka protiv E. T. jer ga je isti navodno pogreSno informisao,
pa je svjedok u skladu sa svojim duznostima proveo trazenu proceduru. Svjedok je u unakrsnom
ispitivanju potvrdio da je stigao prijedlog nezavisnog odbora o imenovanju S. |. za direktora uprave
policije, te pojasnio zasto se nije slozio sa ministrom B. po pitanju prava na imenovanje direktora za
vrijeme trajanja postupka po tuzbi smijenjenog direktora K., i to zbog toga da prema svom
dugogodisnjem iskustvu od 38 godina zna da u fazi postupka u kojoj se nalazio postupak po tuzbi
Dz. K., nezavisni odbor nije imao pravo da iskoristi takvu situaciju. Svjedok dalje pojasSnjava da
Zakon o unutarnjim poslovima propisuje viSe modaliteta i kombinacija kada dode prijedlog
nezavisnog odbora, tj. da moze doci jedan ili vise kandidata, ali da ukoliko dode prijedlog samo za
jednog kandidata, ministar moze isti uputiti Vladi na imenovanje, te da je to stvar ministra hoce li taj
prijedlog podrzati i uputiti Vladi, jer konaCnu odluku donosi Vlada. Svjedok je izjavio da on
iznoSenjem svojih stavova ni na kakav nac¢in ne moZze uticati na prijedlog nezavisnog odbora, zatim
da je u razgovoru sa sekretarom Vlade, C. saopétio da je kantonalno pravobranilastvo navodno dalo
saglasnost da se nakon ukidanja prvostepene presude postupak imenovanja mozZe nastaviti, nakon
Cega je svjedoka nazvala i A. F. koja je svjedoku saopstila da ju je prije zasjedanja nezavisnog
odbora pozvao neko iz Vlade i trazio od nje misljenje da li moZe da se nastavi postupak imenovanja
direktora, obzirom da je u toku sudski postupak $to je ista potvrdila, kojom prilikom u toku razgovora
sa svjedokom ista nije izjavila ko ju je nazvao iz Vlade, te da je bila razoCarana $to je razgovor
izmedu nje i svjedoka bio pogresno interpretiran, te rekla da ¢e ubuduce sve svoje razgovore
snimati kako ne bi doSlo do pogreSne interpretacije. Svjedok objasnjava da je T. E. Sef odsjeka za
kadrovske poslove MUP-a koji mu je saopstio da postoji greSka prilikom sacinjavanja uvjerenja
sluzbene evidencije za ispunjavanje uslova za odlazak u penziju kandidata S. I., te potvrdio daje T.
sacinio obavijest koju je svjedok i vidio a u kojoj obavijesti je bilo navedeno da je u uvjerenju koje je
izdato napravljena greSka, te da kandidat I. S.ne ispunjava uslove za imenovanje na poziciju
direktora odnosno da puni uslove za penziju, sa datumom izdavanja prvog uvjerenja tj. sa
04.03.2020. godine. Svjedok je dalje izjavio da je E. C., sekretar Vlade po njegovom pozivu rekao da
¢e o svemu navedenom obavijestiti ministre sa kojima bude mogao razgovarati imajuéi u vidu da je
bio petak popodne, pritom imenujuéi ministra S. M., te da ¢e o svemu upoznati i premijera D. T., §to
je isti i u€inio i o tome obavijestio svjedoka. Svjedok je dalje izjavio da je bio iznenaden iznenadnim
zakazivanjem Vlade i izborom |. za direktora uprave policije, jer nije bila praksa da se sjednica Vlade
zakazuje tako rano, kao i nacin na koji je sazvana, te da je sve to govorilo o urgentnosti i hitnosti
iste, kao da je nekome bilo jako stalo da se ta sjednica takvom brzinom sazove i odrzi, posebno
imajuci u vidu nacin na koji su ministri obavijeStavani, jer je redovna procedura takva da kolegij
elektronskim putem najavi sjednicu Vlade, te da svjedok smatra da je u ovom slucaju bilo rijeci o
sazivanju sjednice telefonskim putem, te da ista nije bila niti najavljena niti publikovana, da je za
zakazivanje sjednice nadleZzan premijer. Svjedok dalje izjavljuje da ga je K. DZ. obavijestio da je o
navedenoj greSci u uvjerenju i obavijesti upoznao ministra B., tj. optuzenog, te da je po nalogu
ministra pokrenuo proceduru te je pokrenut disciplinski postupak protiv T.E. koji je na kraju
osloboden odgovornosti, sa ishodom da je potpuno bezpredmetno voden.

Svjedok €. E. je u direktnom ispitivanju izjavio da je zaposlen u Vladi TK na poziciji sekretara Vlade
te da rukovodi Uredom Vlade koji je nadlezan za pripremu i odrZzavanje sjednica. Svjedok dalje tvrdi
da je s obzirom na to da radi sa sluzbom u tom dijelu pripreme i odrzavanja sjednica Vlade, upoznat
sa Cinjenicom da je u petak 08.05.2020. godine u jutarnjim satima, sekretarica tadasnjeg premijera
D. T., u kancelariju sviedoka donijela pismeno, a koje je poslato od strane ministra unutrasnjih
poslova, tj. ministra B., da se dokument odnosio na prijedlog za imenovanje direktora Uprave
policije, koji je bio nepotpisan, te da ga je sekretarica obavijestila da ¢e dokument biti potpisan
nekad kasnije. Svjedok se sje¢a da je istog dana u 10,00 sati, pozvan u kabinet premijera na
konsultaciju, gdje je zatekao premijera i ministra B., tj. optuZzenog. Tom prilikom je svjedoku re¢eno
da ¢e vjerovatno biti potrebe da se u toku dana, po osnovu prijedloga koji je svjedok prethodno
primio, organizirati vanrednu telefonsku sjednicu Vlade, sa prijedlogom potrebe imenovanja
direktora Uprave policije MUP-a TK, nakon ¢ega je svjedok premijera upozorio da jedna takva
procedura, ne prili¢i da bude odrzana putem telefonske sjednice Vlade, a koja se inace koristi kada
je u pitanju donoSenje opstepoznatih dokumenata za koje nije potrebna posebna rasprava i gdje je
ve€ina Vlade lako mogla zakljuCiti u ¢emu je rije¢, obzirom da se sjednice koje se odrzavaju
telefonskim putem odrzavaju na nacin da se svi ¢lanovi Vlade uklju¢e u odredenu Viber grupu, gdje
nema nikakve moguénosti posebne rasprave ukoliko je nesto eventualno sporno u dijelu materijala.
Svjedok dalje navodi da mu je premijer rekao da najvjerovatnije onda neée ni biti organizovana
vanredna sjednica tog dana, te da ¢e se on u toku dana konsultovati sa politickom vecinom u
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skupstini kantona. Svjedok je, s obzirom na to da je iz medija saznao da je voden postupak po tuzbi
ranijeg direktora uprave policije i da je od strane Kantonalnog suda ponistena odluka prvostepenog
suda i vracena na ponovno odlugivanje, pitao premijera ima li ta €injenica ikakvog uticaja na ovaj
postupak imenovanja direktora uprave policije, na Sto mu je premijer odgovorio da nema nikakvih
smetnji da se postupak imenovanja nastavi. Svjedok se dalje sje¢a da ga pred kraj tog dana
kontaktirao sekretar MUP-a TK S. B. koji ga je zamolio da obavijesti premijera da se pred sudom
vodi postupak po tuzbi ranijeg direktora policije, kojom prilikom ga je svjedok obavijestio da je to veé
uc€inio te da mu je reCeno da nema nikakvih smetnji da se postupak imenovanja novog direktora
nastavi. Svjedok se sje¢a da je preko vikenda u medijima €uo da je izdato novo uvjerenje u ovkiru
MUP-a TK vezano za predlozenog kandidata za direktora uprave policije, koji prema njihovim
podacima ne ispunjava uslove za imenovanje, zatim da mu je u ponedeljak ujutro oko 8,10 sati
sluzbenik iz Ureda premijera koji je inace zaduZzen medijsku prezentaciju sjednica, rekao kako mu je
premijer rekao da treba biti odrZzana sjednica Vlade tog jutra u 8,15 sati, Sto je zaCudilo svjedoka jer
njemu nista od tog nije bilo poznato, zbog ¢ega je otiSao do kabineta premijera, jer niko nije pozvan
na sjednicu koja se trebala odrzati za 5 minuta, u kojem kabinetu je zatekao premijera i optuzenog
B., te pitao premijera da li je planirana neka sjednica u 8,15 sati, 5to je premijer potvrdio, a svjedok
je istog upoznao sa Cinjenicom da mu niko nije prenio da sjednica treba biti odrzana, pa stoga niko
nije ni pozvan na istu, nakon €ega je premijer od njega traZio da pozove ministre, ali ga je svjedok
upozorio da je za takvo Sto potrebno dosta vremena, uzimajuci u obzir pozivanje i dolazak ministara
u samu zgradu Vlade TK, a svjedok se sjeca da je i tom prilikom premijera i ministra B.pitao da li na
postupak imenovanja novog direktora uprave policije ima uticaja Cinjenica da je izdato uvjerenje iz
kojeg proizilazi da predlozeni kandidat ne ispunjava uslove za imenovanje, na $ta je ministar B.
svjedoku rekao da je jedini dokument koji je bio u okviru procedure pred nezavisnim odborom i koji
je on dobio od nezavisnog odbora, uvjerenje koje je bilo od ranije u okviru samog postupka, te daje
on takav predmet sa takvim uvjerenjem, u skladu sa procedurom propisanom Zakonom o
unutrasnjim poslovima, predlozio Vladi TK, te da mu je i premijer potvrdio da oni raspolazu samo tim
zvani¢nim dokumentom a da drugog dokumenta nemaju. Svjedok se sjeCa da je tom prilikom
premijeru rekao da moze nekako razumjeti da je provedena procedura i da je utvrden prijedlog koji
je dostavljen premijeru, te da kada clanovi Vlade o tome rasprave i odluée o tom prijedlogu, to
predstavlja zvani¢nu odluku koja proizvodi pravne posljedice, na Sta su mu premijer i ministar B.
rekli da imaju &to imaju i da ¢e se procedura nastaviti. Svjedok dalje navodi da je sa saradnicima
pozvao sve ministre da dodu na sjednicu, koja je pocela u 8,30 sati, a na kojoj je bilo prisutno 11 od
ukupno 13 c&lanova Vlade, zatim da je s obzirom na hitnost zakazivanja sjednice za tako kratko
vrijeme postojao tehniCki problem jer osoba koja je zaduzena za tonsko snimanje sjednica nije bila
raspoloZziva, koji problem je otklonjen. Svjedok se sjeca da je dnevni red sjednice bio prijedlog
ministra unutradnjih poslova S. B., tj. optuZzenog, za imenovanje direktora uprave policije, kao jedina
tacka, a da je premijer bio predlaga¢ dnevnog reda sjednice, ali da je obradiva¢ povodm tog
prijedloga tacke dnevnog reda bio ministar B., zatim da je nakon otvaranja sjednice premijer rijec
dao obradivadima materijala, odnosno ministru B. koji je opisao proceduru pred nezavisnim
odborom, te da je prijedlog nezavisnog odbora dostavljen ministarstvu koje je zatim isti dostavilo
Vladi, na sto je bio samo jedan upit ministra finansija S. M. koji je od ministra B. trazio da mu pojasni
da li informacije koje kruze vezano za novo uvjerenje da S. I., kao predlozeni kandidat, ne ispunjava
uslove za imenovanje, imaju ikakvog uticaja na postupak izbora, u kontekstu zakonske odredbe koja
propisu je da osoba koja ispunjava uslove za penziju tokom mandata na koji se imenuje, ne bi
trebala biti imenovana, na $to je ministar B. ponovo isto ispriCao bez nekog dodatnog pojasnjavanja.
Svjedok se dalje sjeca da je nakon toga premijer dao prijedlog odluke o imenovanju kakav je
dostavio ministar B., tj. optuzeni, a koji prijedlog je jednoglasno izglasan od strane svi 11 prisutnih
Clanova Vlade, da je sjednica zavrsena oko 8,55 sati, nakon koje je ministar B. svjedoka zamolio da
odluku o imenovanju odmah izradi, obzirom da ured Vlade izraduje dokumente po tim prijedlozima,
Sto je svjedok i u€inio te odnio odluku premijeru na potpis, te ovjereni dokument dao ministru B..

Svjedok je u unakrsnom ispitivanju potvrdio da je prijedlog za imenovanje direktora uprave policije,
koji je dobio od sekretarice ministra B., bio nepotpisan, kao i da nije bio nikakav propratni akt uz
njega, zatim da je jo$ u petak, kada je bio predat taj prvi prijedlog koji nije bio potpisan, svjedok
zamolio ministra B. da im dostavi zvani¢ni dokument koji je potpisan, $to je ministar B. obec¢ao
uraditi, tj. potpisati isti, te je na prethodnoj spominjanoj elektronskoj sjednici prezentira potpisani
dokument, zatim da uz prijedlog nije bilo nekih posebnih priloga. Svjedok dalje istiCe da je svu
komunikaciju koju je imao u kompletnom predmetu obavljao u prisustvu i premijera T. i tadasnjeg
ministra B., a sada optuZenog, ali da je tacno kako je o zakazivanju vanredne sjednice komunicirao
sa premijerom, pritom navodeci da je i tom prilikom bio prisutan ministar B., zatim da on nije imao
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prilike da licno vidi novo uvjerenje iz kojeg proizilazi da kandidat S. I. ne ispunjava uslove za
imenovanje, da se ne moze sjetiti da li je prijedlog za imenovanje koji je prezentiran na sjednici imao
nekih priloga ali da se to mozZe lako provijeriti jer je sve &to je bilo na sjednici eksponirano, te da
svjedoku nije poznato da li je premijer upoznao i konsultovao se sa ostalim subjektima u Vladi,
vezano za podatke 0 S. I.

Svjedok S. D. je u direktnom ispitivanju izjavila da je sekretar u kabinetu ministra MUP-a TK, a da se
sjeca aktivnosti koje su prethodile imenovanju S. I. za direktora uprave policije, navodeci da joj je
donesen jedan akt iz kadrovske sluzbe vezan za to da li S. |. ispunjava uslove za penziju, koji je bio
naslovljen na ruke tadasnjeg ministra S. B., a sada optuzenog, a da je svjedok zbog toga Sto
ministar B. nije bio tu, postupila kako je mislila da treba i odnijela akt svom nadredenom tj.
pomocniku ministra za poslove kabineta N. K., koji joj je akt nakon izvjesnog vremena vratio, a
svjedok se sjeCa da do kraja radnog vremena tog dana, ministar B. nije dolazio na posao, tj. od
momenta kada je svjedok primila akt pa do Cetiri sata. Svjedok se sje¢a da u ponedeljak ministra B.
takoder nije bilo, a akt je bio na njegovom stolu da kada dode bude upoznat s njim, da je ministar
kada je doSao akt signirao na 08 02, a Sto predstavlja signaturu organizacione jedinice sekretara
ministarstva S. B., koji je svjedok i odnijela imenovanom. Svjedok je u unakrsnom ispitivanju izjavila
da je na okolnostima o kojima je svjedocila davala i iskaz u prostorijama tuZilastva TK i to zapisnik
broj T0O3 0 KTA 0087407 20 od 12.06.2020. godine koji je branilac predoCio zbog odstupanja u
svjedo€enju svjedoka. Dakle u navedenom zapisniku, svjedok je izjavila da je oko 15 sati u njenu
kancelariju doSla N. B. koja radi u pisarnici ministarstva i donijela obavijeStenje sa internom knjigom
dostave koju je svjedok potpisala i preuzela navedeni akt, a vezano za to da li je iz kadrovske sluzbe
MUP-a TK upuéeno neko pismeno obavijestenje naslovljeno na ministra B., $to je svjedok potvrdila
kao tacno, pritom navodeci da se zbog proteka vremena na sje¢a svih detalja, da se svjedok ne
moze sjetiti Sta je pisalo u aktu koji je zaprimila, ali da je u njenoj knjizi zapisano da se radi o aktu
koji je vezan za ispunjavanje uslova penzije.

Svjedok N. M. je u direktnom ispitivanju izjavila da radi u stru¢noj sluzbi Skupstine TK, da prati rad
Nezavisnog odbora vezano za izbor direktora uprave policije, onako kako je propisano poslovnikom
i zakonom, kao i da je bila na sjednici Nezavisnog odbora kada se odlucivalo o prijedlogu za
imenovanje S. |. za direktora uprave policije. Svjedok pojadnjava da Nezavisni odbor raspisuje
konkurs na koji se prijavljuju kandidati, zatim da je odbor 07.05.2020. godine odrzao jednu sjednicu,
da bi zaprimili rijeenje o suda o obustavi postupka za prijedlog kandidata za direktora uprave
policije zbog toga Sto se vodi ranije pokrenut sudski postupak po tuzbi smijenjenog direktora K., ali
da je odbor i pored tog rieSenja nastavio sa svojim radom i odrzao i drugu sjednicu, jer je doslo novo
rieSenje od Kantonalnog pravobranilastva da je odredeni zahtjev tuZioca odbijen, pa je odbor
procijenio da moze nastaviti sa svojim radom, te da je od dva prijavljena kandidata, o ¢emu postoji
zapisnik, odbor predlozZio jednog kandidata. Svjedok se sjeca da je na sjednici Nezavisnog odbora
na kojoj je odluéeno da c¢e odbor nastaviti sa procedurom izbora, bio prisutan zamjenik
pravobranioca jer je isti pozvan na sjednicu, te da je tog dana otiSao prijedlog kandidata ispred
Nezavisnog odbora. Svjedok se dalje sje¢a da je nakon toga iz MUP-a stiglo novo uvjerenje koje se
ticalo S. I.. Svjedok pojadnjava da je prvo uvjerenje bilo u sklopu dokumentacije o imenovanju S. I., i
da je to uvjerenje Nezavisni odbor i uzeo u razmatranje, a iz kojeg je proizilazilo da kandidat ne
ispunjava uslove za penziju, ali da je poslije par dana stiglo novo uvjerenje iz kojeg je proizilazilo da
S. |. ispunjava uslove za penziju, Sto odbor nije htio da razmatra, a da je svjedok novo uvjerenje
dostavila predsjedniku odbora po ustaljenoj proceduri. Svjedoku je radi preciznosti predocen
zapisnik o njenom saslusanju KT TK u kojem je svjedok izjavila da su narednog dana pristigla dva
akta o kojima je obavijestila predsjednika H. M., da je prvi zahtjev bio od advokata Dz. K., D. A., da
mu se prije 9 sati u ponedeljak dostavi dokumentacija vezana za provodenje konkursne procedure
za izbor direktora uprave policije, a da je nakon toga iz MUP-a stigla obavijest u kojoj se navodi da
je uvjerenje za S. |. vezano za ispunjavanje uslova za odlazak u penziju u mandatnom periodu
neispravno zato Sto ¢e kandidat u mandatnom periodu ispuniti uslove za odlazak u starosnu penziju,
da su ti akti skenirani i poslati predsjedniku odbora H. M., a zatim i svim ostalim ¢lanovima odbora,
nakon €ega je predsjednik H. svjedoku rekao da zakaze sjednicu za ponedeljak 11.05. u 8,00 sati,
pa je svjedok internetom poslala pozive ¢lanovima odbora prije kraja radnog vremena, a $to je
svjedok sve potvrdila kao tacno. Svjedok se sjeca da Nezavisni odbor nije htio razmatrati drugo
uvjerenje, niti se ponovo vracati na konkursnu proceduru jer su smatrali da je uvjerenje koje su oni
imali validno.
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Svjedok je u unakrsnom ispitivanju izjavila da je sjednica Nezavisnog odbora na kojoj je trebalo biti
razmatrano drugo uvjerenje zakazana za 11.05.2020. godine u 8,00 sati a za koju se nisu stekli
uslovi, pa ista nije ni odrZzana, da svjedok prije prijedloga za imenovanje kandidata za izbor direktora
policije nije konsultovala zamjenika kantonalnog pravobranioca E. A., ve¢ da je isti pozvan od strane
predsjednika na sjednicu i koji je i prisustvovao istoj, zatim da je imenovanog neko od ¢lanova
Nezavisnog dobora pitao da li da se nastavi rad odbora ili da i dalje bude obustavljen postupak, na
Sto je E. A. rekao da on ne moze dati to misljenje i da je tu doSao samo kao zamjenik, da je i pored
toga Nezavisni odbor jednoglasno odlucio da se procedura za izbor direktora nastavi tog istog dana.
Na upit suda svjedok je izjavila da Nezavisni odbor nije uzeo u razmatranje drugo uvjerenje jer je
procedura ve¢ bila zavrSena i kandidat predlozen u vrijeme kada je drugo uvjerenje stiglo, dok je na
dodatni upit branioca svjedok izjavila da je moguce da se radilo o obavijesti a ne o uvjerenju iz
sluzbenih evidencija.

Svjedok O. A. je u direktnom ispitivanju izjavila da se nalazi na poziciji viSeg referenta za kadrovske
evidencije koji vodi personalna dosijea, zdravstveno osiguranje, razne statistiCke preglede, pol,
starost. Svjedok se sjeca da ju je njen Sef E. T. u petak, nekad u maju mjesecu 2020. godine,
pozvao i rekao da provjeri radni staz S. |., na $to je svjedok odgovorila kako nema potrebe da se to
provjerava jer imenovani stiCe uslove za penziju u februaru 2024. godine, o ¢emu je T. upoznao
sekretara S.B., ali da je oko 14,00 sati obavijeStena od Sefa T. da je izvrSena ispravka, te da je akt
odnijet na pisranicu MUP-a TK, a da je T. uvjerenje odnio sekretaru S.. Svjedok se sje¢a da joj je
Sef T. poslije rekao kako je bila greSka na uvjerenju u smislu da su na uvjerenju bili generalno
navedeni podaci od S. I. i radni staz, dok nije bilo napisano da li isti stie ili ne stiCe uslove kako se
inace piSe na uvjerenju, ali da svjedok nije davala podatke za izradu uvjerenja ve¢ da je to ucinila
njena kolegica J. B. koja je vodila PU Gracanicu. Svjedok pojaSnjava da ona nije izvrSila uvid u
dosije S. I., zatim da se sve kompjuterski provijeri i izvadi dosije zavisno od toga Sta od podataka se
trazi, da se zatim na zahtjev ispiSu podaci koji se traze od tog sluzbenika, koji potpisuje Sef E. T., a
uvjerenje se izdaje sluzbeniku koji je predao zahtjev. Svjedoku je predoCen zapisnik o njenom
saslusanju U KT TK jer se ista nije mogla sjetit pojedinosti, a u zapisniku je svjedok izjavila da joj je
kasnije oko 14,00 ili 15,00 sati, Sef T. rekao da je napisao akt i uputio ga odboru ministra, da je zvao
K. N. koji je obavijestio ministra, te da se sve zapetljalo, zatim da su tom prilikom svjedok i njen Sef
E. T. izvrSili uvid u zahtjev, nakon ¢ega su utvrdili da tamo ne stoji rukopis svjedoka, ve¢ da je J. B.
napisala datum kada je |. S. zaposlen, koliko ima ukupno staza i kada je roden, ali da nije
naznaCeno kada odlazi u penziju po sili zakona, a $to je trebalo pisati na zahtjevu jer je takva
ustaljena praksa, $to je svjedok sve potvrdila kao tacno.

Svjedok je u unakrsnom ispitivanju izjavila da joj je Sef E. T. samo prenio da je zvao K.N.a a da je
on obavijestio ministra, zatim da se u konkrethom slu€aju radilo o li€nom zahtjevu S. |. za izdavanje
uvjerenja o uslovima za sticanje penzije, te da je imenovanom izdato trazeno uvjerenje. Svjedok je
na upit suda izjavila da joj nije poznato kako je doslo do prvobitne greSke jer ona nije u€estvovala u
izradi uvjerenje.

Svjedok E. T. je u direktnom ispitivanju izjavio da radi na poslovima Sefa odsjeka za kadrovske
poslove MUP-a TK i da to podrazumijeva vodenje kadrovskih evidencija gdje se nalaze dosijei svih
zaposlenih u tom ministarstvu, gdje se odlu€uje o radno pravnom statusu zaposlenih i donose razna
akta po nalogu ministra i direktora uprave policije, kao i drugi statistiCki podaci, donose se razna
rieSenja medu kojima i rjeSenja o prestanku radnog odnosa po osnovu penzionisanja i prestanka po
drugim osnovama, kao i izdaju uvjerenja. Svjedok je dalje potvrdio da je on izdao potvrdu za
glavnog inspektora S. I. u vezi sa konkursom za izbor direktora uprave policije, da je izdavanje
potvrde trazio S. |. dana 04.03.2020. godine, a da je u navedenom uvjerenju napravljena greska u
pogledu raCunanja godina starosti kada imenovani sti¢e uslove za penziju, a da je svjedok znao da
isti po godinama staza ispunjava uslove da se izda takvo jedno uvjerenje. Svjedok se sje¢a da je u
uvjerenju naveo da |. S. ne ispunjava uslove za odlazak u penziju u toku trajanja mandata od 4
godine, s tim Sto prema datumu rodenja, . S. 29.02.2024. godine, sti¢e uslove za odlazak u
penziju, dakle prije 04.03.2024. godine, koliko bi trajao njegov mandat. Svjedok se dalje sje¢a da je
dobio viSe zahtjeva za izdavanje uvjerenja koje je dostavio viSem referentu za kadrovske evidencije
B. J., trazeé¢i od imenovane da mu dostavi trazene podatke po uvjerenjima, koja je na svakom
zahtjevu ta€no, precizno i nedvosmisleno navela podatke, koje je svjedok i unio u uvjerenja, ali da je
za uvjerenje S. |., B.J. dala nepotpune podatke, odnosno da je navela samo ime i prezime I. S., da
je isti roden 29.02.1959. godine, i da ima 36 godina 5 mjeseci i 8 dana radnog staza sa ratnim
staZzom, te da je svjedok samo po godinama staza vidio da |. ne ispunjava uslove za penziju, te je
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izdao uvjerenje, ali da je kasnije uvidio da |. S. s obzirom na godine rodenja ispunjava uslove za
penziju. Svjedoku je radi potvrde autentiCnosti dokumenta predoCeno uvjerenje o kojem je
prethodno govoreno, te je svjedok potvrdio da se zaista radi o navedenom uvjerenju. Svjedok dalje
pojasnjava da se vremenski period odlaska u penziju raCuna od datuma podnoSenja zahtjeva
04.03.2020. godine do kraja mandata 04.03.2024. godine, gdje je podatak navrSavanja godina
starosti u odnosu na penzioni stazn relevantan podatak, to znaci da li ispunjava uslove za odlazak u
penziju za vrijeme trajanja mandata tako $to ¢e navrsti 65 godina starosti i 20 godine penzionog
staza do datuma 04.03.2024. godine. Svjedok dalje pojaSnjava da je navedenu gresSku ispravio
putem obavijeStenja od 08.05.2020. godine na nacin $to ga je tog dana oko 13,00 sati pozvao
nacelnik S. N. koji je u to vrijeme obavljao poslove v. d. Direktora uprave policije, te rekao svjedoku
da ima podatak i saznanje da S. I. stiCe uslove za odlazak u penziju u toku mandata, nakon &ega je
svjedok provjerio te navode, i pozvao viSeg referenta za kadrovske poslove O. A. da mu donese
dosije |. kako bi ponovo preradunao uslove vezano za njegovo penzionisanje te da je odmah
primjetio prema datumu rodenja |., da isti stiCe uslove za penziju 29.02.2024. godine, nakon ¢ega je
svjedok sacinio obavijest i upoznao sekretara B. S. da postoji greSka u prvom uvjerenju, zatim da je
B.J. zaduZio da odmah protokolide i ovjeri obavijest i odnese je u pisarnicu MUP-a TK, i da naznadi
da je to hitno i da se odmah mora dostaviti na adresu koja je navedena u obavijesti, tj. na ruke
nezavisnom odboru i sekretarici ministra MUP-a. Svjedok dalje navodi da je obavijest odnesena u
pisarnicu MUP-a TK, Sto je svjedok provjerio na nacin da je pozvao S. Z., Sefa pisarnice, koji ga je
obavijestio da je kurir odnio obavijest u skupstinu, a da je obavijest u ministarstvu, koja je bila
upucena na ruke ministra B., dostavljena S. D., njegovoj sekretarici, te je svjedok i to provjerio na
nacin da mu je sve navedeno potvrdila B. N. koja radi na pisarnici na poslovima viSeg referenta za
poslove pisarnice, koja je svjedoku li€no prenijela da je navedenu obavijest predala sekretarici S. D.
koja ju je potpisala u dostavnoj knjizi. Svjedok se dalje sje¢a da je tog istog dana oko 14,55 sati,
nazvao |. S. koji je bio u stanici u PU Gracanica, i istog obavijestio o sadrzaju obavijesti, i tom
prilikom ga pitao da li je znao da ispunjava uslove za odlazak u penziju od dana kada je podnio
zahtjev pa do kraja mandata od Cetri godine, na 3to mu je Ibrahimovi¢ odgovorio da je znao i da i
“oni” to dobro znaju ali da ga “oni guraju”, zatim da je svjedoka oko 15,30 sati istog dana nazvao K.
N. koji je pomoc¢nik ministra u kabinetu ministra, i rekao mu da je upoznat sa obavijesti i da je istu
slikao i poslao ministru B., tj. optuzenom putem Vibera. Svjedoku je radi potvrde autenti¢nosti
prikazana obavijest MUP TK broj 08-06/4-3.1-3-506/1/20 od 08.05.2020. godine, te je svjedok
potvrdio da se radi o obavijesti o kojoj je i svjedoCio. Svjedoku je radi preciziranja predocen i
zapisnik od 17.05.2020. godine KT TK u kojem svjedok izjavljuje da je S. I. ispunio uslove za
penziju 21.02.2024. godine, dok je svjedok u toku svjedoCenja stalno govorio 29.02.2024. godine,
na $to je svjedok odgovorio da se ne moze sjetit tatnog datuma.

Svjedok je u unakrsnom ispitivanju izjavio da su oznake HE/TE koje su navedene sa lijeve strane
uvjerenja koje mu je predoCavano u toku svjedoCenja, oznake osoba koje su radile uvjerenje, a da
incijali TE oznacCavaju svjedoka E. T., dok incijali HE oznacavaju H. E., te da nije praksa da se na
takvim uvjerenjima stavlja paraf ili potpis lica. Svjedok je dalje izjavio da mu nije poznato da na
obavijest koja je prethodno spominjana i koja mu je predoCena postoji odredeni tekst koji je sacinio
ministar B., tj. optuzeni, zatim da mu nije poznato da li se ministar B. obracao njegovom
neposrednom rukovodiocu K.N.u sa upitom da li ima mjesta pokretanju disciplinskog postupka protiv
svjedoka zbog greske u prvom uvjerenju, zatim da je protiv svjedoka voden disciplinski postupak koji
je okon&an oslobadaju¢om presudom jer nije bilo dokaza da je pocinio disciplinsku povredu, zatim
da je na okolnosti o kojima je svjedocCio sasluSan dva puta i u KT TK. Svjedok je dalje izjavio da mu
S. 1., prilikom telefonskog poziva u kojem mu je rekao da i pored toga $to zna da ispunjava uslove
za penziju da ga “oni guraju”, tom prilikom nije rekao ko su “oni”, zatim da je obavijest proslijedena
na ruke predsjednika Nezavisnog odbora i na ruke ministra B. i da je svjedok siguran da je ministar
B. zaprimio taj akt, jer je svjedok propratio kretanje tog akta i jer je dobio informacije od lica koja je
prethodno spominjao, da je akt uistinu dostavljen, zatim da je obavijest dostavljena u kabinet kod
sekretarice ministra B., zatim da je svjedoka licno nazvao K. N. koji je putem Vibera o svemu
obavijestio ministra B., zatim da svjedok nije imao informaciju da li je taj dan ministar bio u
kancelariji. Svjedok se sje¢a da je iduéeg radnog dana, 11.05.2020. godine u njegovu kancelariju
dosao K. N., koji je na njegov upit, svjedoku rekao da nema nista posebno vezano za ova
deSavanja, te da mu je ministar B. samo rekao da “E. nije trebao napisati ovaj akt”. Zatim svjedok
pojasnjava da pecat koji se nalazi na obavijesti i koji je datiran na 11.05.2020. godine predstavlja
peCat pisarnice, zatim da je na drugom uvjerenju pogreSno napisan datum pa da umjesto
08.05.2019. godine treba pisati 08.05.2020. godine, a svjedok izjavljuje da prije donoSenja prvog
uvjerenja na kojem je napravljena greSka 04.03.2020. godine, na njega niko nije vrdio pritisak niti je
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iko trazio od njega da u uvjerenju navede onako kako je navedeno, tj. pogreSno, te da vezano za
svu ovu problematiku, svjedok nije imao li€ne komunikacije sa ministrom B., tj. optuzenim.

Svjedok M. H. je u direktnom ispitivanju izjavio da se sjednica na kojoj je Nezavisni odbor za izbor
direktora Uprave policije TK predlozio za novog komesara S. l.odrzala 07.05.2020. godine oko 12,00
sati, na kojoj su bili prisutni svi, a da se svjedok tu nalazio u svojstvu predsjednika Nezavisnog
odbora, koja sjednica je trajala do 13,30 sati. Svjedok se sje¢a da je istog tog dana bila jo$ jedna
sjednica u 10,00 sati, na kojoj je konstatovano da su ispunjeni uslovi za nastavak postupka konkursa
jer je Kantonalni sud u Tuzli donio presudu po kome je sudenje vratio na ponovni postupak
Opc¢inskom sudu Tuzla, da je konkurs ve¢ bio raspisan, te da su zbog toga ¢lanovi odlucili da se
procedura koja je ranije bila prekinuta, nastavi, a da je nakon toga uslijedilo otvaranje prijava dva
kandidata, koje prijave su pregledali svi ¢lanovi, te nakon €ega je konstatovano da kandidat H. ne
ispunjava potrebne uslove jer nije dostavio odredena uvjerenja, odnosno izjave, pa je stoga bilo
upitno da li ispunjava uslove za odlazak u penziju, zbog €ega je isti i eliminisan, dok je drugi
kandidat ispunjavao uslove konkursa, odnosno imao je uvjerenje Kadrovske sluzbe MUP TK u
kojem je bilo navedeno da S. I., kao drugi kandidat, ne ispunjava uslove za odlazak u penziju.
Svjedok dalje navodi da u slu€aju da ostane samo jedan kandidat koji ispunjava uslove, taj kandidat
se predlaze ministru, te ga ministar mozZe prihvatiti ili odbiti. Svjedok se sje¢a da su ga narednog
dana, 08.05.2020. godine, u jutarnjim satima pozvali iz skupstinske sluzbe te ga obavijestili da je
stigao dopis od advokata u kojem on trazi da mu se dostavi dokumentacija vezana za konkurs i
prijedlog odluke, dok je u popodnevnim satima, negdje oko 15:30 sati, svjedok od strane sekretarice
M. obavijeSten da je stigla obavijest iz Ministarstva unutradnji poslova da su dodatnim provjerama
utvrdili da i drugi kandidat S. I. ispunjava uslove za penziju, zbog Cega je svjedok putem sekretarice
zakazao sjednicu Nezavisnog odbora u ponedeljak u 08,00 sati. Svjedok se sje¢a da je i putem
medija, tacnije portala, Cuo da nesSto sa navedenim uvjerenjem nije bilo u redu, a da je u to vrijeme
koristio broj telefona..., ali da vezano za odrzavanje zakazane sjednice u ponedeljak nije dobio
nikakvu poruku od ministra.B., tj. optuzenog, kao i da ga isti nije nazivao poslije odrzane sjednice, ali
da je u nedelju dobio poziv od H., koji radi u medijima, te koji je od svjedoka htio intervju u vezi sa
navedenom potvrdom i ostalim dogadajima.

Svjedok je u unakrsnom ispitivanju izjavio da Nezavisni odbor broji sedam ¢&lanova, zatim da je
izvjesni A. iz Kantonalnog pravobranilastva bio prisutan na jednoj sjednici Nezavisnog odbora, te da
isti nije davao svoje misljenje o svemu Sto se deSavalo. Svjedok dalje pojaSanjava da Zakon definiSe
da kada ostane jedan kandidat, taj kandidat se i predlaze ministru, a on zatim tog kandidata
predlaze Vladi koja donosi kona¢nu odluku, te se sje¢a da prilikom prijema dokumentacije za
kandidate o kojima se odlucivalo nije imao nikakav kontakt sa ministrom B., kao i da se u vrijeme
odrzavanja navedenih sjednica uopste nije Cuo sa ministrom B. niti je bio u kontaktu sa istim.

Svjedok E. F. je u direktnom ispitivanju izjavio da je u 2020. godini bio €lan Nezavisnog odbora za
izbor direktora Uprave policije koji je predlozio S. |. za novog direktora, da se sje¢a kako je sjednica
na kojoj je otiao taj prijedlog zapoCeta prije podne, oko 10,00-11, 00 sati, a da je svjedok u tom
periodu koristio broj telefona ... Svjedok se sje¢a da su prispjele dvije prijave od gospodina H. i I. da
je prijava H. odbaéena kao nepotpuna, odnosno da isti nije ispunjavao uslove konkursa, jer je i5ao u
penziju tokom mandata, te nije dostavio odredene izjave koje su traZene. Svjedok je dalje izjavio da
mu je za vrijeme trajanja navedene sjednice Nezavisnog odbora, ministar B., tj. optuZeni, poslao
poruku u kojoj ga je pitao da se Cuju, ali da se sje¢a da niti prije niti poslije navedene sjednice, sa
optuzenim nije ostvario glasovni kontakt. Svjedok se dalje sjeca da je ta jedna potpuna prijava, u
Cetvrtak proslijedena ministru B. u skladu sa Zakonom o unutrasnjim poslovima, a da je za vikend
putem dnevnih novina Avaz procitao kako je doSlo obavijeStenje da S I. ispunjava uslove za odlazak
u penziju, odnosno da samim time ne ispunjava uslove konkursa, zatim da je odmah u ponedeljak
zakazana sjednica Nezavisnog odbora od strane predsjednika H., koja sjednica se odrzala u 8,00
sati ali da tada nije bilo potrebnog kvoruma od 5 ¢lanova, te navodi da je podnio ostavku na ¢lanstvo
Nezavisnog odbora nakon Cega je razrijeSen od strane Skupstine. Svjedok je u unakrsnom
ispitivanju izjavio da mu je ministar B. u toku trajanja sjednice poslao poruku “Jesi li zauzet da se
Cujemo” na $ta je svjedok odgovorio da je na sjednici Nezavisnog odbora i da ¢e se Cuti kasnije, ali
da je to bila jedina komunikacija koju je imao sa optuzenim, odnosno da niti on niti bilo ko drugi od
Clanova Nezavisnog odbora nije telefonirao, kao ni izlazio iz sale za vrijeme trajanja sjednice.
Svjedok je izjavio da ga ministar B. nije kontaktirao ni prije navedene sjednice, zatim, da i ako
poznaje optuzenog B., jer su iz istog mjesta, optuzeni mu nikada nista nije sugerirao niti predlagao
odredenu osobu za koju bi se svjedok trebao zauzeti oko njegovog izbora imenovanja vezano za
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direktora. Svjedok dalje izjavljuje da mu je prije odrzavanja navedene sjednice bila poznata okolnost
da je kantonalni sud u Tuzli donio odluku kojom je ukinuta prvostepena presuda vezana za ranijeg
direktora policije, da je na navedenu sjednicu, prije otvaranja prijava, pozvan i zamjenik
pravobranioca A., gdje je isti upitan za pravni savjet, odnosno da li ima ikakva prepreka da se
procedura nastavi prema zakonu o unutrasnjim poslovima, ali da zamjenik pravobranioca nije imao
nikakav stav niti je iSta rekao po tom pitanju, zbog ¢ega su se ¢lanovi odlucili da nastave proceduru
imajuéi u vidu i rokove koji teku, te da je tada vec bilo proSlo 5-6 dana konkursa koji se mora
zatvoriti u roku od 15 dana. Svjedok dalje navodi da na njega niko nije vrSio nikakav pritisak u
pogledu izbora imenovanja, te da vezano za tu okolnost izbora S. |., ministar B. od njega nikada
nista nije trazio niti mu je sugerirao. Svjedok se sje¢a da je u posljednjoj godini sa optuzenim B.
razmijenio samo jednu poruku, i to kada je svjedok bio COVID pozitivan, dok u posljednjih Sest
mjeseci nisu razmijenili niti jednu poruku, kao i da ga optuzZeni nikada nije nudio ne€im kao ni trazio
nesto od njega.

Svjedok S. M.je u direktnom ispitivanju izjavio da je profesionalni poslanik u Skupstini TK, da
poznaje optuzenog B. od kada je isti postao ministar, da je njegov broj telefona ... kao i da na
telefonu ima instalirane aplikacije Viber, WhatsApp, i Signal. Svjedok se sje¢a da je u 2020. godini
vjerovatno imao komunikaciju sa optuzenim B. putem aplikacije WhatsApp, da se ne sjeé¢a da li je
dana kad je donesena odluka o smjeni direktora K. komunicirao sa optuzenim, da nisu komunicirali
vezano za njegovu smjenu, zatim da mu nije poznat C. E., da je moguée da je sa optuZzenim
kontaktirao povodom obracanja direktoru Zavoda za zdravstveno osiguranje, da se ne sje¢a da je
optuzenom B. putem WhatsApp-a slao odredene osobe da prijavljuju kriviéno djelo. Svjedoku je radi
pojasnjenja predocen zapisnik o njegovom sasluSanju od 06.07.2020. godine sacinjen u KT TK gdje
stoji da optuzeni B.¢ dana 01.02.2020. godine u 7:38 sati, putem aplikacije WhatsApp svjedoku Salje
poruku te da oni komentariSu ponasanje OHR-a vezano za smjenu direktora K., te optuzeni B. kaze:
“‘Sada ne smijem stati. Pod hitno trazi premjestaj njihovih odredenih ljudi, ja sam spreman da
nastavim borbu, ako me bude kostala i jednog infarkta, halalim”, da se svjedok sje¢a te poruke i da
se ona odnosi na smjenu K.a, zatim da su optuzeni B. i K. usli u sukob ¢im je B. postao ministar, da
se ne sjeca Sta je odgovorio na ovu poruku ministra ali da on ni¢im nije mogao uticati ni na smjenu
K. a niti da ne bude smijenjen, jer “‘jedna ruka u Skupstini ne zna¢i mnogo”, Sto je svjedok sve
potvrdio kao ta¢no.

Svjedok je u unakrsnom ispitivanju izjavio da on sa optuzenim B. nikada nije imao nikakav
konkretan dogovor vezano za izbor i imenovanje direktora policije, odnosno smjenu bivieg direktora
policije K., ve¢ da su samo prokomentarisali to $to se desilo, zatim da optuzeni B. nije vrSio pritisak
na njega, jer on svakako nije mogao uticati na smjenu K. niti na izbor novog direktora.

Svjedok P. N. je u direktnom ispitivanju izjavio da je u drugoj polovini 2019. godine i prvoj polovini
2020. godine imao ¢in viSeg inspektora, dok je po zvanju bio zamjenik komandira Policijske stanice
Lukavac, da je u to vrijeme koristio broj telefona ..., te sluzbeni broj .... Svjedok dalje izjavljuje da je
u drugoj polovini 2019. godine optuzenom B.u saopstavao podatke iz sluzbenih evidencija putem
telefona, da ga je tada ministar B. zamolio da primi stranku, tj. izvjesnog K. jer je imenovani imao
problem sa nekim Covjekom vezano za neki prekriaj, da ga je tada ministar B. pozvao telefonom, da
je svjedok ¢ekao stranku ali da se ona nije pojavila, da je zatim optuzenom odgovorio porukom da
taj K. nije ni doSao na razgovor te da je i Covjek odustao od podnesene prijave, da je optuzenog B.
za vrijeme tih telefonskih razgovora oslovljavao titulom ministra, ali i da sve one koji su iznad njega
oslovljava i zargonski sa “Sefe”, da Ministra unutrasnjih poslova na neki nac¢in smatra kolegom, te da
od strane optuzenog B.a prema njemu nije bilo joS nekih zahtjeva vezanih za saopStavanje
podataka.

Svjedok M. S. je u direktnom ispitivanju izjavio da je u maju 2020. godine obavljao funkciju Ministra
finansija u Vladi TK, dok za sjednicu Vlade na kojoj je inspektor S. I. imenovan za direktora Uprave
policije navodi da je prisustvovao istoj. Vezano za navedenu sjednicu, svjedok se sje¢a da je
Skupstina Tuzlanskog kantona odrzana 08.05.2020. godine, kojeg dana ga je sekretar Vlade pozvao
i rekao mu da bi trebalo odrzati telefonsku sjednicu na kojoj sjednici bi se trebalo desiti imenovanje
novog kandidata za direktora Uprave policije, na $ta je svjedok odgovorio da je to po njemu previse
vazno pitanje da bi se o njemu odlucivalo putem telefonske sjednice, da je sekretar preuzeo
obavezu da dalje kontaktira premijera, dok svjedok zbog odlaska na dZenazu ostatak tog dana nije
ni bio u toku sa deSavanjima. Svjedok se sjeCa da je tog vikenda na odredenim portalima,
drustvenim mreZzama i na Federalnoj televiziji, vidio da su novinari problematizirali imenovanje S. |,
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na nacin da su prethodnu javnu ispravu koju je nadlezni organ izdao, problematizovali u dijelu u
kome se govori da ¢e tokom imenovanja, odnosno vrSenja mandata direktora Uprave policije, I. S.
steéi uslove za odlazak u penziju, da je zatim doSao ponedeljak, gdje je svjedok, putem Viber grupe
za hitne situacije, koju su imali u Vladi, od strane sekretara informisan da se treba odrzati vanredna
sjednica Vlade u jutarnjim satima oko 08,00 ili 08,30 sati, na kojoj sjednici je bilo tehni¢kih problema,
jer osoba zaduzena za tehniku u samoj Vladi nije bila prisutna, dok opcija snimanja nije radila, a
sama sjednica je trajala najviSe pola sata. Sjednica je iSla uobiCajenim tokom, na nacin da je
Premijer otvorio sjednicu, i dao rije¢ Ministru unutrasnji poslova B., koji je obrazlozio jedinu tacku
dnevnog reda i obavijestio prisutne da je dobio materijal Nezavisnog odbora koji je ¢lanovima
proslijedio na odlucivanje, diskusije nije bilo, osim Sto je svijedok od ministra B. trazio pojasnjenje
vezano za javnu ispravu koje je problematizirana preko medija, u smislu da li se Sta promijenilo u
vezi imenovanja S. |., i da li se ta javna isprava jo$ uvijek tretira kao takva, na Sto je ministar B.
odgovorio da je u momentu konkurisanja na tu poziciju, S. I. ispunjavao uslove, da je on sav
materijal dobio od Nezavisnog odbora, da drugacije nije mogao ni odluéiti, te da stoga nema
problema za imenovanjem S. I.. Svjedok je u unakrsnom ispitivanju izjavio da navedena sjednica
Vlade vezano za izbor i imenovanje S. l.a nije bila nikakva neuobiajena sjednica jer je takvih
sjednica bio veci broj, zatim da prilikom odlucivanja o prijedlogu Nezavisnog odbora koji je iznio i
podrzao ministar B., isti nije vrSio nikakav pritisak na u€esnike navedene sjednice, nego da je u
pitanju bila uobiajena procedura i tok, te da je ministar B. tom prilikom rekao ¢lanovima sjednice da
je prijedlog sa prateéom dokumentacijom dobio od Nezavisnog odbora i da je u momentu
podno3enja tog prijedloga, odnosno odluke Nezavisnog odbora, S. |. ispunjavao uslove za
imenovanje.

Svjedok A. E. je u direktnom ispitivanju izjavio da je u svojstvu zamjenika Kantonalnog
pravobranioca branio odluku Vlade povodom smjene direktora Uprave policije K. Dz. a da je u tom
postupku sud donio mjeru osiguranja na koju je Kantonalno pravobranilastvo ulozilo zalbu, koja
Zalba je uvazena a postupak vraéen na ponovni postupak gdje je u konacnici i odbijena ta mjera
osiguranja odnosno Zabrana obustave imenovanja konkurske procedure za imenovanje novog
direktora. Svjedok se sje¢a da je nakon 5to je Kantonalni sud u Tuzli ukinuo navedenu mijeru,
naredno rocCiste pred Opcinskim sudom u Tuzli bilo u maju 2020. godine, pred koje rociste je
svjedoku dostavljena odluka Vlade o imenovanju S. I. na mjesto direktora Uprave policije, koju
odluku je svjedok predlozio sudu kao dokaz u postupku na tom rocCistu. Vezano za odluku Vlade,
svjedok navodi da je odluka donesena tog dana ali da ne zna zasto mu je ista dostavljena
neposredno prije roCista, te da je to vjerovatno iz razloga $to ista nije ni bila doneSena ranije, a ista
mu je dostavljena na nacin da mu je zaposlenik Opc¢inskog suda u Tuzli, koji radi na ulazu, dostavio
odluku. Nadalje, vezano za rociste pred Opcinskim sudom u Tuzli, na kojem je svjedok i predocio
navedenu odluku, punomocnik Dz. K. je proSirio tuzbeni zahtjev i trazio ponistenje te nove odluke o
imenovaniju S. ., a sud je u konacnici odbio sve njegove predlozene mjere. Navedeno rociste je bilo
zakazano za 09,00 sati ali je isto poCelo kasnije, oko 09,10 sati, a iz kojih razloga je rociste kasnilo,
svjedok se nije moga izjasniti. Svjedok je izjavio da je u navedenom periodu, kao i danas, koristio
broj telefona ..., a da je povodom odrzavanja navedenog rociSta komunicirao putem poruka sa
ministrom B., tj. optuZenim, i to prije ro€ista, da je predmet navedene komunikacije bilo to da ée mu
se navedena odluka Vlade dostaviti putem kurira Vlade, odnosno vozaca, te da se tu nije radilo
samo o jednoj poruci, vec je rije€ o viSe njih, odnosno o konverzaciji, a da se sadrzaja svake od
poruka svjedok ne moze sjetiti. Svjedok je u unakrsnom ispitivanju izjavio da prilikom telefonskih
razgovora sa ministrom B., koji su izvrSeni prije navedenog rociSta, ministar B. nije vrSio nikakav
pritisak na njega, da je to bio najobicniji telefonski poziv gdje mu je ministar saopstio da ¢e dobiti
odluku Vlade o imenovanju S. |., a da zamjenici pravobranioca, zavisno koji je predmet u pitanju i
koje je ministarstvo tuZzeno u predmetu, inace imaju komunikaciju sa ministrima i sa punomocnicima,
u cilju medusobnog pomaganja u rjeSavanju predmeta, i da to nije nikakav pritisak. Svjedok je
naglasio da mu je neposredno prije odlaska na navedeno rociste Kantonalni pravobranilac F. A.
saopcila da ¢e mu biti dostavljena odluka Vlade &im tu olduku Vlada i izglasa, a kako se u konacnici
i desilo. Svjedok dalje izjavljuje da nakon Sto je dobio odluku Vlade o imenovanju, vise nije imao
nikakav kontakt sa ministrom B., te da je sve to vezano za dostavljanje odluke bila uobiajena
procedura i uobiCajeno ponasanje, onako kako nalazu pravila struke.

Vjestak B. A. je u direktnom ispitivanju izjavio da je Naredbom Kantonalnog tuZilastva Tuzla od
31.05.2020. godine, i dodathom naredbom od 03.06.2020. godine od Federalne uprave policije
Sarajevo, Centar za forenziCka ispitivanja, vjeStaCenja i istraZivanja, zatrazeno da provede
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vjestacenje dva telefonska aparata privriemeno oduzeta od osumnji¢enog B. S., i to telefona marke
IPHONE sa korisni¢kim brojem ... i karticom i telefona Huawei sa korisni¢kim brojem ... kao i dva
DVD sa sadrzinom koja je pribavljena prilikom pretresa, a kojim naredbama je zatrazeno da se
utvrde slijedeéi podaci: vrsta i tip telefonskog aparata, da se izvrSi logicka i fizicka analiza sa
mobilnih aparata, dvd nosaca i utvrdivanje chat komunikacije, da se sacini lista dolaznih i odlaznih
propustenih poziva, da se sacini lista sms, mms poruka (slika i video zapisa), saCini lista imenika
mobilnog aparata i sim kartice, zatim da se utvrdi IMEI broj priviemeno oduzetog uredaja, da se
sacini lista — sadrzaj sms poruka, messenger komunikacija, sms i viber poruka i druge komunikacije
kod drugih podataka koje se nalaze na mobilnom aparatu i sim kartice, da se sacini lista svih
brisanih dolaznih, odlaznih i propustenih poziva, sacini listu svih brisanih sms i mms poruka, sacini
listu svih dostupnih izbrisanih fotografija kao i drugi dokazi koji se mogu dovesti u vezi sa
predmetnim krivicnim djelom. Kada je u pitanju mobilni telefonski aparat marke Apple, model Iphone
XR (A2105), IMEI broja ... evidentiran gms sim kartica korisni¢kog broja ..., telefon je oduzet od lica
S. B,, i isti je bio podoban za logi¢nu a djelimi¢no za fiziCku analizu. IzvrSenom logi¢kom analizom
evidentirani su propusteni, primljeni, pozivani brojevi, zatim propusteni primljeni pozivi koji su nastali
koristenjem face time aplikacije, zatim primljene i poslane sms poruke, foto i video zapisi kao i
podaci o kontakt osobama u imeniku koji su evidentirani u memoriji telefona, dok na memoriji sim
kartice nije bilo evidentiranih podataka. Pored gore navedenog, izvrSenom fizickom analizom
evidentirana je chat komunikacija nastala koriStenjem whatsapp, e message i signal aplikacije, koja
je dosatvljena na DVD-u sa natpisom foto i video zapis u folderu pod nazivom Apple Iphone XR
(A2105 chat komunikacija) koju je vjeStak dalje uputio tuZilaStvu da bi viSe podataka bilo moguce
doc¢i na osnovu telefonskog listinga za ovaj korisni¢ki broj ... VjeStak navodi da je drugi predmet
vjestacenja bio telefon Huawei, model SN-LX1 MATE 20 lite sa dva IMEI broja, to jeste ... i ...,
evidentirana sim kartica korisni¢kog broja ..., a koji telefon je oduzet, kao i u prethodnom slucaju, od
lica S.B., i isti je bio podoban za logic¢ku i djelimi¢no za fizicku analizu. Kada su u pitanju podaci koji
su dobiveni logickom analizom evidentirani su propusteni, primljeni i pozivani brojevi, zatim
propusteni, primljeni, pozivani brojevi nastali koriStenjem viber aplikacije, zatim whatsapp aplikacije,
propusteni, primljeni pozivi nastali koristenjem facebook messenger aplikacije, zatim primljeni,
poslani sms poruke, foto i video zapisi, kao i podaci o kontakt osobama u imeniku, sve na memoriji
telefona, dok su na memoriji sim kartice evidentirani podaci o kontakt osobama. Kada je u pitanju
chat komunikacija izvS8enom fizi€kom analizom, evidentirana je komunikacija nastala koristenjem
viber, whatsapp, signal i facebook massenger aplikacije, koja je opet dostavljena na DVD-u sa
natpisom foto i vdeo zapisi u folderu pod imenom Huawei SN-LXI Mate 20 lite chat komunikacija.
Dalje, do viSe podataka je u ovom slu€aju bilo moguc¢e doci preko BH Telecom operatera, da se na
osnovu korisni¢kog broja ..., dostave evidentni podaci koji imaju, to jeste telefonski listing. Vjestak je
dalje izjavio da se na dostavljenom DVD-u nalazi i chat komunikacija koja zbog obimnosti nije mogla
stati u nalaz, a kako to stoji na starni 7. Vjestak je, zatim, na zahtjev tuzioca otvorio imenik telefona
marke Iphone, te procitao da je pod rednim brojem 47. imenika evidentirano ime A. E. korisni¢kog
broja ...., pod brojem 171. osoba pod imenom B. korisni¢kog broja..., pod brojem 381. osoba pod
imenom F. E.d, korisni¢kog broja ..., pod brojem 385. osoba pod imenom F., korisni¢kog broja ...,
pod brojem 582. osoba pod imenom K. N., korisnickog broja ..., pod brojem 623. osoba pod
imenom M. H., korisni¢kog broja..., pod brojem 631. osoba pod imenom M. S., korisni¢kog broja +
..., pod rednim brojem 745. osoba pod imenom N. P., korisni¢kog broja .... Nakon otvaranja i
izvodenja dokaza pregledom navedenog DVD-a na kojem se nalazi komunikacija koja je bila
reobimna da bi stala u Nalaz i miSljenje, vjestak je izjavio da su u€esnici Whatsapp chata broj 5 na
telefonu Iphone od 28.01. 2020. godibne, korisnik odnosno vlasnik S. B. sa brojem ... i S. M. sa
brojem..., iz kojeg chata proizilazi da se S. B. obraca S. M. porukom ,da ti javim da je danas
donesena odluka na vladi“, datuma 28.01.2020. godine u 14:07 sati, zatim S. M. se obraca S. istog
datuma u 14:20 sati, sadrzaj ,MashAllah“. Chat se nastavlja 30.01.2020. godine kada se u 12:33 sati
S. obraéa S. M. porukom ,S. moze$ li vidjeti da u zavodu ne potjeraju C. E.. To je supruga od jednog
Sto je sto posto sa nama. To je osveta za njegovo uedée u ovom projektu.” Da, zatim opet S. Salje
prema S. M. whatsapp poruku 30.01.2020. godine u 12.34 sati ,Ne pomjeraju®, zatim S. M. Salje
prema S. 30.01.2020. godine u 13:13 minuta poruku ,Ma ko ¢e pomijeriti, zatim S. M. opet 3alje
prema S. poruku 30.01.2020. godine u 13:13 minuta ,Beg nas®, odnosno ispravka mu je ,Bez nas®,
zatim S. M. Salje sliku, onda S. 3alje isto poruku sadrzaja 30.01.2020. u 14:11 sati ,A. H. je poziva
da je premijesti®, a da od 01.02.2020. godine postoji jos desetak komunikacija izmedu istih, i to prvog
februara 2020. godine u 07:38 ujutro S. prema M. Smaiji Salje poruku ,Misljenje ORHa je samo
miSljenje. Da su htjeli da se mijeSaju, pokuSaju saCuvati direktora oni bi se davno ocitovali. Ve¢ kod
ocjene bi reagirali sad ne smijemo stati. Pod hitno traziti premjestaj odredenih njihovih ljudi. Ja sam
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spreman da nastavim borbu. Ako me bude koStala jednog infarkta — Halalim”. Dalje, S. M.
komunicira S. 01.02.2020. godine u 07:39 sadrzaja poruke whatsappa ,Nema stajanja“. Zatim S. M.
istog datuma u 07:40 ujutro sadrzaj poruke ,l to VD da ih smjeni“. 04.02.2020. godine u 19:39 sati S.
Salje S.M. poruku sadrzaja ,Ko je ovaj lik“. S. M. 04.02. isto u 19:39:52, znaci 42 sekunde poslije,, L.
napisao doc¢i ¢emo do njega nek nam to da Sta misli§?“, S. prema S. M. istog datuma, vrijeme
19:40:36 sekundi ,Razveo se sa Zzenom i ho¢e da je prijavi. Nek nam dostavi dokaze.“ Zatim S. M.
prema S. 04.02.2020. godine u 19:41 ,Ja“, S. M. prema ovome S. istog datuma u 19:55 sadrzaj
poruke ,Kad i gdje da nam uruci da javimo®, zatim S.Salje prema Smaji 04.02.2020. godine u 20:11
sati sadrzaja ,Cetvrtak, primit u ga ja ujutro u osam*, zatim S. M. 04.02.2020. godine u 20:19 sati
,Okkk®, samo M. opet prema S. istog datuma u 21:21 ,U kancriju“, S. M. opet Salje 06.02.2020.
godine u 09:59 godine poruku prema S. ,Selam, je li bio onaj momak jutros®, S. 06.02.2020. godine
u 10:16 minuta sadrzaj poruke ,Jeste* S. M. 11:07 prema S. ,Vrijedi li §ta“, zatim S. prema Smaji
Mandziéu u 06.02.2020. godine u 11:20 sati sadrzaj poruke whatsappa ,Vrijedi“, S. M. prema S.
06.02.2020. godine u 11: 29 ,Super®. Vjestak je zatim preSao na telefon Huawei, konkretno na sliku
image ... u sklopu vber screenshot, a koja slika, odnosno poruka, je generisana 08. maja.2020
godine u 14:54:14 sati, da je u ovom slu€aju samo dostavljena slika bez sadrzaja teksta, odnosno
da uz istu nema nikakve popratne poruke, a da se naveden fotografija nasla u telefonu na nacin da
je ista evidentirana u sklopu aplikacije koja je nastala koriStenjem vibera, obzirom da se kod vibera
sve primljene i poslane fotografije nalaze u istom folder, za razliku od koriStenja whatsapp aplikacije,
gdje ima opcija, a da se ne moze znati da li je fotografija primljena ili poslana, jer se ista moze nadi
samo u sklopu chata iz kojeg potiCe. Vjestak je na zahtjev tuzioca ponovo otvorio navedenu
fotografiju te je posebno istaknuto da se radi o obavjeStenju od 08.05.2019. godine broj 08-06/4-
30.1-3-506-1/20 na ruke ministra i na ruke predsjednika Nezavisnog odbora, potpisana od strane E.
T., a da je u gornjem desnom uglu rukom napisano 571, te da se fotografija odnosno da se
dokument nalazi na smedoj podlozi. VjeSatk je na zahtjev tuzioca, zatim otvorio fotografiju sa
aplikacije whatsapp, broj 202005, te izjavio da je ova fotografija, odnosno poruka generisana
10.05.2020. godine u 21:39 minuta, a da je navedene fotografija primljena, te je istaknuto da se radi
o potvrdi od 04.03.2020. godine, potpisana od strane E. T., kojom se potvrduje, u vezisa l. S., da on
ne ispunjava uslove za penzionisanje u toku Cetverogodidnjeg mandata. Nako toga otvorena je
fotografija broj 20200510Wa001 koja je generisana 10. maja 2020. godine u 21:39 minuta, koja
fotografija je takoder primljena koriStenjem whatsapp aplikacije a na fotografiji se nalazi obavijesti od
08.05.2019. godine, potpisana od strane E. T., upu¢ena na ruke ministra i predsjednika Nezavisnog
odobora, kojom se konstatuje da S. l.ispunjava uslove za penzionisanje starosnu penziju po osnovu
godina zivota u naredne Cetiri godine, u Cijem desnom gornjem uglu nema rukom napisanog broja
571, a da je tekst ove obavijesti je slijedeéi ,Ministarstvo unutradnjih poslova TK, Uprava policije
izdalo je uvjerenje broj 08-06/4-30.1-3-506/20 od 04.03.2020. godine kojom se potvrduje da je I. S.
roden ..., opcina ... zaposlen u Ministarstvu unutrasnjih poslova TK u Upravi policija na neodredeno
vrijeme, od 17.09.22. gdje se i sada nalazi i na osnovu kadrovskih evidencija ne ispunjava uslove za
penzionisane predvidene zakonom u roku od 4 godine. Uvidom u navedeno uvjerenje smo utvrdili
da s obzirom da datum izdavanja uvjerenja od 04.03.2020. godine a prema datumu rodenja
Ibrahimovi¢ Safeta, isti ispunjava uslove za penzionisanje, starosna penzija, po osnovu godina
Zivota u naredne Cetiri godine, S postovanje. E. T.“ Vjestak je potvrdio da su u isto vrijeme stigla ova
dva dokumenta sa prethodne dvije spominjane fotografije, odnosno da je prvi stigao u 21:39:26 a
drugi u 21:39:28, Sto predstavlja razliku od dvije sekunde. Vjestak je dalje izjavio da se na telefonu
Huawei, u aplikaciji whatssap, chat broj 1., chat komunikacija odvija zmedu S.B. koji je prijavio
whatsapp aplikaciju na korisnicki broj ... i lice F. koji je prijavio whatsapp aplikaciju korisni¢kog broja
..., da F. Salje S. B. 18. maja 2020. godine u 21:53 minute poruku, ,Sada sam gledao dnevnik FTV i
S. je ekstra reagovao na pitanje O. H., vidi se da je stabilan da nije podlegao ovim njihovim
zastraSivanjem. TuZilatvu je posebno tesko palo interni premjestaj sed...”.

Vjestak je dalje izjavio da mu je na vjeStaCenje dostavljen i telefonski aparat marke Samsung model
SM-AB605FN_DS Galaxy A6 Plus, Imei broja ..., evidentirana sim kartica korisni¢kog broja ..., telefon
oduzet od lica ..., a koji je bio podoban za logi¢ku i djelimi¢no za fizicku analizu radi povrata
obrisanih podataka. IzvrSenom logiCkom analizom memorije gore navedenog telefonskog aparata,
evidentirani su propusteni, primljeni, pozivani brojevi, propusteni, primljeni pozivani brojevi nastali
koristenjem viber i facebook messenger aplikacije, zatim primljene i poslane i draft nacrte sms
poruke, foto i video zapisi i podaci o kontakt osobama imenik, koji su evidentirani na telefonu, dok na
memoriji sim kartice nije bilo evidentiranih podataka. IzvrS§enom fizickom analizom evidentirana je
chat komunikacija nastala koristenjem aplikacija viber i facebook messenger, koja je ista saCuvana
na optiCkom mediju CD sa natpisom foto i video zapisi u folderu pod nazivom Samsung SM-
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AB05FN_DS Galaxy A6 Plus chat komunikacija i dostavljena tuzilastvu kao sastavni dio ovog
nalaza. Pored gore navedenog, izvrSenom fizickom analizom evidentirani su odredeni broj podataka
i to oni koji su odnose na izbrisane pozivane brojeve, izbrisane primljene, poslane sms poruke, kao i
podataka koji se odnose na izbrisane kontakt osobe imenika, evidentirane na memoriji samog
telefona, te da je i u ovom slu€aju zbog obimnosti nalaza i misljenja, vjesStak dostavio elektronsku
verziju nalaza na CD-u. Nakon otvaranja navedenog CD-a, vjeStak je na zahjtev tuzioca, prikazao
fotografiju sa Samsung telefona, viber images broj 09d7 koja je generisana 08. maja 2020. godine u
14:53:30, a da se radi o obavjeStenju koje je prethodno prikazano sudu i nalazi se na smedoj
podlozi, te da je u gornjem desnom uglu rukom napisan broj 571, a radi se dakle o obavjesti
potpisanoj od strane E. T., od 08.05.2019. godine na ruke ministra i ruke predsjednika Nezavisnog
odbora. Dakle, to je obavijest u kojoj se da kaZe da je Ministarstvo unutrasnjih poslova izdalo
potvrdu 04.03.2020. u kojoj je bilo reeno da kandidat I. ne ispunjava uslove, a da se uvidom u
navedeno uvjerenje vidi da s obzirom na datum izdavanja uvjerenja 04.03.2020., a prema datumu
rodena I. S. 21.1959. godine, isti ispunjava uslove za penzionisanje, starosnu penziju po osnovu
godina zivota u naredne Cetiri godine. Dakle radi se o idnti¢noj fotografiji kao onoj koja je prikazana
sa telefona Huawei.

Svjedok S. I. je u direktnom ispitivanju izjavio da je za direktora Uprave Policije imenovan
11.05.2020. godine, a da se prije navedenog imenovanja, na inicijativu optuzenog S. B., sluzbeno
sastajao sa istim, gdje je kao jedan od primjera svjedok naveo radnu posjetu ministra B. u PU
GraCanca gdje je svjedok bio nacelnik, a da se ministar najavio putem sekretarice kako to
uobiCajeno i ide. Zatim navodi, da je tokom navedene radne posjete, sa ministrom B. razgovarao o
svim temama koje su vezane za ministarstvo, a kojom prilikom mu je ministar B.spomenuo da ¢&e biti
raspisan oglas za direktora Uprave policije, te da se svjedok moze prijaviti, ukoliko ispunjava uslove.
Svjedok je izjavio da prije njegovog imenovanja nije razgovarao sa ministrom B. vezano za naknadu
potvrdu koja je izaSla vezano za status svjedoka, dok je potvrdio da je razgovarao telefonom sa B.
E., a da mu je ministar B. saopstio da B.¢ Zeli da razgovara sa svjedokom, sjeéajuci se da bi to
moglo biti nakon &to je obavijest iz MUP-a, vezano za drugu potvrdu, proslijedena Nezavisnom
odboru. U razgovoru sa B., imenovani je svjedoku rekao da druga izdata potvrda ne moze uticati na
njegovo imenovanje, jer je svjedok predao validnu dokumentaciju o kojoj odlu€uje Nezavisni odbor,
dok svjedok nagada da je ministar B. vjerovatno saznao za drugu potvrdu &im ga je nazvao, ali da to
ne zna sa sigurnoS¢u. Kada je u ptanju potvrda, svjedok se sje¢a da ga je u petak 08.05.2020.
godine nazvao Sef Odjeljenja za kadrove T. E. i saopstio mu da u vrijeme mandata puni 65 godina, a
da je svjedok znao da 21.02.2024. puni 65 godina, te je T. rekao da radi Sta hoce jer je on predao
svoje dokumente. Svjedok je dalje izjavio da je od 17. septembra 1992. godine zaposlen u MUP-u, a
da se ne sje¢a da je, nakon 3to je 08.05.2020. godine od strane T. obavijeSten da on piSe drugu
potvrdu, razgovarao sa bilo kim pa i sa ministrom B., vezano za istu.

Svjedok D.T. je u direktnom ispitivanju izjavio da je obnaSao funkciju premijera Vlade TK-a, u
vrijeme kada je | optuzeni S.B. bio minister unutradnjih poslova Tuzlanskog Kantona i da sa
njim nije nikada obavljao bilo kakve razgovore u pogledu premjeStaja odredenih policijskih
sluzbenika obzirom da ne poznaje policijske sluzbenike osim K.i S.a da suse sve sjednice
Vlade elektronski biljezile i svi transkripti sa sjednica su bili svima dostupni, te je svjedok
ponovio da sa optuZzenim S. B. nije nikada razgovarao o smjenama pojedinih policijskih
sluzbenika niti o smjeni tadasnjeg direktora policije Dz. K.. Svjedok navodi da mu je poznat
stvarni razlog smjene Dz. K.i to je bilo neprihvatanje izvjeStaja direktora Uprave policije, a
koji izvjestaj je prvo analizirao Nezavisni odbor , a prije toga i Skupstina TK-a, pa taj izvjestaj
nisu prihvatili upravo Nezavisni odbor i Skupstina TK-a , te se svjedok sjeca da ga je
iznenadilo da je direktor Uprave policije napustio salu bez da je branio svoj izvjestaj pred
Skupstinom TK-a, pa svjedok smatra da je to bio razlog zbog Cega je i smijenjen, a pored
toga, uto vrijeme u Tuzlanskom Kantonu je eskalirala migrantska kriza i bilo je jo§ puno
deSavanja sa drugim bezbijednosnim pitanjima, pa je inicijativa za smjenu direktora policije
Dz. K. pokrenuta iz razloga 3$to je dobio negativhu ocjenu Nezavisnog odbora. Svjedok
navodi da kao premijer nije imao primjedbe na rad ministra S. B., ali da smatra da policija u
prvi mah nije prihvatila S. B. kao ministra svih gradana i daje ocito da u tom trenutku
nekima to nije odgovaralo. Svjedok dalje navodi da u pogledu imenovanja direktora policije
S.l., dase sjeCa da je imenovani proSao proceduru Nezavisnog odboraidajetu u jednom
trenutku bio problem §&to su se pojavila dva ista dokumenta sa opreCnim stavovima u vezu
njegovog izbora, a jedan dokument je datirao ranije, a odnosi se u vezi problema da li S.
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I.6 ispunjava uvjete u skladu sa Zakonom za izbor i imenovanje, a uvjet je bio da tokom
mandata ne ide u penziju, a Vlada je u prvi mah postupala po prvom dokumentu i oba
dokumenta su bila izdata od strane MUP TK-a i na njih ministar nije imao nikakav uticaji daje
konsultirana i pravna sluzba i da utom pravcu nije bilo problema za izbor i imenovanje
direktora Uprave policije i to S. I. iz GraCanice, a procedura za imenovanje se sastojala u
tome da prijedlog za odabir kantidata daje prvo Nezavisni odbor, prijedlog se proslijeduje
ministru i kako je bio samo jedan prijedlog ministar je dao svoju saglasnost na prijedlog i Vlada
je isti jednoglasno prihvatila bez neke velike diskusije, a u ovom sluCaju postojalo je i
misljenje Pravobranilastva i zakonitost procedure je ujedno i potvrdena na sudu, a prilikom
same sjednice Vlade optuzeni nije vrSio bilo kakav pritisak i odluka je donesena jednoglasno.
U unakrsnom ispitivanju svjedok je pojasnio da u pogledu dijela svjedoCenja o postojanju
dva dokumenta vezano za izbor S.l. da u prvi mah nisu bila dva dokumenta jer se Vlada
prema tom izboru izjasnila na Sjednici po prvom dokumentu, kada je i bio izbor S.l.a, a da
je naknadno stigao od Tuziladtva naputak da se taj proces zaustavi, te je svjedok jo$
jednom ponovio na upit tuzioca da je prije izbora postojao samo jedan dokument, a da je
drugi dokument Vladi naknadno dostavljen i da nije znao za taj drugi dokumenti koliko se
sjeca misljenje PravobranilaStva je bilo poslije izbora S.I.. Na upit suda svjedok je izjavio da
na sjednici na kojoj je izabran kandidat S. I. da nije bilo nikakvih diskusija u pogledu okolnosti
da su se pojavile odredene smetnje koje su mediji navodili, te da optuzeni S.B. tada kao
ministar nije rekao ili spomenuo da imaju neke smetnje u vezi izbora S. I. i na sjednici se nije
pojavila sumnja da ne postoje uslovi za njegov izbor, te je svjedok potvrdio da su pristupili
tom izboru jer nisu postojale zakonske smetnje niti je Vlada imala neke druge informacije,
jer dasu postojale bilo kakve zakonske smetnje, svjedok tvrdi da bito imenovanje zaustavio.

Svjedok 8. N. je na glavnom pretresu izjavio da je zaposlen u MUP TK-a od 1998. godine,
da je trenutno po Cinu glavni inspektor, a da je tokom 2019 i 2020. godine obavljao poslove
nacelnika Sektora uniformisane policije u okviru Uprave policije. Osnovni zadatak nacelnika
Sektora uniformisane policije je da rukovodi Sektorom koji se sastoji od Cetiri organizacione
jedinice: Odjelienje koordinacije, edukacije, operativhog centra i Jedinice za obezbjedenje
objekata i licnostii broj sluzbenika koji je zaposlen u tom Sektoru se kre¢e od oko 1200
policijskih sluzbenika. Svjedok navodi da je S. B.imenovan za ministra MUP TK-a negdje u
avgustu 2019. godine ida se u prvim komunikacijama ministrai direktora policije K. Dz.
osjeCala napetost i do svjedoka su dolazile odredene informacije da je predviden medu
prvima za promjenu radnog mjesta, zbog Cega je poslije nekih mjesec dana otvoreno pitao
Dz. K. o &emu se radii K. mu je rekao da tu promjenu radnog mjesta ministar insistirai da
je to trazio od prvih njihovih sastanaka da se svjedok smijeni sa mjesta nacelnika Sektora
uniformisane policije, a da se sa mjesta naéelnika PU Kalesija, F.S. postavi za njegovo mijesto,
takoder, mu je K. rekao da se insistira ida se M. E. pomjeri sa mjesta nacelnika
Edukacije i da se njima dvojici nade pozicija izvan Tuzle. Svjedok dalje navodi da mu je K.
rekao da je to on odbio, pa su razgovarali o tim stvarima i problemima i kako prevaziéi tu
situaciju jer sukob izmedu ministra i rukovodioca MUP TK-a ne vodi niCemu ida je bolje
pronai neki kompromis, ali da je K. mislio da je teSko pronac¢i kompromis, zbog Cega je to
sve odbioi rekao da nece izvrSiti. Pored ovih premjestaja, traZenisui drugi i kasnije kroz
razgovore sa K. je saznao da setrazi i premjestaj R.E.i da se isti postavi na mjesto
nadelnika Obavjestajnog odjelienja, zatim, dase K. S. premjesti u Kalesiju, B. M. postavi na
mjesto nacelnika Jedinice za profesionalne standarde i premjeStanje S.S. u PS Gradacac, te
da je osvemu tome poCetkom februara 2020. godine davao i iskaz u Tuzilastvu i kasnije
dolaskom novog direktora S.l., poslije nekih par sati pozvan je u kancelariju direktora gdje
mu je saops$teno da € e biti premjeSten sa mjesta nacelnika Sektora uniformisane policije na
poziciju nadelnika PU Gradanica, a u okviru iste depeSe premjesten je iK.S., R.E.i S.S..
Svjedok dalje navodi da je direktor K. smijenjen 31.01.2020. godine, a referentna godina za
ocjenu je bila za 2018i2019. ito sugodine kadaje Ministarstvo zabiljezilo izuzetne rezultate
i stanje je bilo viSe nego zadovoljavajuée, a nakon smjene svjedok je postao vrSilac duznosti
direktora Uprave MUP TK-a na dan 31.01.2020. godine i radilo se o petku, a u ponedeljak
03.02.2020. godine pozvan je na redovni sastanak kolegija ministra , nakon  zavrSetka
kolegija zamolio je ministra da kratko razgovaraju u pogledu rasporedivanja Dz.K. i da
postoji upraznjeno mjesto u PS Istok, ali da je ministar rekao da je ve¢ predviden policijski
sluzbenik za to mjesto nacelnika Obavjestajnog odjeljenja i dogovorili su se da se ponovo
nadu taj dan poslije jednog sastanka u Skupstini, a prilikom drugog sastanka tog dana
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dolaskom u kancelariju ministra rekao mu je K. Kalesija, M. nacelnik JPS, nacelnik edukacije
M. E. Kladanj, A. D. komandir PS Kladanj da se postavi na mjesto komandira PS Banovic¢i, te
je nakon toga svjedok naveo da je izaSao iz kancelarije ministra pod tim svim dojmom,
osjecajuci da je to protiv njegovog li€nog ubjedenja kao profesionalca i pravila sluzbe, da je
razgovarao sa nhajblizim saradnicima, pa je ponovo otiSao kod ministrai rekao mu da nece
preraspodjeliti M. E. za Kladanj, da je tu bilo ubjedivanja izmedu njih, te da je ministar rekao
da je prihvatljivo i da ide u Banovice, ali da je u razgovoru sa M. E. ovaj odbijao te prijedloge
pa je ponovo svjedok otiSao do ministra, tada mu je rekao da ga prerasporedi u Kladanj 7 -
10 dana i da ¢e imati prostora poslije da ga vrati, pa je sviedok u konacnici odluCio da
posSalje depeSu u vezi ovih premjestaja sluzbenika policije, iako prema Zakonu o policijskim
sluzbenicima preraspodjela se vrSi samo u slu€aju potrebe sluZzbe, a da nije bilo potrebe za
premjedtanjima jer bi se poremetili samo izuzetno dobri postignuti rezultati i nisu postojali
razlozi za premjestanje, ali da je svjedok pristao nato navodeéi da kada dolazi do odredenih
skoba, da je potrebno pronac¢i mogucnost kontrole Stete jer iako je bio svjestan da ¢e nanijeti
Stetu Ministarstvu, svjedok zajedno sa svojim blizim saradnicima je bio ubjeden da ako se
nade odredeni kompromis da ¢e se odredene stvari moci balansiratii da na taj nacin Steta ne
preraste u nesSto Sto se ne moze popraviti. Svjedok navodi da je poslije odluke o
premjestanju, do3ao kuci, da je poceo sve preispitivati i da je nakon neprespavane noci po
povratku na posao donio drugu odluku kojom je ponistio prethodnu depesu o premjestanjima
i daje osjetio olak3anje jer je donio odluku za koju je bio siguran da je ispravna, da je nakon
toga oti8ao kod optuZenogi rekao mu da nece izvrSiti premjeStanje jer je to suprotno zakonu
i da u pogledu Dz. K. postoje dvije pozicije ito nacelnik obavjestajnog odjeljenja i komandir
PS Banovi¢i, a optuzeni je insistirao na PS Banovi¢i, ¢emu se svjedok nije protivio. Svjedok
dalje navodi da je zajedno sa ministrom B. otiSao na sastanak u Vladu kod premijera D. T,
tu je optuzeni govorio da je nezadovoljan stanjem unutar Uprave policije, mada svjedok nije
vidio niti jedan elemenat koji bi ukazivao nato, ali je optuzeni idalje govorio da treba uraditi
odredene promjene, da je nezadovoljan radom nacelnika Sektora kriminalistiCcke policije N. A,
da je svjedok pokuSavao da razgovara o tome, ali je optuZeni bio navalentani nije bilo skoro
nikakvog dijaloga, te je optuZeni govorio da na to mjesto treba postaviti H. S., na Sto je
svjedok rekao da sa profesionalnog aspekta H. S. nema profesionalne sposobnosti i nije u
stanju da vodi tako zna€ajan Sektor , na $to je optuzeni rekao da mu mogu pomagati M. O.
koordinator Sektora kriminalisticke policije i J. D. nacelnica Privrednog odjeljenja, ali da se
svjedok nije sloZio jer osim pomaganja u tom sektoru moraju se donositi odluke kojim se
presjecaju odredene situacije i da se rukovodi tim Sektorom, pa je optuzeni pitao da li bi taj
Sektor mogao voditi F. S., s gime se svjedok sloZio da bi on mogao s obzirom da ima
profesionalne kvalitete, a na tom sastanku je spominjani F. D. ali da on nije predviden za
naCelnika ureda direktora i da on moze izabrati bilo koje mjesto i optuzeni je pitao za
kvalitete E. R.u smislu da i bi on mogao obavljati taj posao, na 3to se svjedok sloZio,
spomenut je i M. M. usmislu da moze se ostaviti na trenutnom mjestu ili se rasporediti na
neko drugo, a svjedok je kroz te razgovore shvatio da je D. ve¢ bio predviden za premjestaj,
nakon toga, optuzeni je trazio da se M. E. premjesti u PS Kladanj, izvan zgrade, a svjedok je
rekao da pored toga Sto mu je E. prijatelj da s obzirom na njegovu 3$kolsku spremu i
sposobnosti da nas trenuthom mijestu moze dati puno doprinosa, a da nije radio kao komandir
odnosno u dijelu uniformisane policije, na $to mu je optuZeni rekao da ako mu je prijatel]
moze izabrati grad odnosno policijsku stanicu gdje ¢e raditi, alida je M. E. lo§ Covjekida ¢e
od 50 sluzbenika 49 njih to potvrditi, pa onda se nastavio razgovor u smislu da mu je
prijatelj izabrao bi mu stanicu gdje c¢e raditi, ovako se zna, Sto svjedok pretpostavlja da se
radi o Kladnju ili ne€em drugom, tom razgovoru j e prisustvovao i premijer koji s e nije
ukljuCivao osim u prvom dijelu kada je rekao da se imena ne spominju, ali da optuZeni nije
obracao paznju na to. Svjedok iznosi svoje videnje cjelokupne situacije navodeci da se ovdje
iSlo na ovladavanje Upravom policije i da se razgovor vodio oko M. E. znajuéi relacije
izmedu sviedoka i M. E., da se pokaze snaga ministra i potCinjenost te je svjedok izjavio
vezano za naredne zahtjeve za smjenu da je optuzeni insistirao da se S. S. inspektor u
Jedinici za profesionalne standarde vrati ili prerasporedi u PS GradaCac pri €emu je
optuzeni navodio da je S. S. nezakonito postavljen. U unakrsnom ispitivanju svjedok je izjavio
da je od direktora Dz. K. ¢uo da optuzeni insistira na njegovoj smjeni, u razgovoru sa K. i
da otome nema pisanih tragova, ve¢ je to reCeno u razgovoru, da sa optuZzenim nikada
liEno nije razgovarao o svojoj smjeni niti mu je optuzeni tako nesto rekao, da je Dz. K.
smjenila Vlada na inicijativu Nezavisnog odbora koji inaCe i pokreCe takvu inicijativu a da
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ministar daje saglasnost. Svjedok navodi da je zaprimio rjeSenje o premjestaju, a depesSu za
premjestaj je predlozio direktori istu sacinjavaju kadrovi i na tom rjeSenju ne stoji potpis
ministra, a da su smjene i premjestaji uslijedili dolaskom novog direktora, za vrieme S.I..
Na upit suda svjedok je izjavio da kao dugogodiSnjem sluzbeniku MUP TK-a , da mu je
poznato da je uvijek bilo poku3aja uplitanja ministara unutradnjih poslova, ali da se uvijek
iznalazilo naCina da se nade neki balans, te da mu nije poznato da je optuzeni imao bilo
kakvog kontakta sa MUP-om u smislu iskustva odredenih sluzbenika i njihove profesionalne
karijere kaoi da lisu sposobni da obavljaju odredene duznosti, tako da svjedok navodi da je
optuzeni mogao znati eventualno strucne kvalitete sluzbenika unutar ministarstva samo na
osnovu nekih pri¢a, alida to zapravo nije mogao znati.

Cijeneéi izvedene dokaze sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni Kkoristeéi svoj
sluzbeni polozaj posredovao kod sluzbene osobe u instituciji u Federaciji da izvrSi sluzbenu
radnju kaoi da je iskoristio svojsluzbeni polozaj da bi drugom pribavio kakvu Korist.

U konkretnoj krivicnoj stvari nije sporno da je optuzeni u vrijeme koje je predmet optuznice
obavljao  funkciju ministra unutradnjih poslova Tuzlanskog kantona, a ocjenom izvedenih
dokaza sud zakljuCuje da je optuzba u potpunosti dokazala odluénu cCinjenicu da je optuzeni
S. B. Koristio svoj sluzbeni i uticajni polozaj kako bi posredovao u viSe navrata prema
direktoru Uprave policije TK DZz. K. kako bi ovaj izvrSio sluZzbenu radnju internog premjestaja
veceg broja policijskih sluzbenika na druge, uglavhom manje znacCajne sluzbene duznosti i
kako bi se nate pozicije doveli drugi policijski sluzbenici, a kada je Dz. K. odbio postupiti po
njegovim zahtjevima i nakon Sto je istog smijenila Vlada TK nastavio sa istim posredovanjem i
uistom pravcu sada prema vrSiocu duznosti direktora policije N. S..

Navedene c€injenice su po ocjeni suda utvrdene bez sumnje jer izvedeni dokazi pojedinacno
i u njihovoj ukupnosti predstavijaju zatvoren krug dokaza koji nisu dovedeni u sumnju
dokazima ili tvrdnjama odbrane i svi izvedeni dokazi se uklapaju u jednu logi¢nu cjelinu kojom
su radnje optuzenog u potpunosti dokazane, jer cijeneéi iskaz svjedoka Dz. K. proizilazi da
je optuzeni nakon dolaska na mjesto ministra unutradnjin poslova TK, ve¢ od prvih
kontakata i sastanaka sa Dz. K. trazio premjeStanje policijskih sluzbenika, pa je prvenstveno
zatrazio premjeStanje prakticno drugog <ovjeka u strukturi policiie odnosno nacelnika
uniformisane policje S. N., a zatim je zatraZio i premjestanje nacelnika Odjela za edukaciju
M.E. ., alida je svjedok Dz. K. prema svom iskazu to odbio uciniti jer su takva premjestanja
bila nezakonita, te je direktor policije Dz. K. odbioi dalje zahtjeve optuzenog za premjestaj
R. E. u Obavjestajni odjel jer svjedok nije ispunjavao uslove za ovu poziciju, a posebno jer
svjedok objasnjava da je uto vriieme vodena i ozbiljna istraga za organizovani kriminal, a
Dz. K. navodi u svom iskazu da su imenovani dobro obavljali svoju duznost i da nije bilou
interesu sluzbe da se vrSi njihov premjestaj, te svjedok navodi da je optuzeni pored
navedenog trazioi da se A. Dz. komandir PS Kladanj premjesti na mjesto nacelnika za
Edukaciju, a K. 8. sa pozicijle $efa Odsjeka za istrage u Jedinici za profesionalne standarde
premjesti na mijesto komandira u Kalesiju, a M. M. na dotada$nju poziciju K. S., a S.S.
inspektor u Jedinici za profesionalne standarde premjesti u sluzbu u Gradacac, pa sud iz
ovog dijela iskaza svjedoka kao i ostalih izvedenih dokaza zakljuCuje daje optuzeni koristio
svoj sluzbeni i uticajni polozaj da posreduje da sluzbena osoba izvrSi sluzbenu radnju, iako
optuzeni do tada nije imao doticaja sa radom Ministarstva unutrasnjih poslovai do tada je
prema podacima spisa kao i licnim podacima, radio u Opcini Lukavac i JU Direkcija
regionalnih cesta TK, dakle, nije imao iskustva u poslovima policije, pa jei pored toga
nakon njegovog imenovanja na funkciju ministra prakticno odmah posredovao da bi se
premjestili klju€ni sluzbenici u Ministarstvu unutrasnjih poslova i na njihova mjesta se doveli
drugi policijski sluzbenici, a nakon Sto je Dz. K. odbio da izvrS§i premjesStaj navedenih
sluzbenika i nakon &to je DZz. K. smijenjen sa pozicije direktora policije i na njegovo mjesto
do$ao N.S. kao vrsilac duznosti, pritisak istih radnji optuzeni je sada nastavio prema N.S. u
istom pravcu, sa istim sadrzajem iistim smislom, o éemu je svjedo&io N.S.koji jei prije toga
bio upoznat iz razgovora sa Dz. K. u pogledu zahtjeva za premjeStanje sluzbenika policije od
strane optuZenog, jer nakon $to je Dz. K. smijenjen 31.01.2020. godine, svjedok N. S. navodi
da je odmah naredni radni dan 03.02.2020. godine pozvan kao vrSilac duznosti direktora
policije na redovni sastanak kolegija ministra, a poslije tog sastanka istog dana dolaskom u
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kancelariju ministra, optuzeni mu je rekao K. Kalesija, M.nacelnik JPS, M. E. Kladanji A.Dz. na
mjesto komandira PS Banovi¢i, dakle, i ovaj svjedok navodi iste Cinjenice u istom pravcu, da
optuzZeni nastavlja sa posredovanjem u cilju premjestaja sluzbenika policije, a svjedok navodi
da je osjecao pritisak zbog tih zahtjeva jer je to bilo protiv njegovog licnog ubjedenja, te
sviedok navodi da je podijelio ovu situaciju sa svojim najblizim saradnicima, a S. N. je u
konacnici postupio po zahtjevima optuzenog objasnjavajuéi da je pokuSavao pronaci
mogucnost kontrole Stete i ostavljajuéi moguénost da se naknadno stvari poprave iako je znao
da se prema Zakonu o policijskim sluzbenicima preraspodjela vrSi samo u slucaju potreba
sluzbe ida uovom sluCaju takvih potreba za premjeStanjem nije bilo jer su se postizali
dobri rezultati i nisu postojali razlozi za premjeStanje, ovaj svjedok je izjavio da je optuzeni
dalje govorio da je nezadovoljan radom nacelnika Sektora kriminalistiCke policije A. N.i da na
to mjesto treba postaviti H. S. mada je svjedok znao da H. S. nema profesionalne
sposobnosti i nije u stanju da vodi tako znacajan Sektor, paje optuzeni rekao da mu moze
pomagati M. O. koordinator Sektora kriminalisticke policije i J. D., naCelnica Privrednog
odjelienja, pa iu ovom dijelu se moze zakljuciti postojanje Cvrste namjere samo u cilju
premjestaja ne vodeciraCuna da li osoba koja bi upravljala tako znacajnim sektorom policije
je u stanju da vodi taj sektor, a $to isviedok N. S.u svom iskazu navodi da se u tom
sektoru moraju donositi ozbiljne odluke i da se mora se rukovoditi tim sektorom iu pogledu
takvih odluka ne moze se pronaci rjeSenje pomaganjem od strane drugih sluzbenika policije,
pa kada se optuZenis time sloZio pitao je da libitaj sektor mogao voditi F.S.i pritome je
spomenuo da F. D. treba biti premjeSten i da moze izabrati bilo koje mijesto, te da se
premjesti E. R. i M. M. a optuZeni je traZio da se M. E. premjesti u PS Kladanj, izvan
zgrade, te je optuzeni rekao svjedoku da ako mu je prijatelj da ¢e mu izabrati stanicu gdje ce
raditi, a ovako da se zna Sta ¢e, a i ova] svjedok navodi da kao dugogodiSnji sluzbenik
policije nalazi da se ovim premjestanjima islo na ovladavanje Upravom policije, a da je
iskaz svjedoka S. N. objektivan, potvrduje i &injenica da je prilkom preuzimanja duznosti
v.d. direktora policije na zahtjeve optuZenog svjedok depeSom izvrSio trazena premjestanja,
ali kako se to kosilo sa njegovim li€nim ubjedenjem, a kako to svjedok objasnjava da je nakon
neprespavane nocii razmisljanja odluc€io da postupi ispravno, zbog &ega je i depeSom odmah
narednog dana opozvao premjeStanja i to saopsStio optuzenom, a Sto je potvrdeno i
navedenim depeSama od 03.02.2020.godine i 04.02.2020. godine koje su sastavni dio
dokaznog materijala, ovaj svijedok je na upit suda izjavio da optuzeni nije mogao imati
iskustva i znanja u pogledu rada Uprave policije niti je mogao poznavati policijske sluzbenike
koje je htio premjestiti tako da optuzeni nije mogao znati ni da li su pojedini policijski
sluzbenici Cije je premjeStanje traZio sposobni da obavljaju taj posao, pa sud zakljuCuje i u
ovom dijelu da su zahtjevi optuzenog bili usmjereni na posredovanje kod sluzbene osobe da
izvrSi sluzbenu radnju pri ¢emu je predmetno krivicno djelo svrSeno nakon takvih radnji.

Daljim saslusanjem svjedoka optuzbe, sud nalazi da svi ostali dokazi potvrdujui podudaraju se
sa iskazima svijedoka K. Dz i S.N.jer sviedok A.N. navodi da mu je kao nadelniku
Sektora kriminalistiCke policije poznato da je optuzeni vrlo brzo po imenovanju za ministra
trazio od Dz. K. da izvr$i premjestaj N. S. i E. M. kao i inspektora R. E. na obavje$tajno
odjeljenje iako je u tom odjeljenju bila popunjena pozicija i ovaj svjedok kao rukovodilac je
bio upoznat o tome, a ovo je svjedoku govorio DzZ. K., te je ovaj svjedok takoder izjavio
da mu je K. govorio da je od njega trazen premjestaj F.S. na mjesto S. N. M. M. na mjesto
K. S.ai vraéanje inspektora S. S. u Gradadac, a poslije smjene direktora K. DZ. dobio je
obavjestenje da su depesom premjesteni K. Dz.i M.E., a S. N. mu je rekao da se trazi i
smjena ovog svjedoka i da se natu poziciju dovede H. S.a poslije je prijedlog bio da na tu
poziciju dode S. F. iz PU Kalesija, a u konacnici H. S. je imenovan na mjesto nadelnika
Sektora uniformisane policije po dolasku direktora I. S.i da je svjedok u vezi toga
prigovorio, a I. S. mu je rekao da nije do njega, dakle, ponovo sud zakljuCuje da se radio
pritiscima odnosno posredovanju da se izvrSi sluzbena radnja, a i iskazi svjedoka M. M., M. E.
i F.D. se podudaraju sa ostalim dokazima jer M. M. kao inspektor u Odsjeku za
koordinaciju i usmjeravanje u Sektoru uniformisane policije navodi da je zatekao vidno
uznemirenog N. S. koji je preuzeo duznost kao v.d. direktora policije itom prilikom N. mu
je rekao da je bio kod ministra S. B. kojije od njega trazio premjestaj E. M. u Kladanj,
Dz. K. u Kalesiju, Dz. A. uBanoviée i M. u Sektor za edukaciju ida N.S. nije znao razloge
navedenih smjena, a o &emu je S. N. svjedogio da tu nije bilo diskusije sa ministrom, te se
sviedok sje¢a i da kada je S. odbio da izvr$i interne premjestaje da je od njega ponovo
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trazeno da se A. N. rasporedi ulLukavacili Kalesijua na njegovo mjesto da se postavi S. HI.
iliF.S., kao idase umjesto F.D.anacelnika ureda direktora Uprave policije postaviE. R., a
da se inspektor Odjeljenja za unutrasnje istrage S. S. vrati za Gradacac, a koje Cinjenice su
sustinski sve potvrdilii svjedoci M. E.i F.D., pri ¢emu F.D. navodi da mu je N.S.mu rekao
da je optuzeniB.S. insistrao da se premjes$taj Dz. K. izvrSiizvan Tuzle, pa je svjedok N. S.
predloZio Lukavac i sa tim prijedlogom S.je oti§ao kod optuZenog, medutim, kada se vratio
rekao je da optuZeni insistira da to bude PS Banoviéi i da se saclini takav akt prema
Odsjeku za kadrovske polove, pa je svjedok i sacinio takvu depeSu, te je ovaj svjedok F.D.
potvrdio i navode svjedoka S. N. u vezi zahtjeva optuzenog za premje$taj E. M.kojem je
optuZzeni saops$tio da ga mora premjestiti u Kladanj, te je S. N.rekao svjedoku da je dobio
obecanje od optuzenog da ¢ée ga modi naknadno vratiti, dakle, i ovi svjedoci potvrduju
posredovanje od strane optuzenog, sve u cilju premjestanja i dovodenja drugih sluzbenika.

Iskazi svjedoka se medusobno podudarajui tokom postupka nije bilo okolnosti koje bi dovele
u sumnju njihov iskaz, jer Cinjenice u pogledu premjeStaja sluzbenika policije s obzirom na
period vremena deSavanja o kojem su svjedoci govorili, su prethodile c&injenicama koje su
poslije nastupile, jer svi premjestaji o kojima su svjedoci govorili poput svjedoka Dz. K., N. S.
A.N., F.D., MM, su se poslijei ostvarili jer je N. S.u konaénici prvobitnom depe$om
postupio po zahtjevima ministratj. optuzenog S. B., a nakon smjene direktora policiie Dz. K.,
te je ovaj svjedok poslije ove depeSe nakon ponovnog razmisljanja odlucio da istu depesu
stavi van snage nalazeéi da je protivha njegovom razmi$ljanjui nije pravilna, a svakako da
ove iskaze objektiviziraju i potvrduju navedene depeSe kao materijalni dokazi, a osim toga,
posebno razumijevanje cCinjenica u ovoj stvari opisuju i dokazi koji su izvedeni na glavhom
pretresu od 28.07.2021. godine a odnosi se na provodenje dokaza vjeStaCenja od strane
Centra za forenziCka ispitivanja, vjeStaCenja i istrazivanja kojim je ovaj Centar pri Federalnoj
upravi policije proveo vjeStatenje dva telefonska aparata marke Iphone i Huawei privremeno
oduzeta od optuZzenog B. S. i prilikom vjestadenja telefona na telefonu Iphone u telefonu u
imeniku korisni¢kih brojeva su evidentirani A. E., B. ministar, F.E., F.,, K. N,, M.H. M. S.iN.
P., pa je posebno za ovaj predmet bila relevantna komunikacija izmedu optuzenog B.S.i
M. S. kada optuzeni S. B.dana 01.02.2020. godine u 07,38 h M. S. Salje poruku slijedeceg
sadrzaja: ,pod hitno traziti premjestaj odredenih njihovih ljudi. Ja sam spreman da nastavim
borbu. Ako me bude koStala jednog infarkta - halalim.“, dok S. M. odgovara: ,nema stajanja“ i
druga poruka u 07,40 h ,itov.d. da ih smijeni, dakle, vrijeme komunikacije i sadrzaj iste
direktno se poklapa sa vremenom izvrSenja koje se optuzenom stavlja na tereti podudara
se sa Cinjeni¢nim zakljuécima suda da je optuzeni posredovao da se izvrSe premjestaji, a
sadrzaj poruke od strane M. S. potvrduje i nalin izvrSenja premjeStaja Sto treba uciniti v.d.
odnosno vrSilac duznosti, $to se podudara sa iskazom N. S. na kojeg su radnje
posredovanja da bi se izvrSila sluzbena radnja bile usmjerene jer je on uto vrijeme bio
vrilac duznosti direktora Uprave policije.

Dakle, izvedeni dokazi se u potpunosti podudaraju i namecu jedini zakljuak da su radnje
posredovanja optuZzenog u cjelosti dokazane, a radnje su bile usmjerene kako bi se iskoristio
sluzbeni polozZaji kako bi sluzbena osoba u instituciji Federacije izvrSila sluzbenu radnju,
dok u tom pravcu argumentacija odbrane nije dovela u sumnju ovaj zaklju¢ak suda.

U pogledu radnji koje se optuzenom stavljaju na teret da je kao sluzbena osoba iskoristio
svoj sluzbeni polozaj kako bi pribavio drugom korist, nakon ocjene izvedenih dokaza sud
zakljuCuje da su iove radnje bez sumnje dokazane jer iskazi sasluSanih sviedoka se u
cjelosti podudaraju i osim toga, potvrdeni su materijalnim dokazima kojim su ovi iskazi u
potpunosti objektivizirani, jer ocjenom izvedenih dokaza sud zakljuCuje da je dokazana odlu¢na
Cinjenica da je optuzeni kao ministar unutradnjih poslova preduzeo brojne radnje u cilju da
se S.l. imenuje na poziciju direktora Uprave policije, iako je znao da ovaj kandidat ne
ispunjava zakonske uslove i da postoje smetnje za njegov izbor, pa je tako svjedok B. S.
naveo da je S.I gradanski postupak po tuzbi Dz. K., jer je drugostepeni sud ukinuo odluku
kojom je prvostepeni sud zabranio provodenje konkursne procedure za izbor novog direktora,
zbog cega je svjedok rekao ministru da se ne bi trebao slati prijedlog Vladi za imenovanje
novog direktora jer te poslove mozZe obavljati njegov zamjenik, te da ne bi trebalo koristiti taj
meduprostor koji je nastao povodom ukidanja odluke posebno zbog reprekusija koje takvo
imenovanje u toku trajanja parniénog postupka moZe proizvesti, a da je i sekretar Viade C.
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E. bio istog miSljenja, ali da se ministar sa tim nije slozio, te je ovaj sviedok dalje izjavio da
ga je prijedlog za imenovanje |.S. za direktora Uprave policije iznenadio jer je sa istim
bio generacijai znao je da ispunjava uvjete za penziju, a $to se ispostavilo kako tacno jer je
od T.E. saznao da je ucinjena greSka u prvom uvjerenju u pogledu ispunjavanja uslova za
penziju pa je T. sacinio obavijest u vezi ucinjene gredkei preduzeo po nalogu svjedoka sve
mjere kako bi navedena obavijest stigla do ministra, Nezavisnog odbora i Skupstinei o
svemu da se obavijestii pomoc¢nik ministra N. K., a T. je obavijestio svjedoka da je o svemu
upoznao Konijica koji je otome obavijestio ministra B. a da je sekretarici ministra predao na
protokol kao i Skupstinii Nezavisnom odboru, a poslije nakon Sjednice Vlade optuzeni mu
je rekao da nije znao za ovu obavijest o ucinjenoj greSci u uvjerenju, a svjedok mu je
rekao da je to nemoguée jer je ta obavijest bila i u medijimai da cijeli MUP zna za nju, ao
kojim okolnostima su svjedo€ilii svjedok O. A. kojoj je Sef E. T. rekaoda je on zvao K. N., a
da je N. obavijestio ministra, a svjedok S. D. je izjavila da je kao tehniCki sekretar u kabinetu
ministra TK obavijest o nacinjenoj gresci odnijela N. K., a da je doSlodo greSske u uvjerenju
potvrdio je i svjedok T. E. koji je o nastaloj greSci sacinio obavijest, zaduzio da se
protokoliSe, ovjeri i odnese na pisarnicu MUP TK-a i dostavi Nezavisnom odborui MUP TK-
a, dakle, dokazano je da je nacinjena greSka prilikom salinjavanja prvog uvjerenja o
ispunjavanju uslova za odlazak u starosnu penziju u mandatne Cetiri godine za kandidata S.
I., a koju greSku su sluzbenici MUP TK-a uocili i odmah o tome obavijestili optuzenog kao
ministra MUP TK-a, pa je ova Cinjenica od odluénog znacaja u pogledu dokazanosti direktnog
umiSljaja optuzenog, jer od ove Cinjenice ovisi da li je optuzeni znao ovu okolnost da S. I.
ispunjava uslove za odlazak u starosnu penziju i da je nacinjena greSka u prvobitnom uvjerenju,
pa jei pored toga, svjesno i htijuci koristeCi svoj sluzbeni polozaj odrzavao u zabludi ¢lanove
Vlade kako bi bio izabran po njegovom prijedlogu kandidat S. I. na mjesto rektora Uprave
policije i na taj naCin mu fakticki pribavio korist, pa je optuzba utom pravcu izvodila dokaze
koji se odnose na vrileme saznanja o ovoj C€injenici i sud je nakon ocjene ovih dokaza naSao
da je ova Cinjenica bez sumnje dokazana.

Cinjenica da je optuzeni znao da S.|. ispunjava uslove za odlazak u starosnu penziju u
naredne Cetiri mandatne godine, pored iskaza svjedoka, ova Ccinjenica je dokazana
objektivnim dokazima odnosno vjestatenjem mobilnih telefona koji su oduzeti od optuZenog
kaoi od svjedoka K. N., paje tako sud cijenio iskaz svjedoka K. N. gdje je izjavio da mu je
akt u pogledu nacinjene greSke u vezi Cinjenice da S. |. ne ispunjava uslove za predmetni
konkurs direktora Uprave policije i da ¢e u toku mandata oti¢i u penziju, dostavila sekretarica
S.D. pa da je tu obavijest fotografisao svojim sluzbenim telefonom i poslao ministru S. B.
putem aplikacije viber, te da je dobio od optuZenog nakon izvjesnog vremena odgovor na tu
poruku ,procedura u toku“ i da je svjedok zakljuCio da je optuzeni bio upoznat sa sadrzajem
navedene obavijesti jer je nakon poslane fotografije odgovor dobio nakon pola sata, pa kada
se ovaj dio iskaza svijedoka K. N. dovede sa CcCinjenicama koje su utvrdene tokom
vjestaCenja telefona i koji dokazi su izvedeni na glavnom pretresu od 28.07.2021. godine uz
pomo¢ struCne osobe, a na osnovu kojeg vjeStatenja je utvrdeno da u memoriji telefona
marke Huawei koji je privremeno oduzet od strane optuzenog postoji fotografija koja je
nastala u sklopu rada aplikacije Viberi tu ima generisana poruka odnosno fotografija sa
datumom 08.05.2020. godine u 14,54 h i radi se o fotografiji obavjeStenja broj 08-06/4-30.1-3-
506-1/20 od 08.05.2019. godine koja je upuc¢ena na ruke ministra i na ruke predsjednika
Nezavisnog odbora, a potpisana od strane E. T.a koja fotografija ima oznaku u gorenjem
desnom uglu napisano rukom broj 571, a na istoj fotografiji uoCljivo je da se dokument
prilikom fotografisanja nalazio na smedoj podlozi, a vjeStaCenjem telefona svjedoka K.N.,
vjeStak je utvrdio da u memoriji telefona je generisana fotografija sa datumom 08.05.2020.
godine u 14,53 h i radi se o fotografiji istoj kaoi u telefonu optuzenog, odnosno o obavijesti
potpisanoj od strane E. T. od 08.05.2019 koja u gorenjem desnom uglu sadrzi rukom
napisan broj 571, a radi se o obavijesti u kojoj se navodi da kandidat I. S. ispunjava uslove
za penzionisanje po osnovu godina zivota u naredne Cetiri godine, pa kada se doveduu
vezu ovi dokazi moze se sa sigurnoscu zakljuCiti bez ikakve sumnje da je dokazana Ccinjenica
da je optuzeni prije izbora kandidata S.|. za direktora uprave policiie znao da ovaj u
naredne Cetiri mandatne godine ispunjava uslove za penziju, pa i pored toga Sto je tu
¢injenicu znao na Sjednici Vlade istu €injenicu nije naveo niti je obavijestio Clanove Vlade, a
pored toga, na pitanje ministra M. S. u vezi informacije koja se pojavila u medijima, optuZeni
S. B. je odgovorio da nema problema za imenovanje S.l. i da se nidta nije promijenilo od
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uslova i dokumentacije koju je dobio od Nezavisnog odbora, a koja okolnost je potvrdena i
dokazom transkripta sa Sjednice Vlade pa je ovaj iskaz sviedoka M. S. potvrden i objektivnim
materijalnim dokazom, odnosno dokazano je da je optuZeni i pored svijesti o postojanju ove
obavijesti i da je otome upoznat od strane K. N., nastavio da prakticno insistira na svom
prijedlogu za imenovanje S. I.i utom pravcu svijesno i htijuéi odrzavao u zabludi ¢lanove
Vlade.

U pogledu pravne ocjene krivicnih djela koja se optuzenom stavljaju na teret, izmjenama
Krivicnog zakona F BiH broj 46/16, zakonodavac je prepoznao i propisao krivicne radnje koje
se ostvaruju kada pocinilac posreduje, koriste¢i svoj sluzbeni ili drustveniili uticajni polozaj ili
drugi status, da sluzbena ili odgovorna osoba u institucijama u Federacijiili strana sluzbena
osoba ili arbitar ili sudija porotnik izvri ili ne izvr§i sluzbenu ili drugu radnju, dakle, ovakav
opis obiljeZja ovog krivichog djela primanja nagrade ili drugog oblika Kkoristi za trgovinu
uticajem iz ¢l 382 st 2 KZ F BIH, propisuje radnje u kojima nije bitan element krivicnog djela
primanje nagrade ili kakve  druge koristi i slicno, ve¢ se djelo ostvaruje samim
posredovanjem pri ¢emu je bitho da se Kkoristi svoj sluzbeni, drustveni ili uticajni polozaj, da
bi sluzbena ili odgovorna osoba u instituciji Federacije izvrSila neku sluzbenu radnju, dakle,
u tom pravcu nisu osnovani prigovori odbrane da optuzeni nije zaprimio bilo kakvu nagradu
ili korist niti Sto nije nastala objektivha posljedica niti je od uticaja to Sto su osobe na koje je
optuzZeni uticao ili zahtijevao sluzbenu radnju ovlastene da poduzmu takvu radnju, a obzirom da
je djelo svrSeno koristenjem sluzbenog ili uticajnog poloZaja a Sto je optuzeni kao ministar
svakako imao, pa je nataj naCin posredovao da bi sluZzbena osoba izvrSila takvu sluzbenu
radnju koju je optuzeni zahtijevao a koja se odnosila na premjestanje sluzbenika policije, a
da je optuzeni svjestan ida je htio isto proizilazi iz iskaza brojnih saslusanih svjedoka a koja
Cinjenica je bez sumnje dokazana i naprijed obrazlozena, pa se zakljuCuje da je optuzeni
postupao sa direktnim umiSljajem, a u konkretnom slu€aju nije postojao interes policijskog
organa za premjestaj policijskih sluzbenika u svrhu unapredenja stanja sigurnosti ili poboljSanja
unutradnjeg reda ili discipline odnosno wuslovi iz ¢&l. 3 Pravilnika o internom premjestaju
policijskih sluzbenika u vezi &lana 64 Zakona o policijskim sluzbenicima TK, a posebno jer u
smislu ¢lana 5 stav 2 Zakona o unutradnjim poslovima TK Uprava policije uziva operativnu
samostalnost u svom radu i da je iskljuCivo direktor Uprave policije u smislu ¢lana 21 stav 3
taCka e) istog Zakona ovlasten da odluCuje o radnim pravima policijskih sluzbenika, a da je
optuZeni znao ove Ccinjenice i bio svjestan zakljuCuje sei iz naCina preduzimanja radnji jer
optuzeni kao ministar ove zahtjeve nije trazio pisanim putem ili nekom naredbom jer je bio
svjestan da na to nije ovlasten, 3to objasSnjava Cinjenicu da se i odluio na ovaj nadin da
vr$i pritisak i zahtijeva od direktora Dz. K.i poslije od v.d. direktora N. S. usmenim putem,
a da je bio posebno zainteresovanida je preduzimao ove radnje proizilazi iz komunikacije
optuzenog sa drugim licima pa tako nakon $to je direktor Uprave policiie Dz. K. smijenjen
01.02.2020. godine optuzeni M. S. Salje poruku ,misljienje OHR-a je samo miSljenje. Da su
htjeli da se mjeSaju, pokuSaju sacuvati direktora oni bi se davno o¢itovali. Ve¢ kod ocjene bi
reagirali, sad ne smijemo stati, pod hitho traziti premjeStaj odredenih njihovih ljudi. Ja sam
spreman da nastavim borbu. Ako me bude koStala jednog infarkta halalim“, a S. M. mu
odgovara: ,nema stajanja, ito v.d. da ih smijeni“, pa sud zakljuCuje da optuzeni svjesno utiCe i
posreduje na sluzbene osobe kako bi ove preduzele sluzbenu radnju, pri ¢emu Koristi svoj
sluzbeni i uticajni polozaj kao ministar MUP TK-a, a $to se sve ponovo podudara i potvrduje
kroz dokaze koji su kao slu€ajni nalazi nastali provodenjem posebnih istraznih radnji kada
optuzeni u komunikaciji sa E. B. kojeg oslovljava kao predsjedniCe, pri ¢emu se ocigledno
misli da predsjednika politiCke stranke, a koji dokaz je izveden na glavhom pretresu od
01.10.2021. godine kada mu E. B. govori u vezi informacije za koju je u toku postupka
utvrdeno da je bila i u medijima odnosno govori mu ,da ovaj ne ispunjava uslove, da je
dobio potvrdu da ide u penziju u toku mandata®, a optuzeni mu odgovara: ,sad 5to se ovaj
proces razvuko, znaS i njega c¢e dokaciti malo kasnije preko 65 godina, a to je problem suda Sto
je donio odluku onakvu kaka nije. Mi ovdje nemamo nikakvih procesnih, ovajtu da ne moze. Mi
sad ovo sad kad bi prekinuli. Onda hajmo kucéi svi*.

Kad je u pitanju krivicno djelo Zloupotreba polozaja i ovlastenja iz ¢l 383 st 1 KZ F BIH, ovo
krivicno djelo predstavlja zloupotrebu sluzbene pozicije ili ovlad¢enja koja iz toga proizilazi. UCinilac
djela koristi sluzbu, svoja sluzbena ovlas¢enja na nezakonit nacin i suprotno interesima i ciljevima
sluzbe. On protivpravno koristi mogucnosti vezane za svoj sluzbeni polozaj ili ovlas¢enje, vlast koju
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mu daje sluzba, odnosno sluzbeno lice postupa ili ne postupa na nacin koji je u skladu sa interesima
sluzbe. Krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja ima karakter opSteg krivicnog djela protiv
sluzbene duZnosti, s obzirom da vecina drugih djela predstavljaju posebne oblike ovog krivicnog
djela, pa je ono u odnosu na njih supsidijarnog karaktera, tj. primjenjuje se samo ako se djelatnost
sluzbenog ili odgovornog lica ne moze kvalifikovati kao neko od tih djela. Stoga je idealni sticaj
izmedu ovog i tih djela iskljuCen. Zloupotreba sluzbenog polozaja spada u prava sluzbena krivicna
djela. Krivicno djelo postoji kada sluzbeno ili odgovorno lice iskoriS§¢avanjem svog sluzbenog
polozaja ili ovlas¢enja, prekoratenjem granica svog sluzbenog ovlascéenja ili nevrSenjem svoje
sluzbene duznosti pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi
prava drugog (st.1.). Pored ovog osnovnog, u stavu 2. i 3. sadrzana su i dva teza oblika ovog
krivicnog djela. Radnja izvrSenja je odredena alternativno i prema njoj djelo se javlja u tri vida: kao
iskoris¢avanje sluzbenog polozZaja ili ovlaS¢enja, prekoralenje granica sluzbenog ovladcéenja i
nevrdenje sluzbene duznosti. IskoriS¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlad¢enja postoji kada sluzbeno
lice preduzima radnje koje su formalno u granicama njegovog ovlaséenja, ali su one protivpravne u
materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe. U svom postupanju ucinilac
interese i ciljeve sluzbe zanemaruje i zamjenjuje ih svojim ili interesima nekog drugog lica. On svoj
sluzbeni poloza;j ili ovlaséenje koristi da bi pribavio sebi ili drugome kakvu korist ili da bi drugome
nanio kakvu Stetu. Tipi€an primjer ovakvih zloupotreba sluzbenog polozZaja predstavljaju zloupotrebe
u vezi sa tzv. diskrecionim ovlascenjima, kada je sluzbeno lice pri donoSenju nekog akta ili
rieSavanju nekog slu€aja ovlaséeno da izmedu vie rjeSenja bira ono koje je najcjelishodnije. Ako se
sluzbeno lice pri tome ne rukovodi interesima sluzbe, veé rieSenje zasniva na nekom svom ili tudem
interesu, ono zloupotrebljava sluZzbeno ovlas¢enje iako djeluje u okviru sluzbene duznosti. Djelo je
dovrSeno kada je jednom od navedenih radnji pribavljena sebi, ili drugom kakva korist, drugome
nanesena Steta ili je teze povrijedeno pravo drugog. Kada postoji teza povreda prava drugog
predstavlja faktiCko pitanje, Sto se procjenjuje na osnovu konkretnih okolnosti svakog slu€aja, a
narocito prema prirodi povrijedenog prava, odnosno mjeri i tezini njegove povrede. Pojam koristi kod
ovog djela treba tumaditi tako da ona obuhvata kako imovinsku tako i neimovinsku korist. (npr.
primanje novca, stvari, besplatnih usluga, otpisivanjem duga, dobijanjem gradevinskih ili drugih
dozvola pod veoma povoljnim uslovima, platanjem obaveza ucinioca i sl.). | nanesena Steta moze
biti i materijalna i nematerijalna. Pod ostvarivanjem koristi za drugoga podrazumijeva se i korist koja
se ostvaruje za preduzece, ustanovu ili organ u kojem sluzbeno lice radi. Za postojanje djela je
potrebno da je korist pribavljena, odnosno da je Steta ili teza povreda prava drugog nastupila. U
protivnom, radi¢e se o pokuSaju koji je kod ovog djela kaznjiv. Subjektivnu stranu djela Cini direktni
umisljaj. UCinilac treba da je svjestan da iskoriS¢ava svoj sluzbeni polozaj, prekoraCuje svoje
ovlascenje ili da ne vrsi svoju sluzbenu duznost, kao i toga da na taj nacin pribavlja za sebe ili
drugoga kakvu korist, drugom nanosi kakvu Stetu ili teZe povreduje prava drugog. lzvrSilac djela
moze biti samo sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama BiH.

Kako je optuzeni kao ministar unutrasnjih poslova bio ovlasten u smislu ¢lana 39. Zakona o
unutradnjim poslovima TK-a da uputi prijedlog za imenovanje kandidata za direktora Uprave
policije, a Sto jei uCinioi Sto je dokazano izvedenim materijalnim dokazima kao Sto je
navedeni prijedlog koji je sastavni dio dokaznog materijala i koji je potpisan od strane
optuZzenog, a kako je sud naprijed obrazloZio da je optuZeni bio svjestani da je znao da
kandidat S. |. ne ispunjava uslove propisane zakonom da bi bio predlozen za direktora
Uprave policije jer je ispunjavao uslove za odlazak u starosnu penziju u naredne Cetiri
mandatne godine pa je bio ispunjen eliminatorni kriterij iz ¢l 33 stav 1 tocka h) Zakona o
unutrasnjim poslovima, a obzirom da ¢ée mu tokom mandata prestati radni odnos prema
Clanu 122 tacka d) Zakona o policijskim sluzbenicima, pa iako je optuzeni bio svjestan
Cinjenice da S. |. ne moZe biti predlozen zbog navedenih razloga optuZeni je nastavio
insistirati svojim radnjama u cilju njegovog imenovanja iako je kao ministar duZan da u
smislu ¢lana 19 stav 2 taCka a) Zakona o unutradnjim poslovima vrSi nadzor nad provodenjem
zakona iz nadleznosti Ministarstva, pa je odrzavao u zabludi ¢lanove Vlade da S.I. ispunjava
zakonske uslove za imenovanje, pa sud u ovakvim radnjama optuzenog nalazi da je
optuzeni zloupotrijebio sluzbenu poziciju i ovlastenja na nacin da j e koristio svoja sluzbena
ovlastenja i sluzbu na nezakonit nacin i suprotno interesima i cilievima sluzbe jer je
preduzeo radnje koje su formalno bile u granicama njegovog ovlastenja, ali su one
protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe i optuzeni je
takve interese i ovlastenja koja su mu propisana zakonom zanemario i zamijenio ih drugim
interesima kako bi drugom pribavio korist, pri ¢emu je radnje odrZzavanja u zabludi ¢lanova
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Vlade iskoristio kao nacin izvrSenja ovog djela i kako bi doSao do ostvarenja ovog djela, a
izvrSenjem ovog djela optuzeni je S. I. pribavio korist u vidu napredovanja i imenovanja za
direktora Uprave policije, kao Celne pozicije u strukturi kantonalne policije kao i korist u vidu
vece osnovne plate i vec¢ih doprinosa od onih kojih je S. I.imao na poziciji nacelnika PU
Gracanica, a optuzba je ovu cinjenicu dokazala na osnovu dostave podataka MUP TK-a od
07.07.2020. godine odakle je vidlivo da je osnovna placa za poziciju naCelnika policijske
uprave 1.494,80 KM, da se na ovaj iznos obraCunava 498,27 KM doprinosa za PIO dok je
osnovna plata direktora policije 1.838,20 KM na koji iznos se obraCunava 612,73 KM
doprinosa za PIO, pa ujedno u tom pravcu nisu osnovani prigovori odbrane da tuzilac nije
dokazao u C€emu se sastoji ta korist, a da je optuzeni bio svjestan i htio izvrSenje ovog djela
proizlazi iz naprijed obrazloZzenih dokaza jer ga je K.N. obavijestio da S.|. ne ispunjava
uslove za imenovanje, da je optuZeni bio svjestan da je on ovlaSten kao ministar da
predlaze kandidata uz obrazloZzenje, da ga je ministar S. M. direktno pitao ima li kakvih
problema ili zakonskih smetnji za imenovanje S. I, a 8&to je optuZeni negirao, da iz
vjestacenja telefonskih aparata i slu¢ajnih nalaza provedenih posebnih istraznih radnji proizilaze
razgovori koji direktno ukazuju na direktan umiSljaj optuZenog, pa sud nalazi da je dokazan i
direktan umisljaj na strani optuzenog kao subjektivni elemenat bi¢a krivicnog djela.

4. Ocjena navoda odbrane

U pogledu navoda odbrane posebno iz zavrdne rije€i sud nalazi da ocjenom izvedenih dokaza
ovi navodi ne dovode u pitanje dokazanost krivice optuzenog bez bilo kakve sumnje, jer
odbrana je tokom postupka iznosila argumente da optuzenica nije potkrijepliena dokazima
medutim, sud nalazi da u ovoj stvari svi izvedeni dokazi optuzbe koji su naprijed obrazlozeni
predstavljaju Cvrstu i logi€nu cjelinu na osnovu koje proizilazi jedini zakljuCak da je krivica
optuZzenog bez sumnje dokazana, jer dokazi su logi¢ni, uvjerljivi medusobno se podudaraju i
nalaze potvrdu u materijalnim dokazima i objektivno utvrdenim ¢injenicama. Odbrana je
navodila da optuzeni kao ministar MUP-a nije ovlasten da utiCe na bilo koga niti ima ovlasti
da vrSi premjestaj sluzbenika policije, ali odbrana zanemaruje da je S.B. upravoi optuzen
zbog radnji na koje nije bio ovlasten i koje su zakonom zabranjene i kao takve propisane kao
krivicno djelo, odbrana insistira da su svi dokazi usmene prirode i da nisu nigdje zabiljezeni,
ali sud podsjeca da je optuZeni upravo na ovaj nacin iradio jer je znao da su takve radnje
zabranjene i da na iste nije ovlasten, odbrana nadalje ponavlja da prijedlog i imenovanje
direktora Uprave policije predlaze Nezavisni odbori daje Nezavisni odbor smijenio direktora
Uprave policiie Dz. K.a ne optuzeni, medutim, odbrana zanemaruje da je upravo optuZeni
kao ministar predlagaC direktora Uprave policije i da je kao ministar duzan da postupa po
zakonu i da vr8i nadzor nad provodenjem zakona iz svoje oblasti, pa iako je Nezavisni odbor
predlozio S. I. kao jedinog kandidata optuzeni je naknadno saznao da imenovani ne
ispunjava zakonske uslove za imenovanje i pored toga nastavio je sa svojim obrazloZzenim
prijedlogom, a Sto posebno objaSnjava izjava premijera D.T. kada je na upit suda na pitanje
kako bi reagovao da je znao ovu C€injenicu da S. |. ne ispunjava uslove za imenovanje,
svjedok je izjavio da bi Sjednicu Vlade i tu proceduru odmah zaustavio. Odbrana dalje polemise
u pogledu bi¢a djela da optuzeni nije ovlasten da vrdi premjestaj policijskih sluzbenika, da
nije nastupila nikakva posljedica, da je S. |. izabrala Vlada, da negativnu ocjenu i prijedlog
za smjenu je analizirao Nezavisni odbor i na prijedlog Nezavisnog odbora Dz. K. je smijenila
Vlada TK, da nije dokazano da je optuzeni pribavio S. I. korist, da je ¢ak i Op¢inski sud u Tuzli
svojom presudom utvrdio da nema smetnji da S. |. bude imenovan za direktora policije,
medutim, ove tvrdnje odbrane nisu osnovane, jer iako je tano da je Vlada smijenila direktora
policije DZ. K., ne mozZe se zanemariti €injenica da je ministar unutradnjin poslova TK S. B. aktom
broj 08-01-30.1-3-23-1/20 od 24.01.2020. godine, u smislu ¢lana 46 stav 1.i 2. to¢ka c) Zakona o
unutrasnjim poslovima TK pokrenuo postupak smjene direktora Uprave policije Dz. K, jer je
Vlada TK-a uvazila prijedlog ministra unutradnjih poslova S. B. kojim je rad direktora Uprave
policje Dz. K. za period 01.12.2018. godine do 30.11.2019. godine ocjenjen kao
nezadovoljavajuci, a &to je sve sadrZzano u dokazu — Odluka o smjeni direktora Uprave policije
broj 02/1-30-1398-1/20 od 31.01.2020. godine, tako da sud zakljuCuje da ovaj dokaz
potvrduje upravo one navode tuZioca u dispozitivu izmijenjene optuznice gdje se navodida je
Dz. K. smijenjen na inicijativu optuZenog, te se optuzeni tereti da je posredovao kod sluzbene
osobe da izvrSi sluzbenu radnju koja se odnosila na premjestaj sluzbenika policije i ove
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radnje su u cjelosti dokazane, a kod ovog djela trgovine uticajem posljedica ne mora biti
materijalne prirode ili slicno ve¢ je potrebno da je pocinilac koristio svoj sluzbeni ili uticajni
poloZaj u cilju posredovanja za vrSenje sluzbene radnje od sluzbenika u institucijama u
Federaciji, a u pogledu odluke u parniénom postupku, ona nema posebnog uticaja u ovoj
stvari jer se krivicna odgovornost utvrduje u odnosu na objektivne i subjektivhe elemente
djelai odredbe Zakona o unutrasSnjim poslovima TK-a su imperativhe prirode i ne ostavljaju
mogucnost tumacenja u pogledu predlaganja direktora Uprave policije koji mora ispunjavati
zakonske uvjete propisane odredbom Clana 33. stav 1. Zakona o unutrasnjim poslovima odnosno
da ne ispunjava uvjete za penzionisanje predvidenim Zakonom, u toku mandata, a koja
odredba predstavlja specijalni propis koji se primjenjuje na sluzbenike policije u vezi sa
¢lanom 40. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije BiH, a $to najbolje opisuje
i dio iskaza svijedoka E. T. da je i sam S.|. znao da ispunjava uslove za penziju, jer je
ovaj svjedok prilikom svjedoCenja izjavio da je nazvao S. |. telefonomida gaje pitao da lije
znao da ispunjava uslove za odlazak u penziju od dana kada je podnio zahtjev pa do kraja
mandata od cetiri godine, S. mu je odgovorio da znaidato ,i oni“ to dobro znaju alida ga
,oni guraju®, te konacno nisu osnovani ni navodi odbrane u pogledu pribavljene koristi S. l.u a
Sto je tuzilac dokazao u smislu c¢injenice napredovanja, vecCe plate i doprinosa.

5. Vrsta i visina krivi€nopravne sankcije

Nakon ocjene svakog dokaza pojedinaCno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je
utvrdio da je optuzeni radnjama opisanim u izreci presude, pocinio krivicnoa djela koja mu se
stavljaju na teret, te ga je sud oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvije (2) godine.

Sud je prilikom izbora krivicnopravne sankcije i odmjeravanja kazne imao u vidu osnovne
kriterije propisane zakonom, a to su granice kazne propisane kazne za pojedino krivi¢no djelo, svrha
kaznjavanja, te okolnosti koje karakteriS8u pocinjeno krivicno djelo i ucinioca (olakSavajuce i
otezavajuce okolnosti), i to: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo u€injeno, ja€ina ugrozavanja ili
osobne prilike i drzanje nakon ucinjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na
ucinioca (iz ¢lana 49. KZ F BiH).

Prilikom odmjeravanja krivicnopravne sankcije, sud je imao u vidu osnovne kriterije iz ¢lana
48. KZ FBiH i cijenio olakSavajuce okolnosti i to: njegovu raniju neosudivanost, stariju Zivotnu dob
(54. godina zivota u vrijeme ucinjenja djela), porodi¢ne prilike (oZenjen i otac jednog djeteta) i
njegovo korektno ponaSanje tokom krivicnog postupka, dok je od otezavajuéih okolnosti cijenio da
je optuzeni kao ministar unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona kao visoko pozicionirani
funkcioner na poziciji koja je od posebnog drustvenog znacaja preduzimao radnje trgovine uticajem
i zloupotrebe polozaja zbog Cega je sud imao u vidu i svrhu kaznjavanja koja se treba postiéi
primjenom kazne, pa je pored navedenih okolnosti uzeo u obzir da ovakva ponasanja Stete i svim
institucijama drzavne vlasti i ugroZzava i povjerenje gradana u institucije drZzave i one koji ih
predstavljaju.

Nakon ocjene navedenih okolnosti, te uzimajuéi u obzir tezinu konkretnog krivicnog djela,
sud je optuzenom za predmetno krivi¢no djelo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od dvije (2) godine,
Sto predstavlja kaznu u kojoj dolaze do izraZaja pomenuta otezavajuca okolnost, kao i teZina
konkretnog krivicnog djela.

6. Odluka o sigurnosnoj mjeri

Sud je nasao da je prijedlog kantonalnog tuzioca djelimi¢no osnovan, pa je na osnovu ¢lana 76. stav
1. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 30. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama KZ FBiH (,Sluzbene
novine FBIH®, broj: 42 od 21.07.2010. godine), optuZzenom B. S. izrekao sigurnosnu mjeru zabrane
vrSenja duznosti ministra na nivou Federacije Bosne i Hercegovine u trajanju od 5 (pet) godina,
raCunajuci od dana pravosnaznosti odluke, s tim da se vrijeme provedeno na izdrZzavanju kazne
zatvora ne uraCunava u vrijeme trajanja ove sigurnosne mjere. Sud je pri tome imao u vidu da je
optuzeni pocinio krivicno djelo, vezano za funkciju koju je obavljao, da je u izvrSenju krivicnih djela
pokazao upornost u direktnoj namjeri vezano za trgovinu uticajem i zloupotrebe poloZaja odnosno
konkretno premjestaj policijskih sluzbenika i imenovanja kandidata S. I. i da iz istih razloga i po
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ocjeni ovog suda postoji opasnost ukoliko bi optuzeni nastavio zauzimati pozicije ministra koje bi na
istog poticajno djelovale da ponovo ucini sli€no krivicno djelo zloupotrebom poziva, djelatnosti ili
duznosti, i to u trajanju od pet godina. Medutim, sud imajuci u vidu da je optuzeni krivicnopravne
radnje preduzeo kao Federalni ministar, nije naSao opravdanim i da mu se iz tog razloga izrekne
mjera zabrane i na ostalim nivoima vlasti niti javnih preduzeca, pa je u tom dijelu prijedlog odbijen
kao neosnovan.

7. Odluka o troskovima krivi€nog postupka
Na osnovu ¢lana 202. stav. 1. ZKP-a FBIH optuZeni se obavezuje da nadoknadi troSkove u
iznosu od 200,00 KM, a koji se odnose na troSkove sudskog pau$ala u roku od 15 dana od dana

pravomocnosti presude, pod prijetnjom prinudne naplate, obzirom da je isti tokom postupka izjavio
da je srednjeg imovnog stanja, stalno zaposlen.

Iz svih naprijed iznijetih razloga odlu€eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Sudija
Senada Halilovi¢ Damir Arnautovié

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvolijena je Zalba Kantonalnom sudu u Tuzli, a putem
ovog suda, uroku od 15 dana, od dana dostavljanja prijepisa presude.

41



