VISI SUD U BIHACU Pravosnazno 05.02.1997. godine.

Broj. K:2/95-RZ Rjesenjem broj 01 0 K 010807 16 Kvl od

Biha¢, 22.06.1995.9. 27.04.2016. godine dozvoljeno je ponavljanje
krivi¢nog postupka i predmet vraca u stanje
istrage.

U IME NARODA !

Visi sud u Bihacu u vijeéu sastavljenom od sudije Marceti¢ Milana kao predsjednika
vije¢a, sudije Mesi¢ Mirsada i sudije porotnika Brki¢ Muje, Glumac Mahmuta i Selimovi¢
Radmile kao ¢lanova vijeca, sa zapisni¢arom Midzi¢ Emsudom u kriviénom predmetu protiv
optuzenog Solesa Milana, zbog krivi¢nog djela iz ¢l. 142. st. 1. KZ SFRJ koji Zakon je preuzet
1 primjenjuje se kao Republicki zakon, postupajuci po optuznici VJT u Bihacu br. Kt. 56/94 od
16.01.1995.g., nakon odrZzanog usmenog i javnog glavnog pretresa u prisutnosti zamjenika VJT
u Bihac¢u Dzafi¢ Asima, branioca optuzenog po sluzbenoj duznosti Lonéar Dragana advokata iz
Bihaca, a u odsutnosti optuzenog Solesa Milana, dana 22.06.1995.g. donio je i javno objavio
slijedecu

PRESUDU

Optuzeni SOLESA MILAN sin S. i majke M. rodene M., roden 01.11.1961.godine u
selu P. Opstina B., pismen sa srednjom stru¢nom spremom, sada se nalazi na okupiranom dijelu
RBiH.

KRIV JE

Sto je

U periodu od pocetka juna mjeseca 1992.godine pa do sredine septembra iste godine u
mjestu K. Opstina B. P. za vrijeme rata kao pomoé¢nik zamjenika komandanta u
koncentracionom logoru ,,K.“ u kojem je bilo zateCeno civilno stanovniStvo sa okupiranog
podru¢ja B. P., K. V., O. i drugih mjesta odvodio zato¢enike uvece oko 24,00 sata u posebnu
prostoriju gdje ih je sa drugim ¢uvarima tukao Sakama, nogama, drvenim 1 metalnim palicama i
drugim predmetima po raznim dijelovima tijela, a naroc¢ito po glavi, prsima i ledima, te ih
potapali u korita sa hladnom vodom, tjerali ih da puze po zemlji i tako izmuceni da piSu
¢irilicom, da govore 1 pjevaju pjesme koje veli¢aju Srbiju te da nabrajaju glavne ,,ustase* u B.
P..

Cime je pocinio kriv. djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. st. 1.
KZ SFRJ koji se primjenjuje kao Zakon RBiH.

Pa se na osnovu istog zakonskog prepisa, a primjenom ¢l.3,, 33., 41. KZ SFRIJ koji se
primjenjuje kao Zakon RBIiH.

OSUDUIJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 12 (DVANAEST) godina.



Na osnovu ¢l. 98. st.4. ZKP-a koji se primjenjuje kao Zakon RBiH, optuzeni se oslobada
obaveze naknade troskova krivicnog postupka i pausala.

Na osnovu ¢l. 2. st. |. i 2. uredba sa zakonskom snagom o izmjenama i dopunama
Uredbe sa zakonskom snagom o primjeni KZ SFRJ koji je preuzet kao Republic¢ki Zakon za
vrijeme ratne opasnosti 1 za vrijeme ratnog stanja, optuzenom se kao sporedna kazna izrice

KAZNA KONFISKACIJE IMOVINE

Koja se sastoji u oduzimanju cjelokupne imovine osudenom licu u granicama prepisanim
zakonom, bez naknade.

Obrazlozenje

Vise javno tuzilaStvo u Biha¢u podiglo je optuznicu br. Kt. 56/94 od 16.01.1995.g.
kojom je stavilo na teret optuzenom Solesa Milanu da je na nacin kako je to opisano u izreci ove
presude poc¢inio kriviéno djelo iz ¢l. 142. st. 1. KZ SFRJ Kkoji se primjenjuje kao Zakon RBiH,
kaznjava po istom zakonskom propisu.

Pri podnijetoj optuznici do zavrSetka glavnog pretresa ostao je zamjenik VJT u Bihacu,
Dzafi¢ Asim, koji je predlozio da se optuzeni oglasi krivim i osudi po zakonu.

Optuzeni Solesa Milan u toku istraznog postupka i na glavnom pretresu nije sasluSan na
okolnosti djela koje mu se stavlja na teret, buduci da je bio i ostao nedostupan drzavnim
organima gonjenja pa tako i ovom sudu. Naime, iz dopisa SJB - policijske stanice II Bihac br.
14-2/01-2-1312/94 od 09.06.1994.godine proizlazi da optuZeni ne boravi na teritoriji Okruga
Biha¢, ve¢ se nalazi na teritoriji koju trenutno kontroliSe tzv. ,,Republika Srpska®“. S toga je
krivicno vijee ViSeg suda u Bihacu na prijedlog Viseg javnog tuzilaStva u Bihacu donijele
rjeSenje br. Kv. 4/95 od 27.01.1995.godine da se okrivljenom Solesa Milanu sudi u njegovoj
odsutnosti, u smislu ¢l. 300. st.3. ZKP-a koji Zakon se primjenjuje kao Zakon RBiH.

Sud je proveo dokazni postupak saslusanjem svjedoka: J. F., H. I., S. M., izvr$en je uvid
u dopis CSB Biha¢ od 02.08.1994.godine te fotografije kao prilog uz dopis Sole$a Milana i K.
M., izvrSen je uvid u dopis SJB Biha¢ od 16.06.1994. godine, uvid u dopis Opstinske uprave za
geodetske i imovinsko pravne poslove od 06.07.1994.godine, uvid u dopis SJB Biha¢ od
06.07.1994.godine, uvid u dopis opcéinskog sekretarijata za prostorno uredenje stambene i
komunalne poslove od 06.07.1994.godine te uvid u ostali dio spisa.

Cijeneci sve provedene dokaze sud je utvrdio slijedece ¢injeni¢no stanje:

Optuzeni Solesa Milan je u vremenskom periodu od juna mjeseca 1992.godine pa do
sredine septembra iste godine, kao pomoc¢nik zamjenika komandanta koncentracionog
logora ,,K.“ u kojem je bilo zateceno civilno stanovnistvo iz B. P., O. i K. V., u veCernjim satima
odvodio zatoCenike u posebnu prostoriju gdje ih je sa drugim ¢uvarima logora tukao Sakama,
nogama, drvenim i metalnim palicama po raznim dijelovima tijela, a narocito po glavi, prsima i
ledima, a zatim iz potapali u korita sa glavnom vodom i tako izmucene tjerali ih da puze po
zemlji, picu Cirilicu, da govore i pjevaju pjesme koje veli¢aju Srbiju te a nabrajaju ,,ustase” u B.
P..



Koncentracioni logor u kojem su bili zatoceni civili muslimanske nacionalnosti sa
podrucja B. P., O. i1 K. V. je bio lociran u dubokoj Sumi i okolini B. P., u barakama koje su prije
izbijanja ratnih sukoba pripadale Sumskom radilistu.

Svjedok S. M. u svom iskazu navodi da je to bio koncentracioni logor smjesten u dubokoj
Sumi, ograden Zicom od jele do jele, a okolo su bili strazari kojih je bilo viSe nego zato¢enika.
Bio je trostruki obru¢ - prvo su ili mitraljezi, zatim bunkeri a potom strazari.

Svjedok H. 1. u svom iskazu navodi da je 01.07.1992.godine iz policijske stanice u B. P.
tri autobusa zatoCenika odvezeno u logor, ,,K.“, a to je u Sumi 26 km udaljene od B. P..
Dolaskom na lice mjesta primjetio je da imaju tri radni¢ke barake, da se radi o Sumskom
radiliStu, a oko jedne barake bilo je postavljena bodljikava zica razvucena na stubovima visine
2m.

Optuzeni je bio pomoénik zamjenika komandanta koncentracionog logora ,K.*
Komandant koncentracionog logora bio je K. Z., zamjenik komandanta koncentracionog logora
bio je Z. M., a pomoénik zamjenika komandanta koncentracionog logora bio je optuzeni Solesa
Milan. Svjedok S. M. u svom iskazu navodi da optuzenog ranije nije poznavao, ve¢ da ga je
upoznao u logoru. Svjedok navodi da je optuzeni ucestvovao u prijemu zato¢enika u logor
zajedno sa Z. M., a u logoru je optuzeni bio non stop. Svjedok navodi da je komandant logora
bio K. Z., zamjenik komandanta je bio Z. M., a optuzeni Solesa Milan, bio je pomoénik Z. M..

Svjedok S. M. prezentirano je vise fotografija radi utvrdivanja identiteta optuzenog i to
dvije fotografije snimljene an fas i pet grupnih fotografija. Na grupnim fotografijama svjedok
nije mogao prepoznati optuzenog ali na velikoj fotografiji snimljenoj an fas svjedok je
prepoznao optuzenog SoleSa Milana. Svjedok navodi da je optuZeni srednje visine i srednje
tezine, viSe preteZze na crnomanjastog ¢ovjeka nego na smedeg. U logoru je imao duzu kosu i
malu bradu. Najéescée je bio u pijanom stanju. Svjedoku H. I. je prezentirano vise fotografija
snimljene an fas i pet grupnih fotografija. Svjedok se izjasnio da je lice na velikoj fotografiji
snimljenoj an fas morao biti optuzeni Solesa Milan. Svjedok navodi da je lice sa ove fotografije
sigurno bilo u logoru, po izgledu bio je srednje visine a teZine je bio prema svojoj visini. Jedno
vrijeme je bio neobrijan. Svjedoku J. F. takoder je prezentirano vise fotografija radi
prepoznavanja optuZenog na njima. Svjedok je istakao da prepoznaje optuZenog na njima.
OptuZeni je na fotografiji snimljenoj an fas. Svjedok navodi da ga se dobro sjeca iz logora, bio
je srednjeg rasta, srednje uhranjen lijepog izgleda. Vise je bio u pijanom stanju nego u trijeznom.

Svjedok S. M. u svom iskazu navodi da je optuzeni Solesa Milan uéestvovao u svim
mucenjima i maltretiranjima civilnog stanovni$tva muslimanske nacionalnosti zato¢enih u
logoru ,,K.*.

Svjedok navodi da su 9 do 10 Cuvara zajednicki vr$ili mucenja i maltretiranja nad
zatocenicima. OptuZeni je bio jedan od glavnih i stalnih ucesnika, a tu su jos bili Z. M., K. M,
izvjesni G., Lj. C., J. i .. Svjedok navodi da je optuzeni bio prisutan i prilikom prijema
zatocenika u logor kada su im oduzete li¢ne stvari, satovi, kaiSevi, zlato i pertle.

Svjedok navodi da je gore pomenuta grupa u posebnu baraku udaljenu’5 do 6 m odvodila
R.Z,D.M., S.S.,H. M., F. F. zv. . B“ F. R, K. H, M. E.. Svjedok navodi da nije li¢no
prisustvovao kada su zatoCenici tuzeni 1 maltretirani ali je bio prisutan kada je gore pomenuta
prozvala lica muslimanske nacionalnosti i odvodila ih u baraku koja je bila 5 do 6 m. 1z te barake
se mogla ¢uti tucnjava i krici zapomaganja ljudi koji su bili tu¢eni. Svjedok navodi da su se Cule
rije¢i Cuvara logora ,,nabroj glavne ustase u P.“, ,pisi ¢irilicom®, ,,priznaj daje ovo Srbija“,



,»priznaj da nisi musliman®. Svjedok navodi da je li¢no prihvatao zatocenike kada u se vracali
iz barake gdje su bili tu¢eni. Svi su bili crni i oteceni, tueni su po svim dijelovima tijela, po
ledima i glavi. Svjedok navodi da su H. M. od udaraca svi zubi izbijeni, F. F. je imao rezove iza
usiju jer ga je Z. tukao, tako $to ga je drzao rukama za oba uha i glavom mu je udarao od sto,
od tog udaranja usi su mu bile odvaljene. Sve je ovo svjedok li¢no vidio, jer je F. F. kako navodi
SiSao, tako iznemoglog F. sutradan je Z. zvao da mu opere auto. Svjedok navodi da je optuzeni
Solesa Milan li¢no odvodio pretu¢ene zatocenike i potapao ih u korita sa hladnom vodom, a
zatim bi ih tjerao da puzeci idu do barake u kojoj su bili smjesSteni ostali zatocCenici 1 uz put da
laju da vicu ,,ovo je Srbija“ i tako dalje. Svjedok navodi da su Z. M., K. M. i optuzeni Solesa
Milan mucili u logoru R. Z., jer mu je H. S. koji je poslanik u skupstini R BiH i predsjednik
SDA B. P. dajdza gore pomenuti ¢uvari logora stavljali su cijev automatske puske u usta R. Z.,
a dragu cijev na zatiljak i trazili su od njega da prizna da je zajedno sa H. S. ucestvovao u
pripremama SDA. Zatim bi jedan od njih puskom opalio u zrak, a R. Z. bi se onesvijestio.
Svjedok napominje da prilikom izlaska iz logora, niSta im od li¢nih stvari nije vrac¢eno. Iskaz
svjedoka S. M. sud je ocijenio kao autentiCan, logi¢an, neprotivrije¢an i jasan te mu je stoga
poklonio puno povjerenje.

Svjedok J. F. u svom iskazu potvrduje da su ¢uvari logora ,,K.“ tukli zato¢enike nocu,
od pono¢i pa do ujutro. Tu¢njavu i maltretiranje izvodili su grupno, svi zajedno. Uglavnom 8
do 9 Guvara logora tuklo je jednog zato¢enika. Cuvari logora i to optuZeni Solesa Milan, M. Z.,
G., K. M. i drugi izvodili su tu¢i zatvorenike na primjer zbog toga Sto im se je neki od njih
zamijerio prije 5 godina pa su na njega imali pik, trazili su da se on izvede i onda su ga tukli i
maltretirali. Svjedok navodi da je jedne prilike optuzeni Solesa Milan usao u logorsku prostoriju
gdje je bilo pravilo da kada ulazi neki Cuvar, svi zato€enici su se morali di¢i na noge ruku
podignutih u vis, a licem okrenutim prema zidu. Tako su postupili kada je usao i Solesa Milan.
Tom prilikom optuzeni SoleSa Milan obratio se svjedoku rije¢ima ,,ti u Sarenoj koSulji, okreni
se“. Svjedok J. F. navodi da se okrenuo na tu zapovijest, a optuzeni je dodao ,,mi se od nekud
poznajemo*. Svjedok navodi da je optuzenom rekao da je on mozda dolazio kod L. B., njegovog
prvog komsije. OptuZeni je tada odgovorio da se tu nisu upoznali ali da ima prilike, upoznace
se. Svjedok pretpostavlja da je optuzeni tim rije¢ima mislio na tucu, ali je logor ubrzo raspusten
1 on nije doSao na red za mucenje i tucu. Sud je iskaz svjedoka J. F. takoder poklonio puno
povjerenje jer je jasan i neprotivrjecan.

Nakon brizljive ocjene svih dokaza sud je u radnjama optuzenog u objektivnom i subjektivnom
smislu nasao postojanje svih bitnih obiljeZja bi¢a krivicnog djela radni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz €l. 142. st. 1 KZ SFRJ koji zakon je preuzet i primjenjuje se kao Republicki
zakon. Naime, optuzeni SoleSa Milan bio je svjestan da kao pomoénik zamjenika komandanta
koncentracionog logora ,,K.* zajedno sa drugim ¢uvarima logora muci, neCovje¢no postupa,
nanosi patnje, poniZzava, omalovazava, izgladnjava civilno stanovniStvo muslimanke
nacionalnosti zato¢ene u logorima sa podrué¢ja B. P., O. i K.V. te oduzimajuci li¢ne vrijednije
stvari od zatoCenika, sve u vrijeme srbocetnicke agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu, 1
htio je izvrSenje djela, krseci tako pravila Medunarodnog prava o zastiti civilnih lica za vrijeme
rata, koja obavezuju sve aktivne ucesnike u ratnoj okupaciji dijela RBiH.

U konkretnom slucaju buduéi da su ispunjeni svi zakonski uslovi, sud je optuzenom
izrekao kao sporednu kaznu konfiskacije imovine, koja se sastoji u oduzimanju imovine
optuzenom bez naknade, u granicama propisanim zakonom. Naime, za konkretno krivi¢no djelo
za koje je optuzeni oglasen krivim, zakonom je propisano izricanje kazne konfiskacije imovine
a optuzenom je izreCena kazna zatvora u trajanju od 12 godina, dakle kazna zatvora iznad tri
godine.



Prilikom odmjeravanja kazne optuzenom sud je uzeo u obzir sve okolnosti iz €l. 41. KZ
SFRJ kao Zakon je preuzet i primjenjuje se kao Republicki zakon, koje uti¢u da kazna bude
veca ili manja.

Od olaksavajuéih okolnosti sud je optuzenom uzeo u obzir da je mlad.

Od otezavajucih okolnosti sud je optuzenom uzeto u obzir da je bio pomo¢nik zamjenika
komandanta koncentracionog logora Cije postojanje je osudila ¢itava medunarodna zajednica,
da je bio aktivan u svakoj tu¢i i maltretiranju zatocenih civila, pobude koje su ga vodile pri
izvrSenju djela - da omalovazi i unisti psihicki 1 fizicki zatoCenike te upornost pri izvrSenju djela.

Cijeneci drustvenu opasnost ovog krivi¢nog djela, pobude iz kojih je pocinjeno, sam ¢in
izvrSenja djela te posljedice koje su nastupile nad zatoCenicima u logoru, sud smatra da ¢e
izreCenom kaznom biti postignuta svrha kaznjavanja, u smislu ¢l. 3., 5., 33., KZ SFRJ koji Zakon
je preuzet i primjenjuje se kao Republicki zakon.

Na osnovu ¢l. 98. st.4 ZKP-a kao Zakona RBiH optuzeni se oslobada obaveze naknade
troSkova kriviénog postupka i pausala.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Midzi¢ Emsuda Marceti¢ Milan

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je
zalba Odjeljenju VVrhovnog suda u
Bihacu, u roku od 8 dana od dana
prijema prepisa ove presude.



