VISI SUD U BIHACU Presudom Vrhovnog suda F BiH broj K2-155/97 od
Broj: 4/96 -K-RZ 02.05.1997. godine prvostepena presuda ukinuta u
Dana: 09.12.1996. godine odnosu na optuzenog Nedeljka Topalovica i predmet

vra¢en na ponovno sudenje dok je u odnosu na

S. A. prvostepena presuda potvrdena.

U IME NARODA !

Visi sud u Bihaéu, u vijeéu sastavljenom od sudije Hadzica Osmana kao predsjednika
vijeéa i sudija ovog suda Musi¢ Abdulmedzida te sudija porotnika Selimovi¢ Radmile, Cavkié
Mehmeda i Me§i¢ Muniba, kao ¢lanova vije€a, sa zapisniCarem Rahmanovi¢ Senidom, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih Topalovi¢ Nedjeljka, kome je u ovoj kriviénoj stvari
sudeno u odsustvu zbog krivi¢nog djela iz ¢l. 142. st. 1. preuzetog KZ SFRJ i S. A. zbog
krivicnog djela iz €l. 36. st. 2, tatka 6. KZ R BiH, po optuznici VJT Biha¢ br: Kt: 347/95 od
16.05.1996. godine, nakon odrZzanog usmenog glavnog i javnog pretresa u prisustvu branioca
optuzenog Topalovi¢ Nedjeljka advokata Hamdije Veladzi¢a iz Bihaca, optuzenog S. A. li¢no
i njegovog branioca advokata Silve Seferagi¢ iz Bihaca, te zamjenika VJT Biha¢ Jusufa
Junuzovic¢a dana 09.12.1996. godine donio je i istog dana javno objavio:

PRESUDU

1. Optuzeni TOPALOVIC NEDJELJKO zv ."Nedo" sin S. i majke D. rodene K., roden
17.06.1953. godine u selu P. , Opstina T. gdje je bio i nastanjen, ..., stolar, svojevremeno
zaposlen u tvornici ... U T., sada nepoznatog boravista.

U smislu ¢l. 350 tacka 3 ZKP-a.

OSLOBADA SE OPTUZBE
DA JE:

Krieéi pravila medunarodnog prava sadrzana u Zenevskoj konvenciji o zastiti
gradanskih osoba u vrijeme rata iz 1949. god. (¢lan 3. stav 1. tacka A i C) u periodu od 20.
septembra do 11 . oktobra 1995. godine kao pripadnik neprijateljske vojske i u svojstvu strazara
u logoru "S. K." u D. K. Opstina S. M., neovje¢no postupao prema civilima zato¢enim u tom
logoru na nacin §to im je nanosio velike patnje izgladnjivanjem, nanoSenjem povreda sa raznim
predmetima, tukuci ih po raznim dijelovima tijela, pa je uslijed takvog postupanja i nanijetih
tjelesnih povreda Z. N. podlegao, a ispaljivanjem dva metka iz automatske puske iz neposredne
blizine ligio Zivota logorasa C. M., te pucajuéi kroz prozor logora sa &etiri metka li§io Zivota
B. E. zv. K..

Cime bi pocinio kriviéno djelo - ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
st. 1. preuzetog KZ SFRJ.



2. Optuzeni S. A. zv. "C.iC.1" sin Dz. i majke F., rodene S., roden 15.01.1976. godine
u K., Opstina S. M., gdje i stalno prebiva, ..., drzavljanin ..., ..., neoZenjen, pismen, sa
zavrSenom OS, vojsku nije sluzio, a vodi se u vojnoj evidenciji, pod SNO S.M., nalazi se u
pritvoru.

KRIV JE
Sto je:

Dana, 11.10.1995. godine boraveéi u logoru "S. K." u D. K. SO-e S. M., kao zatocenik,
pristao na trazenje strazara toga logora da izvede i ubije nekoliko zatocenika i to tako Sto ih je
postrojio ispred hale, uzeo od strazara automatsku pusku, pa je u svakog zatoCenika
pojedinacno pucao sa udaljenosti oko 1-1,5 metara u vitalne dijelove tijela, pa posto su neki od

njih 1 pored toga davali znakove Zivota ponovo pucao u njih i tom prilikom liSio zivota: B. M.,
B.H.,B.A,B.E.1,K.M,,H. A, T. M., ijos$ dva lica ¢iji identitet nije utvrden.

Cime je poginio krivi¢no djelo - ubistva iz ¢lana 36. stav 2 . tacka 6. KZ R BiH.
Stoga sud optuzenog na osnovu istog zakonskog propisa a uz primjenu odredbe ¢lana
41. preuzetog KZ-a.
OSUDUIJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.

Po ¢lanu 50. stav 1. optuzenom se uracunava vrijeme koje je proveo u pritvoru pocev
od 17.11.1995. godine pa nadalje.

Po ¢lanu 98. tacka 4. ZKP-a optuzeni se oslobada troSkova krivicnog postupka u iznosu
od 250 DM, koji padaju na teret sredstava suda.

ObrazlozZenje

Vise javno tuzilastvo u Biha¢u podiglo je optuznicu br. Kt: 347 /95 dana 16.05.1996.
godine stavljajuci na teret Topalovi¢ Nedjeljku i S. A. dasu poc€inili krivi¢no djelo - ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 141. st. 1. preuzetog KZ-a.

Sve odlu¢ne Cinjenice na kojima se zasniva ova presuda utvrdenje su izvodenjem
dokaza na glavnom pretresu koje je sud cijenio u smislu odredbe ¢l. 15. ZKP-a.

Optuzeni S. A. u svoju odbranu istice da je od strane Cetnickih vlasti bio odreden za
dostavljaca , te da je u viSe navrata bio angaziran i na radnoj obavezi, kao i da je boravio sa
ostalim Bos$njacima i na M. gdje su im saopstili da ¢e biti angazovani 1 na ratiStu. Istie da je u
logor "S. K.” zapao jer je pobjegao sa radne obaveze te da su ga Srbi pronasli kod kuce a zatim
odveli u logor gdje je dijelio sudbinu ostalih logorasa jer je bio sa njima u istoj prostoriji. Dalje



istice da su ovaj logor obezbjedivali strazari, te da je kriticne no¢i jedan od strazara bio 1
Topalovi¢ Nedeljko, kojeg je poznavao samo po videnju, a koji ga je pitao: Hoces li ubijati?,
obzirom da nije pristao, ovaj mu je poceo prijetiti, rekavsi da ¢u mu ubiti oca i brata, koji su se
nalazili medu logorasima, kao i da ¢e njega ubiti te da ¢e ga zapaliti benzinom. Obzirom na
takve prijetnje Topalovi¢a, jednostavno je pristao, zatim mu je Topalovi¢ dao automatsku
pusku, koju je prethodno repetirao i ubacio metak u cijev, dajué¢i mu i spisak od Cetiri lica, na
osnovu kojeg spisa je i izvrio prozivku, pa se tako sjec¢a da je prozvao izmedu ostalih licai C.
A. i M., da bi Topalovi¢ naredio da izide jo$ deset logorasa, koje je i postrojio, kojom prilikom
Se on - optuzeni nalazio tri metra udaljenih od njih a da su se iza njega nalazili Topalovi¢ i joS
Cetirl naoruzana strazara, neposredno prije nego $to je pritisnuo obarac istice da mu je
Topalovi¢ rekao ako ne bude pucao da ¢e mu ubiti oca brata, kao i njega, koje je rijeci ozbiljno
shvatio, radi ¢ega je pritisnuo obara¢ a kada se zacuo rafal on se i onesvjestio.

Ovakvom svojom odbranom optuZzeni je, po uvjerenju ovog suda, nastojao anulirati
sopstvenu kriviénu odgovornost, prikazujuci svoju inkriminisanu radnju kao postupanje iz
krajnje nuzde.

Medutim, iz iskaza svijedoka C. A., &iji iskaz po uvjerenju suda objektivan i nepritrasan,
utvrduje se da je optuZzeni A. S. li¢no prozvao ovog svjedoka i C. M., da bi zatim bilo odvojeno
jo$ osam ljudi, koje nije prozivao te da su svi oni bili postrojeni ispred jedne hale kraj bankine,
kojom prilikom je A. uzeo pusku, priSao postrojenim licima i pucao pojedinac¢no u svakog od
njih sa razdaljine od 1-1,5 metar, kojom prilikom se ovaj svjedok nalazio na zacelju i istice da
je pokusao oteti S. pusku, ali nije uspio pa je S. ispucao pogodivsi ga pritom u butinu, zbog
¢ega je 1 pao na zemlju, praveci da je mrtav. Ovaj svjedok dalje istice da se u tim momentima
¢uju jauci pogodenih ljudi, koji nisu, odmah umrli, radi ¢ega se S. ponovo vratio kako bi, kako
ovaj svjedok izjavi ,,dokraj¢io* ove ljude koji su davali znakove zivota, pripucavajuci u njih.
Kada se nakon toga S. udaljio, svjedok koristi priliku bjezi u Sumu. Svjedok posebno istice da
je S. pucao u unesrecenima u predio stomaka kojom prilikom su ubijeni: B. M., H. E.1i E., K.
M., H.A.i0O.O..

I svjedok C. M. u svom iskazu objelodanjuje da je i on prozvan na strijeljanje od strane
optuzenog S. A. te da je bio u stroju sa ostalim licima, kojom prilikom je A. strazaru logora
rekao ,,hajde sve je spremno®, a ovaj mu odgovorio da se svi mi vratimo na svoja mjesta, nakon
Cega su pognute glave krenuli prema hali. Obzirom da je ovaj svjedok prvi upao u halu i
pomijesao se sa ostalim logorasima, iako je A. svima rekao da ostanu odvojeni od ostalih
logoraSa, pa su ova lica koja su ostala odvojena od ostalih logorasa kasnije i odvedena a zatim
su se u sitne sate ¢uli pucnji, pa je ovaj svjedok i pretpostavio da su ljudi strijeljani, a za sebe
istiCe da se uspio spasiti samo zbog toga sto se pridruzio ostalim Bosnjacima u hali.

Iz iskaza svjedoka C. M., S. H., Dz. E. i B. E.2, se utvrduje da su i ovi svjedoci boravili
u logoru, gdje je zapao i optuzeni S. A., koji je prema kazivanja ovih svjedoka svojevremeno
suradivao sa Srpskim vlastima utoliko $to je bio dostavljac, dostavljaju¢i BoSnjacima pozive
za izvrienje radne obaveze, zbog Gega je bio privilegovan. Tako svjedok C. A. u svom iskazu
objelodanjuje da je S. A. u to vrijeme mogao nositi i pistolj, kojeg je i nosio $to u svom iskazu
isti¢e svjedok H. S..

Iz iskaza svjedoka Dz. E. i H. S. se utvrduje da su i ovi svjedoci nakon odvajanja
posljednje grupe ¢uli pojedina¢ne pucnje koji su dopirali iza zgrade.

Iz spisa ratnog predsjednistva S. M. —R. S. od 05.10.1995. godine a gdje se pod brojem



61. navodi ime optuzenog S. A. utvrduje se da je optuZzeni S. A. svojevremeno bio u sluzbi
agresora.

Medutim, iz iskaza svih sasluSanih svjedoka utvrduje se da je optuzeni S. A. zajedno
sa ostalim Bo$njackim stanovniStvom priveden u logor gdje je dijelio njihovu sudbinu boraveci
u istoj prostoriji kao i1 ostali logorasi, iz Cega se da zakljuciti da u vrijeme kada se odigrao ovaj
dogadaj optuzeni nije bio u vojnim formacijama agresora niti u njegovoj sluzbi. To $to je
optuzeni S. A., pod specificnim okolnostima pristao na preduzimanje inkriminisane radnje,
zbog Cega je izgled od ostalih logorasa po uvjerenju ovog suda, Ne moze se smatrati u stavljanje
u sluzbi agresora. Zbog toga nije prihvatio pravnu kvalifikaciju iznijetog od strane tuzilastva,
vec je optuzenog oglasio krivim za krivicno djelo ubistva iz ¢l. 36. st. 2 tacka 6. KZ R BiH.
Naime, optuzeni S. A. u dijelu svoje odbrane isti¢e da je pucao iz automatske puske Sto se
utvrduje iz iskaza svjedoka C. A. koja je objelodanio i to da je optuZeni sa 1-1,5 metar
razdaljine pojedinacno pucao u postrojene BoSnjake, pucajuci im u prsa, kojom prilikom su
smrtno stradali: B. M., H., A, E.1.,, K. M., H. A, T. M., kao jo$ i dva lica ¢iji identit nije
utvrden a koja lica su mrtva pronadena na licu mjesta i u vrijeme uvidaja izvrSenog od strane
istraznog sudca, $to se utvrduje iz sadrzaja zapisnika o uvidaju br. Kri: 28/95 od 13.10.1995.
godine.

OptuZeni je ovakvo svoje ¢injenje nastojao prikazati kao postupanje iz krajnje nuzde.
Medutim, iako je inkriminisana radnja od strane optuzenog preduzeta u specificnim
okolnostima, ipak ona nije preduzeta iz krajnje nuzde. Naime, iako je optuzeni S. A. u logoru
imao oca i brata te iako mu je u izreci stavljeno zlo kojim se prijeti, ipak iz rezultata provedenog
dokaznog postupa proizilazi da u konkretnom slu¢aju nije bilo istovremene neskrivljene
opasnosti, koju je optuzeni Sefi¢ nastojao prikazati. Naime u vrijeme preduzimanja radnje, a
Sto proizilazi iz rezultata dokaznog postupka, otac i brat optuzenog bili su u hali sa ostalim
logoraSima 1 nisu bili na licu mjesta, nije postojala ni istovremena neskrivljena opasnost ni
optuzenom, §to se posebno utvrduje iz iskaza svjedoka C. A. iz &ijeg se iskaza se da zakljugiti
da optuzenom neposredno prije preduzimanja inkriminisane radnje nije stavljeno u izgled
nikakvo zlo, prijetnja niti opasnost, a iz iskaza svjedoka V. S. utvrduje se da su i ovog svjedoka
strazari pitali da li bi ubijao Bosnjake, §to je ovaj svjedok odbio i zbog toga nije imao nikakve
posljedice.

Shodno iznijetom da se zakljuciti da je optuZeni voljno preduzeo radnju krivicnog djela
za koje je 1 ovom presudom 1 oglasen krivim, zbog toga je 1 odbijen prijedlog branioca da se
optuzeni pregleda od strane doktora o zadobijenim ozljedama, $to je po misljenju branioca
neophodno radi utvrdenja da li je optuzeni bio prisiljen na ¢injenje.

Obzirom da je optuzeni S. A. inkriminisanu radnju preduzeo kao mladi punoljetnik,
stoga je u ovoj krivicnog stvari provedenog dokaza i medicinskim vjeStaenjem, a koje
vjestacenje je povjereno psihologu mr. lvanki Jakovac koja je u svom nalazu, koji je uraden po
pravilima struke i vjestine navela da se radi o socijalnoj nezreloj i emocionalno nestabilnoj
osobi te maksimalnom konformisti - podloznosti sugestiji autoriteta, koji ne koristi svoj
intelektualni potencijal, ve¢ slijepo slusa autoriteta. Nadalje se navodi da su mu intelektualne
sposobnosti ispodprosjecne ali da se ne radi 0 metalno retardiranoj osobi, te da sa psiholoskog
aspekta moZze u odredenom stepenu imati krivi¢énu odgovornost. 1z nalaza vjesStaka dr. Osmana
Kulenovica utvrduje se da je S. u pet navrata ambulantno lijeCen na odjelu neuropsihijatrije te
da ima izuzetni psihicki tegoba i misljenje ovog vjestaka da je njegova uracunljivost shvatanja
znacaja ucinjenog dijela te moguénosti upravljanja postupcima mozda bila donekle umanjena
ali ne bitno, 1 ovaj nalaz je po uvjerenju suda dat u skladu sa pravilima struke i vjestine, pa je
stoga prijedlog branioca optuZzenog za vrsenje nad vjeStacenja odbijen.



Dakle, nakon ovakvog provedenog dokaznog postupka savjesno cijene¢i sadrzaj
odbrane optuzenog dovodeci u vezi i sa ostalim u ovom postupku provedenim dokazima, koji
kada se posmatraju zajedno i u medusobnoj vezi, nedvojbeno rezultiraju zakljucku da je
optuzeni S. A. svjesno, voljno i1 hotimi¢no preduzeo inkriminisanu radnju i proizveo tesku
posljedicu, koja se oCitovala u liSenju zZivota vise lica. Stoga se u ovakvom ¢injenju optuzenog
kako u objektivnom tako i u subjektivnom smislu sti¢u svi bitni elementi bica kriviénog djela
za koje je ovom presudom i oglasen krivim, a postupanje optuzenog pravno je okvalifikovano
kao postupanje iz direktnog umisljala kao oblika pravilnosti, jer je optuzeni svjestan dijela 1
hoce njegovo izvrsenje.

Prijedlog branioca optuzenog S. A. a da se izvrsi medicinski pregled C. A. da li je s
obzirom na tezinu njegove povrede cijelo vrijeme bio pri svijesti, odbijen je i to zbog toga Sto
je ovaj svjedok istakao da je ranjen u butinu i da je zatim pobjegao sa lica mjesta, iz Cega se
nedvojbeno zakljucuje da je ovaj svjedok mogao zapaziti kako se odigrao dogadaj a koje
zapazanje je i1 objelodanio. I konac¢no prijedlog da se provjeri iskaz svjedoka V. S. da li je u
konkretnom slucaju pucano rafalno odbijen je i to stoga §to je stanje u ovoj kriviénoj stvari veé
dovoljno raspravljeno, a o ¢emu su se decidno izjasnili ostali svjedoci, a posebno svjedok C.
A., kao neposredni o¢evidac dogadaja.

Slijedom izlozenog valjalo je odluditi kao u izreci ove presude, a ista se zasniva na
odredbi ¢lana 351. ZKP-a.

Optuzeni Topalovi¢ Nedjeljko, kome je u ovoj krivi¢noj stvari sudeno u odsustvu, jer
je sud prihvatio prijedlog VIT Biha¢ da se navedenom licu sudi u odsustvu i to stoga $to je isti
nedostupan legalnim organima, ne zna se njegova boravi$na adresa a postojale su narocite
okolnosti odnosno vazni razlozi da mu se sudi u odsustvu kako zbog samog nacina izvrSenja
djela tako 1 zbog okolnosti pod kojima je isto izvrSeno.

Rezultati provedenog dokaznog postupka u naravi su takvi da su rezultirali
oslobadanjem navedenog lica od optuzbe, shodno odredbi ¢l. 350. tacka 3. ZKP-a jer nije
dokazano da je pocinio utuzeno krivi¢no djelo.

Naime, iz iskaza svih sasluSanih svjedoka se utvrduje da utuzeni Topalovi¢ Nedjeljko
sin S. i majke D. nije uopce fizicki bio prisutan u logoru kada se odigrao ovaj dogadaj, pa je
tako u svom iskazu C. M. kategori¢an kada navodi generalije utuzenog Topaloviéa isti¢uéi da
ovo lice nije bio u logoru, nego da se radi 0 T. N..I svjedok S. H. u svom iskazu istice da je T.
N. kriticne zgode Cinio razna nedjela, isticuci pri tome da poznaje i Topalovi¢ Nedjeljka, dakle
optuzeno lice, a koje lice je invalid u kolicima i uopce nije bio prisutan u logoru. Kod ovakvog
stanja stvari, nedvojbeno se zakljucuje da utuzeni Topalovi¢ nije vinovnik ovog dogadaja pa
ga je valjalo osloboditi optuzbe. Prijedlog tuzioca da sud od policije pribavi licne podatke za
optuzeno lice, odbijen je, 1 to zbog toga Sto ovakva aktivnost vezana za subjektivno obiljezje
optuzenice i nije u nadleznosti suda, jer sud sudi i poziva ona lica koja su od strane tuzilastva
optuzena.

Odmjeravajuc¢i kaznu optuzenom S. A. Zza uéinjeno krivi¢no djelo, sud je cijenio sve
okolnosti koje u smislu odredbe ¢l. 41. KZ-a uti¢u da kazna bude veca ili manja. Stoga je sud
cijenio raniju neosudivanost optuzenog, njegovu zivotnu dobu, jer je djelo izvrSio kao mladi
punoljetnik, njegovo psihicko stanje u vrijeme izvrsenja dijela koje je utvrdeno iz nalaza i
misljenja vjeStaka, cijenjena je njegova opca naobrazba, jer je lice sa zavrSenom 0Snovnom



Skolom 1 konacno cijenjene su 1 specificne okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno. Kao
otezavajuéu okolnost sud je posebno cijenio i broj zrtva odnosno lica koja su kriticne zgode
liSena zivota. Zbog svega iznijetog sud je optuzenom S. A., za u¢injeno krivi¢no djelo odmjerio
kaznu zatvora u trajanju od petnaest godina, jer je realno ocekivati da ¢e se upravo sa ovakvom
odmjerenom kaznom u cijelosti posti¢i svrha kaznjavanja.

Po ¢l. 50. st. 1. preuzetog KZ-a optuzenom se uraCunava vrijeme koje je proveo U
pritvoru po rjesenjima ovog suda pocev od dana 17.11.1995. godine pa nadalje.

Po ¢l. 98. tacke 4. ZKP-a odluceno je da troSkovi krivicnog postupka u iznosu od 250
DM padaju na teret sredstava suda, i to zbog toga $to je optuzeni insolventno lice i nema
nikakvih sredstava.

Slijedom izlozenog odluceno je kao u izreci ove presude.

PRAVNA POUKA PREDSJEDNIK VIJECA,
Protiv ove presude dozvoljena je SUDIJA
Zalba koja se podnosi Vrhovnom sudu Hadzi¢ Osman

Federacije BiH u Sarajevo u roku od
osam dana, putem ovog suda.

Rok za zalbu optuzenom i njegovom
braniocu tece od dana prijema presude
kome je ista prvo dostavljena.



