KANTONALNI SUD U BIHACU Presudom Vrhovnog suda F BiH broj Kz-373/97 od 13.01.1998.
BROJ: K-7/97-RZ godine odbijene Zalbe Rizvi¢ Zuhdije i KT-a.

DANA: 27.05.1997. godine Rjesenjem Kantonalnog suda u Biha¢u broj Kv-57/02 od 07.05.1997.

godine dopusteno ponavljanje kriviénog postupka protiv osudenog
Rizvi¢ Zuhdije i odreden novi glavni pretres.

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 005510 11 K od
28.06.2011. godine pravosnazna presuda broj K-7/97-RZ od 27.05.
1997. godine stavljena van snage u odnosu na osudenog Odobasi¢
Mustafu.

U IME NARODA!

Kantonalni sud u Biha¢u u vije¢u sastavljenom od sudija Osmana Hadzi¢a kao
predsjednika vije¢a i sudije ovog suda Nisvete Gluhali¢ i sudija porotnika, Sekeri¢ Safeta,
Muslié¢ Mustafe i Magi¢ Ahmeta kao &lanova vijeca, sa zapisni¢arem Suinjar Fadilom, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Rizvi¢ Zuhdije, Golubovi¢ Esada 1 Odobasi¢ Mustafe,
svi iz V.K., zbog krivi¢nog djela - Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144. preuzetog
KZ-a, po optuznici tuzilastva br. Kt: 314/95 od 21.02.1996. godine, nakon odrZzanog usmenog,
glavnog i javnog pretresa, u prisustvu optuzenog Rizvi¢ Zuhdije i njegovog branioca advokata
Nazifa Cerica iz Bihaca 1 u odsustvu Golubovi¢ Esada 1 Odobasi¢ Mustafe, kojima je u ovoj
krivi¢noj stvari sudeno u odsustvu, ali u prisustvu njihovog branioca postavljenog po sluzbenoj
duznosti advokata Adema Osmanovica iz Bihaca, donio je dana 27.05.1997.godine i istog dana
javno objavio slijedecu:

PRESUDU

1. OPTUZENI RIZVIC ZUHDIJA zv. "Zuhdo" sin R. i A.O., roden 16.09.1969.godine
uselu P. Op¢ina V. K., ... drzavljanin ..., oZenjen, otac troje djece, pismen sa zavrsenom OS,
vojsku sluzio, vodi se u vojnoj evidenciji pri Op¢ini V. K., nalazi se u pritvoru.

2. OPTUZENI ODOBASIC MUSTAFA zv. ,Rifetov* sin R., roden 26.05.1972. godine
u selu S. Op¢ina V. K., trenutno se nalazi van teritorije R BiH,

Krivi su:
StOSU.Z

Kao pripadnici snaga tzv. "AP-ZB", dana 26.05.1995.godine u mjestu P.1 Op¢ina V.K.
nakon zarobljavanja pripadnika 5. Korpusa A R BiH M. I., kr$e¢i pravila Medunarodnog prava
iz¢l.3.st.1.t.1.—a i&l 13. Zenevske konvencije o ratnim zarobljenicima iz 1949.godine,
1 to tako Sto je optuZeni Odobasic¢ fizi¢ki zlostavljao M. tukuci ga Sakama po glavi i kocem po
ledima, tjerajuci ga pri tom da jede amblem A R BiH, a kada se ovaj u nastojanju da izbjegne
daljnje fizi¢ko zlostavljanje dao u bijeg, optuzeni Odobasi¢ naredio je optuZenom Rizvicu
da ubije M., $to je ovaj i ucinio, ispaliv§i u M. jedan metak u predjelu srca i to kada je ovaj
ranjen bespomoc¢no lezao, od koje povrede je M. i podlegao na licu mjesta.



2. OPTUZENI ODOBASIC MUSTAFA zv. "Rifetov", sam

Sto je:

Dana, 18. marta 1995.godine u mjestu P.2 Op¢ina V. K. kao pripadnik V. J. "Golubovi"
tzv. vojske "NO-AP-ZB" krSe¢i pravila Medunarodnog prava iz €l. 3. st. 1. t. 1. - a. i €L. 13.
Zenevske konvencije o ratnim zarobljenicima iz 1949.godine nakon zarobljavanja S. R.,
pripadnika 5. Korpusa A R BiH, istog viSe puta udario kundakom AP po raznim dijelovima
tijela, a zatim u istog ispalio vise hitaca od kojih povreda je S. R. podlegao na licu mjesta.

Cime su po¢inili kriviéno djelo - Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144.
preuzetog KZ-a.

S toga ih sud na osnovu istog zakonskog propisa i uz primjenu odredbe ¢l. 33. i 41.
preuzetog KZ-a,
OSUDUIJE
OPTUZENOG RIZVIC ZUHDIJU NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 12
/IDVANAEST/ GODINA.

OPTUZENOG ODOBASIC MUSTAFU NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
15 /PETNAEST/ GODINA.

Optuzenom Rizvi¢ Zuhdiji po €l. 50. st. 1. preuzetog KZ-a u izreCenu kaznu zatvora
uracunava se vrijeme koje provede u pritvoru pocev od 24.08.1995.godine, pa na dalje.

Po ¢l. 108. st. 2. ZKP-a, ostecena M. Z. sa odstetnim zahtjevom, upucuje se na
gradansku parnicu.

Po ¢l. 98. st. 4. ZKP-a, troskovi kriviénog postupka padaju na teret sredstava suda.
3. OPTUZENI GOLUBOVIC ESAD zv. "Golub" sin M. i B. rodene H. roden
06.05.1964. godine u T. S. Op¢ina V. K., sada se nalazi van teritorije R BiH.

U smislu odredbe ¢l. 350. t. 3. ZKP-a,

OSLOBADA SE OPTUZBE

Da je:

Dana, 26. maja 1995.godine u mjestu P.1 Op¢ina V. K., kao komandir V. J. zv.
"Golubovi" u sastavu tzv. "Vojske NO-AP-ZB" nakon zarobljavanja pripadnika 5. Korpusa A
R BiH M. I. krie¢i pravila Medunarodnog prava iz ¢l. 3. st. 1. t. 1. - a. i &l. 13. Zenevske



konvencije o ratnim zarobljenicima iz 1949. god. ucestvovao u fizickom zlostavljanju
navedenog zarobljenika, a koje zlostavljanje se o¢itovalo u udaranju zarobljenika Sakama po
glavi i kocem po ledima, a kada se ovaj, u nastojanju da izbjegne fizicko zlostavljanje, dao u
bijeg, pripucao za istim nanijevsi mu pri tom vise ustrelnih i prostrelnih rana po tijelu.

Cime bi poéinio krivi¢no djelo - Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz &l. 144.
preuzetog KZ-a.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Biha¢ zastupalo je optuznicu br. Kt-314/95 od
21.02.1996.godine stavljaju¢i na teret optuzenima, Rizvi¢ Zuhdiji, Golubovi¢ Esadu i
Odobasi¢ Mustafi da su poc€inili kriviéno djelo - ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l.
144. preuzetog KZ-a.

Sve odlucne Cinjenice na kojima se zasniva ove presuda, utvrdene su izvodenjem
dokaza na glavnom pretresu koje je sud cijenio u smislu odredbe ¢l. 15. ZKP-a.

Optuzeni Rizvi¢ Zuhdija u svojoj odbrani iznijetoj u fazi istrage priznaje odlucne
¢injenice za utvrdenje sopstvene kriviéne odgovornosti isti¢u¢i da je kao pripadnik snaga tzv.
"AP-ZB" uestvovao u izvrSenju borbenog zadatka kada je zarobljen borac 5. Korpusa kada je
"Rifetov" udarao Stapom po ledima, zbog ¢ega se ovaj dao u bijeg, kojom prilikom se zapucalo
za njim, a kada je zarobljenik ranjen bespomoc¢no lezao, po naredenju "Rifetovog", ubio je
zarobljenika 1 to tako S$to je ispucao jedan metak u predio srca zarobljeniku, kako izjavi: "Da
se covjek ne pati". Prilikom neposrednog raspravljanja na glavnom pretresu, optuzeni Rizvi¢
odstupa od svoje odbrane pa isti¢e da nije ubio zarobljenika ve¢ da je ispucao pored njega.

Optuzeni Rizvi¢, kao procesni subjekt, shodno vaze¢em propisu, ima moguénost da se
brani kako zna i umije, koju mogucnost je procesno i iskoristio mijenjajuci sadrzaj svoje
odbrane prilikom neposrednog raspravljanja, pa je s toga sud shodno odredbi ¢l. 15. ZKP-a s
jednakom paznjom ispitao i utvrdio sve pravno relavantne Cinjenice radi rasvjetljavanja
predmetne krivicno-pravne stvari, radi ¢ega su pribavljeni i izvedeni dokazi na kojima se
zasniva ova, po uvjerenju suda, pravilna i na zakonu zasnovana odluka.

Naime, iz iskaza svjedoka M. S., brata unesrecenog, utvrduje se da je ovaj svjedok
pregledao mrtvo tijelo svoga brata kojom prilikom je uocio posjekotine, ranu na ledima, ulaznu
ranu na ustima, nedostatak zuba i jednog uha, slomljen prst i nedostatak burme, kao i da je od
M. saznao da su joj E. R. i C. H. ispri¢ali da je Rizvi¢ Zuhdija ubio njegovog brata.

Svjedok M. N. svom iskazu objelodanjuje da je vidio optuzenog Rizvic¢a kako odlazi
do zarobljenika, a zatim Cuje i pucnje, a kada se Rizvi¢ vratio i kada ga je neko od prisutnih
upitao da li je ubio zarobljenika, isti je potvrdno odgovorio, kojom prilikom je pokazao i zlatnu
burmu. Ovaj svjedok istice da su iz isprava koje su pronadene kod zarobljenika, utvrdili da se
radi o M. ..

Svjedok M. M. u svom iskazu isti¢e da je optuzeni Rizvi¢ zarobljeniku skinuo zlatnu
burmu te da je ispucao u zarobljenika nekoliko metaka u grudni kos, §to im je i sam Zuhdija
ispri¢ao. Ovaj svjedok je iskazo i to da se sa mjesta gdje je lezao ranjen zarobljenik, zbog



konfiguracije terena, nisu mogle vidjeti njihove starjesine - komandiri.

Da je optuzeni Rizvi¢ ubio zarobljenika, u svom iskazu istice i svjedok E. R. isti¢u¢i da
mu je to Zuhdija li¢no ispricao, a svjedok P. A. u svom iskazu izmedu ostalog istice da kada je
unesreceni zarobljenik ranjen lezao, po nagovoru "Rifetovog", optuzeni Rizvi¢ prisao je
unesre¢enom i u pravcu ovoga ispalio jedan metak koji, kako ovaj svjedok izjavi, nije pogodio
unesrecenog.

Saznanja svjedoka D. E. i M. o odnosnom dogadaju, posredna su, jer su o dogadaju
saznali iz price E., Koji su im ispricali da je M. ubio Rizvi¢.

Raspravljajuéi o objektivnom identitetu ¢injeni¢nog dijela optuzbe kao i o subjektivnim
obiljezjima iste koja se odnose na cinjenje optuZenog Odobasi¢ Mustafe, kome je u ovoj
krivi¢noj stvari, shodno odredbi ¢l. 300. st. 3. ZKP-a, osnovano sudeno u odsustvu a 0vo zbog
toga S§to su postojali naroCito vazni razlozi i to kako zbog teZine dijela tako i zbog nacina
izvrSenja istog, a isti je nedostizan drzavnim organima, jer se nalazi u bjekstvu te je s toga na
zahtjev ovlastenog tuzioca sud i prihvatio prijedlog za sudenje u odsustvu navedenom
optuzeniku.

_ Svjedoci koji su objelodanili aktivnost optuzenog Odobasi¢a prilikom zarobljavanja M.
su: C. H. i P. A, a isti su izjavili da je Odobasi¢ fizicki zlostavljao M. kada je ovaj zapao u
zarobljenistvo tukuéi ga Sakama, oruzjem po glavi i tjeraju¢i ga da jede amblem A R BiH.

Raspravljajuci o objektivnom dijelu dispozitiva optuznice, kKoji se odnosi na ubistvo
zarobljenika S., sud je proveo dokaz saslusanjem od strane tuzilaStva predlozenih svjedoka
kojima su poznate ove &injenice, pa su tako svjedoci: P. E., S. V. i N. te C. H. u svojim iskazima
objelodanili da je upravo optuzeni OdobaSi¢ iz AP ubio S. nakon $to je ovaj zapao u
zarobljenisStvo i kada se nalazio u stroju, a svjedok D. Z. u svom iskazu izmedu ostalog istice i
to da je kasnije i vidio mrtvo tijelo S., koje tijelo je vidjela i majka unesre¢enog S. C. koja je
izjavila da je na tijelu svoga sina 1 to na ledima uocila tri manje rane promjera malog prsta na
ruci, a sa prednje strane tijela uocila je velike rane promjera 4 do 5 cm sa strganim tkivom.

Kada se svestrano analizira cjelokupno dokazno stanje i sadrZaj ovosudnog spisa, a
posebno kada se analizira sadrzaj iskaza, u ovoj krivi¢noj stvari saslusanih svjedoka, onda se
nedvojbeno dolazi do zakljucka da su optuzeni Rizvi¢ i Odobasic¢ kriticne zgode kao pripadnici
formacija tzv. "AP-ZB" i u tom svojstvu protivno odredbi &l. 3. st. 1. t. 1. - a. i &l. 13. Zenevske
konvencije o ratnim zarobljenicima iz 1949.godine, svjesno voljno i hotimi¢no na, u izreci
presude opisan nacin, zlostavljali i ubili zarobljene i nemo¢ne pripadnike strane u sukobu, kojih
svojstava c¢injenica i okolnosti su bili svjesni, a ipak su voljno i hotimi¢no preuzeli takvo
¢injenje koje kako u subjektivnom tako i u objektivnom smislu nose sva bitna obiljezja bi¢a
krivi¢nog djela za koje su ovom presudom i oglaseni krivim, pa je s toga njihovo postupanje
valjalo okvalifikovati kao postupanje iz direktnog umisljaja kao najjaceg oblika vinosti, za
Rizvi¢a valja istaci jo§ i to da je pred sobom prije predozimanja inkriminisane radnje imao
Medunarodnog propisa, a ¢ija blankentnost predstavlja objektivno obiljezje bica krivicnog
djela za koje je ovom presudom 1 oglasen krivim.

Prilikom odmjeravanja kazne optuzenima, sud je cijenio sve okolnosti koje u smislu
odredbe ¢l. 41. preuzetog KZ-a uticu da kazna bude veca ili manja, s toga je sud prilikom
odmjeravanja kazne optuZzenom Rizvi¢u cijenio njegovu dosadas$nju neosudivanost, zatim da



je ozenjen Covjek i otac troje djece, cijenjena je i njegova opca naobrazba jer je lice sa
zavr$enom OS, a u fazi istrage priznao je odlu¢no &injenice za utvrdenje sopstvene kriviéne
odgovornosti. Optuzenom Odobasic¢u valjalo je cijeniti ¢injenicu da je do sada neosudivan, da
je mlad ¢ovjek jer je roden 1972. godine, a cijenjena je i Cinjenica da je preduzeo inkriminisanu
radnju kako prilikom zarobljavanja M. tako i prilikom liSenja zivota S.. Sve su ovo ¢injenice i
okolnosti koje je sud cijenio prilikom odmjeravanja kazne Rizvicu i Odobasi¢u pa im je s toga
1 odmjerena zatvorska kazna za ucinjeno krivi¢no djelo i to Rizvic¢u u trajanju od 12 godina, a
Odobasic¢u u trajanju od 15 godina jer je realno ocekivati da ¢e se upravo sa odmjerenim
kaznama u cijelosti posti¢i svrha kaznjavanja shodno odredbi ¢l. 33. preuzetog KZ-a.

Po ¢l. 50. st. 1. preuzetog KZ-a, optuzenom Rizvicu u izreCenu kaznu zatvora valjalo je
uracunati vrijeme koje provede u pritvoru i u svojstvu pritvorenika pocev od 24.08.1995.godine
kada mu je pritvor i odreden, pa na dalje.

Po ¢l. 108. st. 2. ZKP-a, oSte¢ena M. Z. sa odstetnim zahtjevom upucena je na
gradansku parnicu, a ovo s toga $to je ista kao bra¢ni drug unesrecenog M. pretrpjela ne-
materijalnu $tetu ¢ija satisfkacija se odreduje u gradanskoj parnici.

Po ¢l. 98. st. 4. ZKP-a, odluceno je da troskovi krivi¢énog postupka padaju na teret
sredstava suda, a ovo zbog toga §to je optuzeni Rizvi¢ lice bez zaposlenja i bez vlastite imovine
ozenjen je ¢ovjek i otac troje djece, nalazi se u pritvoru, tako da bi eventualnim placanjem
troskova krivicnog postupka kako on tako i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva, po
uvjerenju ovog suda, bili dovedeni u oskudicu.

Sud je odbio prijedlog branioca da se u ovoj kriviénoj stvari provedu dokazi
saslusanjem S. I., H. I. i P. S., a ovo zbog toga §to je stanje stvari ve¢ provedenim dokazima,
dovoljno raspravljeno i u naravi je takvo da je po uvjerenju ovog suda rezultiralo donosenjem
ove na zakonu zasnovane 1 pravilne odluke. Takoder je odbijen prijedlog branioca da se
provede dokaz neuropsihijatrijskim vjesta¢enjem. Naime, uracunljivost kao pravni pojam, po
uvjerenju ovog suda nije bila dovedena u pitanje. Ovaj svoj zaklju€ak sud zasniva na slijedec¢im
¢injenicama: optuzeni Rizvi¢ je u fazi istrage do u detalje opisao svoju aktivnost kriti¢ne zgode,
medicinske isprave koje je predoc¢io sudu odnose se na vremenski period poslije izvrSenja
dijela, te su s toga kao takve pravno i relavantno u pogledu utvrdivanja vinosti. I kona¢no
optuzeni Rizvi¢ nastojao je prikazati da je djelo izvrSio pod specifiénim okolnostima tj. da mu
je starjesina to naredio, kojom prilikom ga je cijelom prilikom drzao na niSanu, pa je ovim
¢inom otvorio mogucénost izvrSenja djela iz krajnje nuzde primarno ili podredno ovu navodnu
specifi¢nu okolnost nastojao je podvesti pod lupu neuropshijatrijskog vjestacenja. Medutim,
iskaz svjedoka M. M.1 zv. "'D.", u to vrijeme pripadnika snaga tzv. "AP-ZB" decidan je, a kada
kaze da zbog konfiguracije terena optuzeni i nije bio u vidokrugu svojih starjesina u vrijeme
izvrSenja djela, pa se s toga nedvojbeno utvrduje da nije bilo istovremene neskrivljene opasno-
sti po optuzenog, $to dodatno rasvjetljava i anulira navodnu specifi¢nu okolnost psihickog
stanja optuzenog izazvanu od strane starjeSine, da bi se otvorila moguénost
neuropsihijatrijskom vjestacenju.

Optuzeni GOLUBOVIC ESAD kome je u ovoj kriviénoj stvari sudeno u odsustvu, iz
istih razloga koji su se stekli 1 na strani optuzenog Odobasica, u smislu odredbe ¢l. 350. t. 3.
ZKP-a osloboden je optuzbe da je pocinio krivicno djelo - Ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢l. 144. preuzetog KZ-a, uslijed pomanjkanja dokaza.

Naime, iz cjelokupnog sadrzaja ovosudnog spisa, a posebno iz iskaza svih u ovom



postupku saslusanih svjedoka, proizilazi da Golubovi¢ nije preduzeo bilo kakvo ¢injenje koje
bi u naravi predstavljalo radnju izvrSenja krivicnog djela za koje se tereti on. Radnja izvrSenja
utuzenog krivicnog djela altarnativno je odredena i ocituje se u neposrednoj egzikuciji ili
naredbi na postupanje protivno blanketnoj normi Medunarodnog akta, kao objektivnom
obiljezju bi¢a utuzenog krivicnog djela. Optuzeni Odobasi¢ i ako je bio starjeSina jedinice Ciji
su pojedinci samoinicijativno preduzeli inkriminisane radnje, shodno vaze¢em propisu, ne
moze biti odgovoran i za samoinicijativne i nepredvidene ekscese drugih makar mu i
podredenih lica jer su ovi za svoja takva Cinjenja kao neposredni egzikutori ve¢ preduzeli
alternativnu radnju izvrSenja za kakvu aktivnost im i slijedi sankcija. Obzirom da iz rezultata
dokaznog postupka proizilazi da optuzeni Golubovi¢ nije preduzeo ni jednu od alternativnih
radnji izvrSenja utuzenog krivi¢nog djela, s toga je istog i valjalo osloboditi optuzbe shodno
odredbi ¢l. 350. t. 3. ZKP-a, jer nije dokazano da je ucinio utuzeno krivi¢no djelo.

Prijedlog tuzilastva da se optuzenima izrekne konfiskacija imovine, odbijen je a ovo s
toga Sto iz javnih isprava upravnog organa - Opcinske i geodestske uprave Opéine V. K.
proizilazi da optuzeni nisu zemljiSno-knjizni vlasnici nekretnina, pa je s toga ovaj prijedlog
valjalo i odbiti.

Slijedom izlozenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: PREDSJEDNIK VIJECA

Protiv ove presude dozvoljena je Hadzi¢ Osman
zalba u roku od 8 dana Vrhovnom

sudu Federacije BiH Sarajevo, a

podnosi se putem ovoga suda.

Rok za zalbu optuzenom i1 njegovom
braniocu tece od dana prijema presude
kome je ista prvo dostavljena.



