KANTONALNI SUD U BIHACU Pravosnazno 16.10.1997. godine.
Broj: K-8/97-RZ Presudom Vrhovnog suda F BiH broj Kz-384/97 od 16.10.1997.

Dana, 17.06.1997.godine godine prvostepena presuda preinacena u odluci o kazni tako $to

se optuzeni Zeri¢ Ismet osuduje na kaznu zatvora u trajanju od
7 (sedam) godina.
U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

U IME NARODA!

Kantonalni sud u Bihacu u vije¢u sastavljenom od sudija: Hakije Mulabegovica kao
predsjednika vije¢a, Musi¢ Abdulmedzida kao ¢lana vijeca, sudija porotnika Masi¢ Ahmeta,
Mustafi¢ Smaila 1 Cinac Emira, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje daktilografa Nusrete
Pagali¢, kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv Zeri¢ Ismeta zbog krivi¢nog djela iz &l.
142 st. 1. KZ, rjeSavajuéi po optuznici Kantonalnog tuZzilastva u Bihac¢u br. Kt-571/96 od
16.06.1997.godine nakon odrzanog glavnog, usmenog i javnog pretresa u prisutnosti
optuzenog, te njegovog branioca advokata Ceri¢ Nazifa iz Bihaca te zamjenika Kantonalnog
tuzioca u Bihacu Fikrete Dzani¢, saslusavs$i konaéni prijedlog stranaka dana 17.06.1997.godine
donio je:

PRESUDU

Optuzeni ZERIC ISMET zv. "Gule" sin S. i majke H. rodene P., roden 20.02.1959.
godine u G. op¢ina P., nastanjen u D. P., op¢ina P., ..., drzavljanin ..., pismen sa zavrSenih 4

razreda osnovne Skole, radnik, otac petoro djece, bez imovine, nalazi se u pritvoru od
14.10.1994.godine

KRIV JE

Sto je:

U periodu od kraja mjeseca maja do kraja augusta 1992.godine, protivno odredbama ¢l.
3.st. 1 tag. 1. a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata i Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima u logoru O. kod P., kao logoras stupio u
kontakt sa komandantom logora po imenu Z. i logorskim strazarima Z. D i strazarom zv. "D."
pristao da sa njima suraduje na Stetu bosnjackog civilnog stanovnistva zatvorenog u ovom
logoru, od kojih prima plavi mantil koje nosi u logoru, slobodno se krece po logoru, sjedi sa
strazarima i stavlja se u njihovu sluzbu nanoseci logorasima povrede Zivota i tijela i povrede
licnog dostojanstva i neCovjec¢no postupao pa je tako:

- 1z zloglasne "Bijele kuce" u logoru izvodio logorase i tukao ih pa je tako izveo logorasa M.
R., tukao ga uSicama sjekire po ledima tjerajuci ga da prizna ko od logorasa ima pusku, prijeteci
mu ubistvom ako ne prizna a po tom od Z. nepoznatog prezimena uzeo pusku i iz nje ispalio u
M. R. dva metka 1 liSio ga Zivota,



- U kasnim vecernjim satima dolazio u spavaonu, budio i naredivao M. S. i drugim logorasima
da ustanu, okrenu se po dvojica jedan prema drugom i Samaraju jedan drugog $to su ovi i Cinili,

- Logorasa M. S. i druge tukao hidrauli¢nim crijevom i gumenom palicom,

- Uzimao od logorasa iz ,,Bijele kuce* prstenje, lancCice, satove, kozne jakne, patike 1 druge
vrijednosti,

Dakle, krsio pravila Medunarodnog prava u vrijeme rata protiv civilnog stanovnistva,

Cime je pocinio kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 142. st. 1. KZ
SFRJ preuzet kao Zakon RBiH pa se po istom zakonskom propisu

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 9 (DEVET) GODINA

Po ¢l. 50. KZ u izre¢enu kaznu mu se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od
14.10.1994.godine pa na dalje.

Na osnovu ¢l. 98. st. 4. ZKP optuZeni Zerié¢ Ismet se oslobada pladanja troskova
kriviénog postupka.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo u Bihaéu, optuznicom broj Kt-571/96 optuzilo je Zeri¢ Ismeta
da je pocinio krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. st. 1. KZ SFRJ
preuzetog kao Zakona R BiH, na nacin kako je opisano u izreci ove presude. Na glavnom
pretresu dana, 17.06.1997.godine zastupnik optuzbe Fikreta Dzani¢, zamjenik Kantonalnog
tuZioca izvrSila je korekciju ¢injeni€nog opisa u optuznici. U zavrSnoj rijeci zastupnik javne
optuzbe ostala je kod navoda korigovane optuznice i zatrazila da se optuzeni proglasi krivim
za djelo koje mu se stavlja na teret korigovanom optuZnicom i da se osudi po zakonu.

U svojoj odbrani u istrazi i na glavnom pretresu, optuzeni priznaje da je u periodu od
kraja mjeseca maja do kraja avgusta 1992.godine se nalazio u logoru O. kao logoras, da je bio
na pisti logora zajedno sa ostalim logoraSima dok je jedan dio logorasa se nalazio po
hangarima. Navodi da je bio prinuden od srpskih strazara u logoru da suraduje, pa je tako
utovarivo mrtve logorase u kamione, sakupljao nakit od logorasa (prstenje, lancice, satove,
kozne jakne, patike 1 dr. vrijednosti). Priznaje da je dobio od strazara metalnu Sipku od armature
debljine ,,osmice* i gumenu palicu i da je logorase udarao po ledima i to dvojicu koji nisu pali
na zemlju jer ih nije jako udarao. Isti¢e da nije poznavao komandira logora O. po imenu Z., a
da je strazare zvane ,,D” i ,,D.1“ poznavao iz logora K. u kojem je bio devet dana. Tvrdi da on
nije nikada pristao na saradnju sa logorskim strazarima nego je radio $to je radio posto je bio
primoran od strazara logora. Nadalje isti¢e da on nije imao nikakvih privilegija u logoru $to se
tice obuce, odjece, hrane, spavanja i slobodnog kretanja. Posebno je istakao da M. R. kao i



njegovog brata M. S. nije poznavao te da nije tukao M. R. uSicama sjekire po ledima niti je
uzeo pusku i ispalio u njega dva metka i na taj nacin ga liSio zivota. Tvrdi da on M. S. nije
tukao. Priznaje da je zajedno sa logorasem N. otiSao u bijelu kucu i prenijeli logoraSima da su
,D.1%1,,D.“ naredili, da skupe svo zlato, novac i1 druge dragocjenosti i stave na prozor, ali da
on nije uzimao navedene predmete i predavao ih strazarima. Posebno je istakao da on noc¢u nije
dizao logorase te im naredivao da se okrenu jedan prema drugom i da jedan drugog udaraju.
Na koncu tvrdi da nikada nije pucao iz vatrenog oruzja, a posebno na logorase za vrijeme
boravka u logoru.

Na glavnom pretresu u toku dokaznog postupka, saslusani su svjedoci: S .S., K. I, B.
A., C.S.i M. R.1, pro¢itani su iskazi svjedoka: M. S., F. V. i B. A.1, po saglasnosti stranaka a
iskaz svjedoka S. po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 333. st. 1. t. 1. ZKP-a. Procitan je
nalaz i misljenje vjestaka ljekara neuropsihijatra dr. Muhameda Sesti¢a te je izvrsen uvid u
ostali dio spisa.

Kritickom analizom odbrane optuzenog i svih provedenih dokaza pojedinacno i u
njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je utvrdio da su ta¢ni navodi u izreci ove presude, pa je
i presudio kao naprijed sa slijede¢ih razloga:

Prije svega, nesporno je da se Zeri¢ Ismet nalazio u logoru O. u vremenskom periodu
od konca mjeseca maja do konca avgusta 1992.godine kao logoras. Takoder je nesporno da je
optuZeni postupao protivno odredbama Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za
vrijeme rata i Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima u logoru O. kod P.,
stupiv§i u kontakt sa Z. D. i kao logoras stavio se u njihovu sluZbu nanoseéi logorasima povrede
Zivota i tijela i povrede li¢nog dostojanstva i neovjeéno postupao te da je optuZeni Zerié iz
zloglasne Bijele kuée u logoru izvodio logorase i tukao ih pa je tako izveo logorasa M. R.,
tukao ga usicama sjekire po ledima, tjerajuéi ga da prizna, a zatim od Z. nepoznatog prezimena
uzeo pusku 1 iz iste ispalio u M. R. dva metka 1 na taj nacin ga liSio Zivota. Isto tako nesporno
je da je u vecernjim satima dolazio u spavaonu budio i naredivao M. S. i drugim logoraSima da
ustanu, okrenu se po dvojica jedan prema drugom i da Samaraju jedan drugog $to su ovi i €inili.
Isto tako nesporna je i €injenica da je logoraSa M. S. i druge tukao hidrauli¢nim crijevom i
gumenom palicom. Uzimao od logorasa iz Bijele kuce prstenje, lancice, satove, kozne jakne,
patike i druge vrijednosti.

Sve su ovo nesporne €injenice koje rezultiraju iz djelomi¢nog priznanja optuZenog
Zeri¢ Ismeta kao i iz izvedenih dokaza na glavnom pretresu. Naime, optuZeni priznaje da je
dobio od logorskih strazara metalnu armiranu Sipku debljine ,,osmice® i gumenu palicu na
upotrebu te da je tukao dvojicu logorasa. Medutim, navodi da je ove logorase tukao lagano
tako da od njegovih udaraca nisu padali na zemlju. Ne osporava i ¢injenicu da je od logorasa
skupljao satove, kozne jakne, patike 1 dr. vrijednosti ali da nije suradivao sa strazarima niti je
ubio logorasa M. R.. Tvrdi da nije tukao ni M. S. jer obadvojicu nije uopce poznavao. Brani se
da nije imao slobodu kretanja po logoru pa je sud odbranu optuZzenog Zeri¢ Ismeta odbacio kao
netacnu 1 neistinitu i uperenu na izbjegavanje krivi¢ne odgovornosti. Sud je posebno cijenio
odbranu optuZenog istaknutu po braniocu optuzenog da se u radnjama optuzenog Zeri¢ Ismeta
sticu obiljezja krivicnog djela iz ¢l. 150. KZ SFRJ preuzetog kao Zakona R BiH i da je njegov
branjenik postupao surovo sa logorasima pa je i ovu odbranu odbacio kao neta¢nu jer u
radnjama optuzenog se ne sticu obiljezja kriviénog djela — surovog postupanja sa ranjenicima,
bolesnicima i ratnim zarobljenicima jer u konkretnom slu¢aju se radi o civilnom stanovnistvu.

Sud je prihvatio nalaz i mi$ljenje vjeStaka neuropsihijatra primarijusa dr. Muhameda



Sesti¢a pa je ovaj nalaz ocijenio kao stru¢an a vjestak je svoj nalaz dovoljno obrazloZio i
argumentovao tako da ga sud u potpunosti prihvata kao tacan, pa je s toga i prigovor na nalaz
vjestaka neosnovan. Naime, iz zaklju¢ka vijestaka ljekara primarijusa dr. Muhameda Sesti¢a
proizilazi da djela koja se okrivljenom stavljaju na teret imaju sve elemente voljnih radnji. Kod
nedovoljno Cvrstih osoba, kod osoba sa slabije izgradenom moralno-eticCkom sferom, odredeni
pritisci sa strane, naznacene prijetnje i sliéno, mogu dovesti do izvr$enja sli¢nih radnji, odnosno
radnji koje se okrivljenom stavljaju nateret. Ponekad i licna dobit je motiv za izvrSenje slicnih
radnji. U zakljucku se konstatuje da nema ni jednog elementa koji bi uticao sa svijest i svjesnost
okrivljenog u toku boravka u logoru. Konstatuje se da je optuzeni u vrijeme izvrSenje djela
ukoliko su ucinjena bio u stanju uracunljivosti.

Sto se ti¢e iskaza sasluSanih svjedoka na glavnom pretresu kao i svjedoka ¢&iji su iskazi
procitani, treba reci da je neposredni o¢evidac dogadaja ubistva M. R., M. S. Naime, iz iskaza
ovog svjedoka nedvojbeno proizilazi da je i on uhap$en i zatvoren u logor O. te da su njega i
njegovog brata poslali u zloglasnu Bijelu kucu u kojoj su bile Cetiri sobe. 1z te kuce najvise su
ubijani logorasi. Potvrdio je da poznaje dobro optuzenog Zeri¢ Ismeta posto je isti izvodio iz
Bijele kuce logorase i tukao ih. Odredeno je potvrdio da je Zeri¢ Ismet izveo njegovog brata
rahmetli M. R. i odveo ga iznad Bijele kuée i tamo ga tukao. Navodi da je on u vrijeme kada
je njegov brat R. izveden bio premjesten u drugu sobu te je bio kraj prozora i vidio je da Ismet
tuce njegovog brata usicama sjekire po ledima, tjerajuci ga da prizna ko ima pusku, a njegov
brat je govorio da on nema nikakve puske, jer je znao da odmah ubijaju ko prizna da ima pusku.
Tvrdi da je vidio kada je optuZeni Zeri¢ Ismet otidao do jednog strazara koji se zove Z., a koji
je bio komandant logora i od njega je uzeo pusku te se vratio do njegovog brata i ispalio u njega
dva metka tako da ga je ubio na licu mjesta. Nadalje iz iskaza ovog svjedoka nedvojbeno
proizilazi da je optuzeni izveo jednog logorasa po imenu S. i odveo ga u Crvenu kucu odakle
se ovaj vise nije vratio. Ovaj svjedok tvrdi da je i njega optuzeni tukao hidrauli¢nim crijevom
1 da je od logorasa iz Bijele ku¢e uzimao zlatno prstenje, satove, cipele, a da je znao do¢i kasno
pijan i da ih je natjeravao da se okrenu po dvojica jedan drugome i da se Samaraju. Isto tako iz
iskaza ovog svjedoka proizilazi da se postavljao sto na izlazu iz kuhinje kojeg su morali
preskakati logorasi, pa ako neko od njih ne preskoci onda ih tuku. Svjedok S. S. tvrdi da je i
on bio u logoru i da je iz jedne zloglasne garaZe prebacen na pistu nakon 4 do 5 dana i nadao
se da ¢e tu biti bolje 1 lakSe. Medutim, na pisti su udarali logorase, a medu onim koji su udarali
logorase zapazio je i logorasa optuzenog Zeri¢ Ismeta koji se slobodno kretao po logoru. Tvrdi
da je optuzeni Zeri¢ postrojavao logorase i od njih uzimao satove, burme, lanciée, kozne jakne
i cipele ,,alpinke te da se optuZeni kretao po logoru u plavom mantilu. Po njegovom misljenju
novac od logorasa je optuzeni trazio po naredbi strazara. Vidio je da je logorase optuzeni tukao
rukama i nogama i da je optuzenog prepoznao u T. i to u kasarni i sjetio se da se radi o
optuzenom Zeriéu iz logora. Svjedok M. R.1 izjavio je da nije upoznao optuzenog Zeri¢ Ismeta.
Naime, o njemu je samo cuo po ¢uvenju te da o ponasanju optuzenog u logoru ne moze nista
re¢i. Sviedok B. A. navodi da je optuZeni Zeri¢ Ismet doao u logor poslije njega i da je bio
smjesten u radnickom kupatilu gdje su bili videniji ljudi iz P.. Nakon sasluSanja sproveden je
na pistu gdje je proveo oko 15 dana i na pisti je vidio optuzenog Zeri¢ Ismeta koji se druzio sa
B. E. i drugima. Dok se je nalazio na pisti, brat optuzenog Zeri¢a se ljutio na Ismeta, jer se je
optuzeni javljao kako dobrovoljac kad je neko od strazara trazio za iznoSenje mrtvih logoraSa
i drugo. Nije vidio da li je optuzeni Zeri¢ tukao logorase, a kakav je odnos optuZeni imao sa
straZarima, ne zna, ali je vidio da od straZara dobiva kruh 1 pivo. Poznato mu je da je optuZeni
prije rata dosta pio. Svjedok K. I. naveo je da je dana 31.05.1992.godine zajedno sa ostalim
mjestanima iz sela D. P. otjeran u logor O. gdje je ostao izvjesno vrijeme pa je prebacen u logor
K. u kojem je prema njegovom misljenju bilo smjesteno oko 2.000 logorasa. U grupi gdje se
on nalazio bio je i optuzeni Zeri¢ sa svojom dvojicom braée. U logoru O. ostao je oko 2,5



mjeseca 1 nalazio se u jednoj hali. Tvrdi da su srpski strazari tukli logorase, a jedna grupa
logoraSa medu kojima je bio i optuzeni, bila je zaduzena za oduzimanje vrijednih stvari od
logorasa. Ovi logorasi koji su ih pretresali i oduzimali vrijedne stvari, a medu kojima je bio i
optuzeni Zeri¢, po njegovom misljenju su to morali raditi. Nije zapazio da je Zeri¢ tukao
logorase. Ovaj svjedok navodi da je optuZeni Zeri¢ nakon jedno mjesec dana iz logora K.
prebacen u logor O. i §ta se je u tom logoru desavalo nije mu poznato ali zna da su braca
optuzenog ostala u logoru K.. Svjedok B. A. iskazao je da je i on zajedno sa mjeStanima dana,
31.05.1992.godine otjeran u logor O., aiz logora O. je prebacen u logor K.. Nakon §to je proveo
10 dana ponovo je vracen u logor O. i kada se vratio u logor O. bio je smjesten u zgradi u kojoj
su se nalazila kupatila. Nakon saslusanja je prebacen na pistu. Na pisti su susreo i sa optuzenim.
Nije mu poznato da li je optuzeni suradivao sa Cetnicima — strazarima, ali zna da je prodavao
cigarete i keks te je uzimao novac od logorasa i logoraSima kupovao cigarete i keks. Nije
poznavao bra¢u M., a zapazio je optuzenog na pisti koji je bio vrlo pokretljiv prao je auta
strazarima, dobivao kruh i pivo. OptuZenog Zerié¢a poznaje kao labilnu li¢nost jo§ od prije rata.
Posebno je potvrdio da je i sam brat optuzenog Zerica se ljutio na Ismeta §to je lakomislen i
javlja se dobrovoljno kada su to trazili strazari. Vidio je jednom prilikom kako optuzeni
sprovodi 5 do 6 logorasa i nosi palicu u ruci. Sviedok C. S. iskazao je da optuzenog Zeri¢a
poznaje jos od prije rata. Navodi da je otjeran u logor 21.05.1992.godine i da optuZenog Zeri¢a
nije sreo na pisti niti u logoru O.. Nakon §to je on bio prebacen u hangar, tu je se sreo sa
optuzenim Zeri¢em, ali se sa njim nije druzio. Nadalje tvrdi da su &etnici — strazari davali
logorasima palice kako bi ih tim palicama logorasi tukli logorase i vidio je i optuZenog Zeri¢a
da tuce logorase sa palicom. Nije poznavao bra¢u M..

Sud je cijenio iskaze saslusanih svjedoka, pa je njihove iskaze ocijenio kao tacne i
vjerodostojne jer iskazi svjedoka ni¢im nisu dovedeni u sumnju, a oni su djelomi¢no potvrdeni
i samim priznanjem optuzenog izuzev iskaza M.S.. Saslusani svjedoci nemaju nikakvog
razloga da neosnovano teret optuzenog Zeri¢a i po misljenju ovoga suda i svjedok M.S. koji
ranije nije poznavao optuzenog Zerica i sa kojim nikada nije bio u sukobu, nema razloga da
neosnovano tereti optuzenog. Naprotiv, sud je dosao do zakljucka da je ovaj svjedok svoj iskaz
dao detaljno 1 da je iskazao samo ono §to je fakti¢ki vidio ne dodajuci 1 ne oduzimajuéi niSta
$to bi vise teretilo optuzenog Zeri¢a. Prigovor optuZzenog u pogledu iskaza ovih svjedoka je
neosnovan te je faktiCki uperen na izbjegavanje ili pak ublazavanje svoje odgovornosti.

Sud nalazi da se u radnjama optuZenog sti¢u sva obiljezja krivi¢nog djela — ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva jer je u periodu od maja do kraja avgusta 1992.godine protivno
odredbi ¢l. 3. st. 1. t. a) i ¢) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata i
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima u logoru jer je kao logora$ stupio
u kontakt sa Z., D. i strazarom zvanim ,,D.“ i pristao na saradnju protiv bognjackog civilnog
stanovniStva zatvorenog u logoru, nosio plavi mantil, slobodno se kretao po logoru, tukao M.
R. usSicama sjekire po ledima, a zatim ispucao u istog dva metka i liSio ga zivota, u veCernjim
satima M. S. i druge logorase tjerao da jedan drugog Samaraju, logorase je udarao hidrauli¢nim
crijevom 1 gumenom palicom, od istih uzimao prstenje, lancice i druge vrijedne stvari i na taj
nacin necovjecno postupao protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142. st. 1. KZ SFRJ preuzet kao
Zakon R BiH te da je ovo djelo u€inio sa umis$ljajem, a na ovakav zakljucak suda upucuje nalaz
1 misljenje kao i zaklju€ak vjeStaka ljekara neuropsihijatra.

Pri donosenju odluke o kazni sud je vodio ra¢una o op¢im pravima o odmjeravanju
kazne 1z €l. 41. KZ SFRIJ preuzet kao Zakon R BiH, uzimaju¢i u obzir okolnosti koje utjecu da
kazna bude manja ili veca, pa je sud od olakSavajucih okolnosti optuzenom uzeo da do sada
nije osudivan, da je oZenjen, da je otac petoro djece, djelomicno priznanje, protek vremena od



izvrSenja krivicnog djela te okolnosti pod kojim je djelo ucinio, dok od otezavaju¢ih okolnosti
nije nasao ni jedne, ali je vodio racuna da izrecena kazna treba da utje¢e ne samo na optuzenog
nego i na druga lica koja su sklona vrSenju krivi¢nih djela — generalna prevencija, pa je ovaj
sud imajuci u vidu odredbu ¢l. 5. 1 33. KZ.

Na osnovu &l. 98. st. 4. ZKP-a, sud je optuzenog Zeri¢ Ismeta oslobodio plaéanja
troSkova kriviénog postupka jer bi plac¢anje troSkova dovelo u pitanje izdrzavanje optuzenog i
lica koja je on duzan po zakonu izdrzavati.

PRAVNA POUKA: PREDSJEDNIK VIJECA:

Protiv ove presude dozvoljena je Hakija Mulabegovi¢
Zalba vrhovnom sudu federacije

BiH Sarajevo u roku od 8 dana

Po prijemu pismenog otpravka.

Zalba se ulaZe putem ovoga
suda u 2 primjerka.



