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UNSKO SANSKI KANTON odrZavanje pretresa pred tim sudom.

KANTONALNI SUD U BIHACU Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 070-0-Kzk-07-000 023
BI’Oj :001-0-K-RZ-07-000 001 od 24.12.2008. godine optuzeni Kecman Zeljko osuden je na
Bihaé, 29062007g0d1ne kaznu zatvora u trajanju od 14 (Eetrnaest) godine u koju kaznu

mu se uraCunava vrijeme provedeno u pritvoru.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u u vijeéu sastavljenom od sudija Hodzi¢ Fikreta kao
predsjednika vijeca, Praci¢ Ilvane i Marceti¢ Milana kao ¢lanova vijeca, sa zapisnic¢arem
Husarevi¢ Fatimom, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog Kecman Zeljka, zbog kriviénog
djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRIJ, postupajuci po
optuznici Kantonalnog tuzilastva USK-a Biha¢ broj Kt-37/03-RZ od 07.05.2007.godine, u
prisutnosti kantonalnog tuzioca Feli¢ Nazifa, optuzenog i njegovog branioca, advokata Vesne

Rujevi¢ i porodica poginulih M. H., M. E. i K. H., dana 29.06.2007.godine donio je a
02.07.2007.godine javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni Kecman Zeljko sin V. i majke D. rodene C., roden 20.06.1962.godine u B.,
Op¢ina B. P., prebiva u B. L., ul. K. bb, JMBG ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po
zanimanju vojno lice, ozenjen, otac dvoje mldb. djece, pismen sa zavr§enom srednjom $kolom,
bivsu JNA sluzio 1981/82 u V., posjeduje rezervni vojni €in starijeg vodnika I klase, vodi se u
vojnoj evidenciji kod Opéinskog odjela odbrane u B. L., nije odlikovan, srednjeg imovnog

stanja, do sada neosudivan, protiv istog se ne vodi drugi krivi¢ni postupak, nalazi se u pritvoru
od 11.05.2007.godine.

KRIV JE

Sto je:

U vremenskom periodu od 31. maja 1992.godine pa do kraja juna 1992.godine, tokom
rata u Bosni 1 Hercegovini, u okviru Sirokog i sistemati¢nog napada vojske Republike Srpske
usmjerenog protiv bosnjackog civilnog stanovnistva u opéini S. M., kao pripadnik ,,6. Sanke
brigade®, suprotno odredbi iz ¢lana 3. stav 1. tacka a. Zenevske konvencije o zatiti gradanskih
lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949.godine, nakon §to su pripadnici te jedinice zarobili



civile-mjestane sela H., Op¢ina S. M., M. H., M. E. i K. H. i nakon $to su ih doveli na brdo G.
iznad tog sela, bez ikakvog povoda otpoceo njihovo maltretiranje tukuc¢i ih nogama i rakama a
potom odvode¢i jednog po jednog, malo dalje od mjesta njihovog maltretiranja, iz pistolja
ispalio vise metaka u trojicu zarobljenih civila koji su uslijed zadobivenih povreda u predjelu
glave, na licu mjesta opisanog dogadaja umrli.

Dakle, za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini, krse¢i pravila medunarodnog prava
izvrSio ubistva zatocenih civila.

Cime je pocinio krivi¢no djelo-ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142,
preuzetog KZ-a SFRJ, pa se primjenom istog zakonskog propisa te primjenom c¢lana 4., 5., 33.
1 41. toga zakona

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 15 (PETNAEST) GODINA.

U smislu ¢lana 50. tacka 1. preuzetog KZ SFRIJ u izreCenu kaznu zatvora optuzenom
se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 11.05.2007.godine pa nadalje.

U smislu ¢lana 212. stav 3. ZKP-a FBiH, porodice poginulih M. H., M. E. i K. H. sa
svojim imovinskopravnim zahtjevom upucuju se na parni¢ni postupak.

U smislu ¢lana 202. stav 1. ZKP-a FBiH, optuzeni je duZan naknaditi sudu tro§kove
krivicnog postupka u iznosu od 376,00 KM i pausal u iznosu od 100,00 KM, a u roku od 15
dana po pravomocnosti presude.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo USK-a Biha¢ pod brojem KT-37/03-RZ dana 07.05.2007.godine
podiglo je optuznicu protiv Kecman Zeljka, da je na nadin, u vrijeme i u mjestu kako je to
¢injeni¢no opisano u izreci presude lisio zZivota civile M. H., M. E. i K. H., te da je na taj nacin
pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. preuzetog KZ
SFRIJ. Nakon provedenog dokaznog postupka, kantonalni tuzilac izmijenio je ¢injeni¢ni opis
optuznice u pogledu vremena izvrSenja krivicnog djela stavljajuéi optuzenom na teret da je u
periodu od 31.maja 1992.godine pa do kraja juna 1992.godine liSio zivota pomenute civile.

Porodice poginulih M. H., M. E. i K. H. postavile su imovinskopravni zahtjev prema
optuzenom, s tim da isti do kraja krivicnog postupka nisu precizirali.

OptuZeni Kecman Zeljko tokom postupka pred ovim sudom nije Zelio da iznosi svoju
odbranu, te se branio ¢utanjem.

U dokaznom postupku saslusani su svjedoci optuzbe M. S., M. E., K. Z., D. H., P. D,
M. R. i D. A., sasluSan je vjestak optuzbe Dr. Mesi¢-Pasali¢ Semira, procitani su materijalni
dokazi optuzbe i to zapisnik o uvidaju, ekshumaciji civilnih zrtava iz masovnih grobnica u H.



i V., Opc¢ina S. M. i obdukcija tijela sa¢injen dana 04.10.1996.godine pod brojem: Kri-30/96
po istraznom sudiji Opéinskog suda S. M., pro¢itan je obdukcioni zapisnik na ime M. H. (br.40
H.) od 06.10.1996.godine, procitan je obdukcioni zapisnik na ime M. E. (br.41 H.) od
06.10.1996.godine, procitan je zapisnik o ekshumaciji, obdukciji i identifikaciji ekshumiranih
osoba pronadenih u pojedinaénim grobnicama na lokalitetu Op¢ina S. M., naselje G. S.,
lokalitet ,,H.-G.”“ i ,,H.-K.*“ sa¢injen po istraznom sudiji Kantonalnog suda u Bihacu br. Kri
10/03 od 08.04.2003.godine, pro¢itan je obdukcioni zapisnik na ime ,,NN* (H.-G. tijelo br.l)
pod brojem Kri-10/03 od 31.07.2003.godine, procitan je zahtjev Kantonalnog tuzilastva za
pregled predmeta protiv optuzenog dostavljen Tuzilastvu BiH od 06.09.2006.godine, procitan
je akt Tuzilastva BiH broj:KTA-RZ-508/06 od 02.03.2007.godine, procitan je izvod iz kaznene
evidencije za optuzenog, a izvrSen je uvid u fotodokumentaciju broj:105/03 od
07.03.2003.godine i fotodokumentaciju i crtez lica mjesta broj: 08/03 od 07.04.2003.godine
saCinjen po pripadnicima KMUP-a Biha¢. Istovremeno, sasluSani su svjedoci odbrane
optuzenogito: M.R. 1,Z.S., M. K.iK.N., auspis su kao dokaz uvedena i rjeSenja Opc¢inskog
suda S. M., kojim je utvrdeno da su M. H., M. E. i K. H. umrli, te izvodi iz mati¢ne knjige
umrlih za navedena lica.

Nakon ovako provedenog postupka, a cijene¢i svaki dokaz ponaosob i u njihovoj
medusobnoj povezanosti sa drugim provedenim dokazima, ovaj sud rijesio je kao u izreci, a iz
sljedec¢ih razloga:

Svjedok D. D. u svom iskazu naveo je da je bio pripadnik prve Cete Seste Sanske
brigade i daje krajem maja i tokom juna njegova jedinica uéestvovala u napadu-¢iscenju terena
u selu H.. Zajedno sa njim ucestvovalo je oko 100 pripadnika iste jedinice. U tom selu pronasli
su trojicu civila starije zivotne dobi, te se on sa kolegom M. R. i ostalim ¢lanovima jedinice
uputio prema krajnjem odrediStu, kanjonu S.. Oni su i8li frontalno, a kako se pucalo i ubijalo,
ti civili trebali su im biti garancija da na njih niko nece pucati i da slobodno mogu pro¢i. Jedan
od civila bio je obu¢en u trenerci, a druga dvojica koliko se sjeca bila su u kosulji, a civil koji
je rekao da ima Cetiri sina koji rade u inostranstvu, bio je u plavoj kosulji. Nakon izvjesnog
vremena ovoj trojici civila pridao je optuzeni Kecman Zeljko koji je u &eti obavljao duznost
evidenticara-¢ate i odmah ih poceo fizi¢ki maltretirati. Nije pokuSao odbraniti te ljude, jer nije
imao tu mo¢, sa Zeljkom nikad nije bio dobar, a smatrao ga je sadistom, jer je uzivao u tudim
mukama. Kada su dosli u kanjon S., optuZeni je pozivao jednog po jednog civila i pucao im iz
pistolja u glavu, dok je pucao civili su bili u sjede¢em polozaju, a on sve nije mogao ni gledati.
Nakon toga, situacija je bila muéna, a on zbog tog dogadaja sa Zeljkom ni danas nije dobar.
Poslije rata Zeljko je dolazio kod njega u firmu obrativi mu se rije¢ima da su nekad bili dobri,
pa da i dalje ostanu dobri. Smatra da su za ova ubistva znali i komandir ¢ete i komandant
brigade, ali da nista nisu poduzeli. Prvi put je slucaj prijavio na nagovor Skolskog kolege H.
M., na nacin §to je otiSao u Sarajevo i dao izjavu kod O. J..

Svjedok M. R. u svom iskazu naveo je da je bio pripadnik prve Cete Seste Sanske brigade
1 da je sa svojom jedinicom ucestvovao u ,,CiS¢enju* terena u selu H.. Bio je u drustvu sa b.
D., te su u jednoj ku¢i naisli na dva civila koji su im ponudili da udu u kucu, oni to nisu
prihvatili, a D. ih je pitao da li imaju oruzja. Tada se pojavio optuzeni Kecman i on ih je odveo
sa sobom, ¢uo je da je bio jo$ jedan civil ali on tog trec¢eg nije vidio. Uputili su se prema kanjonu
rijeke S., nije vidio da ih je Zeljko maltretirao, ali je ¢uo od D.. Nije vidio ni sam &in ubistva,
ali je ¢uo takoder od D. da su ta trojica civila ubijeni, a i drugi su pricali da su ti civili ubijeni.
Obzirom na odredene razlike u iskazu ovog svjedoka kojeg je dao na glavnom pretresu i u fazi
istrage, svjedoku je predocen kompletan njegov iskaz u kojem je izmedu ostalog naveo
. Kecman Zeljko je od samog pocetka poéeo maltretirati trojicu civila, ja nisam odobravao



takvo njegovo ponasanje, bilo mi je tesko kao Covjeku sve to posmatrati, a kako se radi o
nasilnom Covjeku ja se jednostavno nisam smio u to mijeSati da ne bi sebi nasao posla. Kada
smo stigli u kanjon iznad rijeke S., optuZeni je naredio ovoj trojici civila da krenu za njim, ja
sam pretpostavljao Sta ¢e on uliniti sa njima, a samo mjesto na koje je optuzeni odveo ove
civile je malo skrovitije, bilo je nekog drveca, tako da nisam mogao vidjeti samo dogadanje.
Nakon izvjesnog vremena ¢uo sam pucnje, znam da je Kecman Zeljko imao pistolj koji je nosio
za pojasom, situacija je bila muc¢na, te mi je priSao kolega iz ¢ete D. D., koji mu je rekao da je
on prisustvovao ubijanju ove trojice civila od strane Kecman Zeljka“. Nakon §to je predocen
iskaz ovom svjedoku iz istrage on je potvrdio da je sve to ta¢no, osim Cinjenice da je ¢uo
pucnjeve, jer se u to vrijeme na sve strane pucalo.

Svjedok M. S., supruga ubijenog M. E. u svom iskazu navela je da su kriti¢nog dana
ona i suprug otisli na kafu kod stri¢evica M. H. i njegove supruge E., da je dosla vojska i da je
odvela H. i E. i oni se vi$e nisu ni vratili. Dok je bila u izbjeglistvu u H., od V. E. ¢ula je da joj
je muz ubijen. Medu vojskom koja je dosla pred kucu prepoznala je J. sina, a u ratu su joj
poginula i dva sina.

Svjedok M. E. potvrdila je navode svjedoka M. S. da su njih dvije sa muZzevima E. i H.
pile kafu kada je naisla srpska vojska. Nije se mogla sjetiti tatnog datuma ali zna da je bio
petak te su odveli njenog muza H. i E.. 1z drugog sela su odveli H. K. te su svu trojicu ubili u
G. blizu J.. Prvi put da joj je muz ubijen, saznala je drugi dan ujutro od komsije C. B. a da joj
je muz ubijen sa E. i H. rekao joj je i H. C.. H.2 se krio po umi, znao je sve informacije ko je
koga ubio, vodio je o tome i evidenciju, pa je H.2 dala tri deke da donesu H., E. i H.1. Medutim,
H.2 i njegova grupa u dekama su donijeli samo H. i E. a H.1 nisu htjeli donijeti iz razloga §to
je on iz drugog sela. Njih dvojicu ukopali su umotane u deke u mjesno groblje u M. a tom
prilikom H.2 joj je rekao daje svu trojicu ubio neki Kecman od P.. Kada je u pitanju K. H. on
je pronaden tek nakon rata a komisija ga je i pronasla u rejonu G. gdje je i ubijen, jer im je ona
to rekla.

Svjedok K. Z. navela je da se sa svojim muzem H.1 sakrila u Stager, da ih je tu pronasla
srpska vojska i da je vidjela viSe tog Stagera M. H. i M. E. kako stoje vezani zicom. Nakon toga
svu trojicu su odveli u pravcu G., prema Sumi. Ta vojska vratila se pred ikindiju, pjevali su i
kada su vidjeli u basti stare trklje kako su popadale, cula je kada su rekli ,,H.1 viSe nece brati
niti jesti grah“. Od Z. R. ¢ula je da su H.1 njezina brac¢a ukopala u G. gdje je i ubijen, da su oni
bili u peéini ispod brda G. i da su ¢uli kada su H., E. i H.1 ubijeni. Nakon izvjesnog vremena,
H. i E. odnijeli su u dekama u selo i tu su ih ukopali.

Svjedok D. H. u svom iskazu naveo je da je napad na selo H. uslijedio
31.05.1992.godine, da je tom prilikom pobilo i satralo, da poslije nije bilo nekih napada, ali je
bilo paljevina, te je zarobljavao ko je koga stigao. On se krio po Sumi do prve polovine
septembra 1992.godine kada je presao na slobodni teritorij.

Svjedok D. A. u svom iskazu navodi da je tokom 2003.godine obavljao funkciju
predsjednika Op¢inskog suda u S. M., da je vodio predmete istraga i da mu se bez poziva
obratio b. D. i da je tom prilikom rekao da zeli da da izjavu vezano za ubistvo trojice civila u
selu H.. Na zapisnik kao istraznu radnju saslusao je B. D. i tom prilikom opisao je kako mu je
svjedok D. D. ispricao, kako su prilikom ¢is¢enja terena u selu H. zarobili trojicu civila starije
zivotne dobi, kako su ih poveli sa sobom te da je te civile preuzeo optuzeni Kecman Zeljko i
da ih je svu trojicu u reonu G., kanjon rijeke S., prvo fizicki maltretirao i izivljavao se nad
njima, pa potom jednog po jednog ubio iz pistolja. Vezano za iskaz svjedoka D. D. sastavljen



je zapisnik, a na osnovu iskaza ovog svjedoka u vezi mjesta i naCina ubistva trojice civila, te
na osnovu iskaza svjedoka K. Z. u pogledu nacina i pravca odvodenja M. H., M. E. i K. H,,
saCinjena je fotodokumentacija u obliku rekostrukcije dogadaja.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaze ovih svjedoka jer su oni na jasan, uvjerljiv i precizan
nacin opisali ¢injenice koje su njima poznate vezano za ovaj krivicnopravni slu¢aj, njihovi
iskazi se nadopunjuju i predstavljaju jednu cjelinu a oni su saglasni sa nalazom i misljenjem
vjestaka za sudsku medicinu MeSi¢ dr. Pasali¢ Semire i sa drugim provedenim dokazima kako
subjektivne tako i objektivne prirode kojima je sud poklonio punu vijeru.

Vjestak za sudsku medicinu Mesi¢ dr. PaSali¢ Semira u svom nalazu i misljenju navela
jedasu M. H., M. E. i K. H. umrli nasilnom smréu, odnosno da su sva trojica ubijeni. Prema
nalazu ovog vjestaka, Opcinski sud u S. M. pod brojem:Kri-30/96 dana 04.10.1996.godine
sacinio je zapisnik o uvidaju i1 ekshumaciji dvije pojedinac¢ne grobnice u selu H., lesevi su
oznaceni brojevima 40141, a ona je kao sudski patolog vrsila ekshumaciju i obdukciju. Vezano
za les broj 40, prema nalazu vjeStaka u zaseoku M. vrSeno je otkopavanje grobnice i na dubini
od 30 cm pronaden je les, a identifikacijom je utvrdeno da se radi o M. H. sinu M. roden
1932.godine. Kada je u pitanju le$ broj 41, u zaseoku M. izvrSeno je otkopavanje pojedinacne
grobnice prema kazivanju M. M. sina M. i na dubini od 50 cm pronaden je muski les, a
identifikacijom je utvrdeno da se radilo o M. E. sinu R. roden 1940.godine. Kada je u pitanju
M. H., prema nalazu vjeStaka pronadeni su viSestruki prelomi gornje vilice sa desne strane i
lijeve strane, sa sitnim odlomcima, te viSestruki prelomi nosnih kostiju kao i o¢nih duplji.
Prelomne pukotine se prostiru od donjeg dijela granice ¢eone kosti sa lijeve strane uzduzno i
zavrSavaju iznad lijeve Ceone kvrge. Visestruki prelomi potilja¢nih kostiju u visini potiljacnog
otvora a jedna prelomna pukotina koja se prostire uzduzno srediSnjom linijom, zavrSava u
visini Sava potiljacno tjemenog dijela. Prema nalazu ovog vjeStaka smrt je nasilna i nastupila
je usljed povrede glave nanesene iz vatrenog oruzja. Kada je u pitanju M. E., prema nalazu
vjestaka pronadene su povrede u vidu viSestrukog preloma gornje vilice i li¢nih kostiju sa desne
strane te viSestruki prelomi kraka donje vilice sa desne strane, prelomna pukotina koja se
prostire preko sredine ljudske sljepoo¢ne kosti sa desne strane i zavrSava na dva cm od
tjemenog Sava. Smrt je nasilna i nastupila je usljed povrede glave koja je naneSena iz ispaljenog
vatrenog oruzja. Kada je u pitanju K. H., prema nalazu vjeStaka Kantonalni sud u Biha¢u pod
brojem: Kri-10/03 dana 08.04.2003.godine sacinio je zapisnik o uvidaju i ekshumaciji dvije
pojedinacne grobnice. Vezano za grobnicu - tijelo broj 1, tijelo je bilo skeletirano, radilo se o
civilnoj osobi, uz tijelo je pronadeno neSto ostataka odjece, u vilici je pronaden zlatni zub -
navlaka, a K. V. koji je prisustvovao ekshumaciji, izvr$io je prepoznavanje i potvrdio da se
radi o njegovom ocu K. H.. Kada je u pitanju uzrok smrti K. H., vjeStak Mesi¢ dr. Pasali¢
Samira navela je da je smrt nastupila nasilno usljed povreda glave, lijevog humenusa lijeve
skapule, rebara obostrano, a sve ove povrede nastale su iz ispaljenog vatrenog oruzja a
nanesene su iz neposredne blizine.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz 1 misljenje vjesStaka za sudsku medicinu Mesi¢ dr.
Pasali¢ Semire, jer je isti dat u skladu sa pravilima nauke i struke, a njen nalaz potvrden je i
materijalnim dokazima a prije svega fotodokumentacijom lica mjesta sa lokacija gdje su
pronadena mrtva tijela ubijenih M. H., M. E. i K. H. te materijalnim dokazima, zapisniku o
uvidaju Opcinskog suda S. M. broj Kri :30/96 od 04.10.1996.godine, te zapisniku o
ekshumaciji, obdukciji 1 identifikaciji ekshumiranih osoba pronadenih u pojedinacnim
grobnicama na lokalitetu Opc¢ine S. M., lokalitet ,,H.-G.“ 1 ,,H.-K.* kojeg je sadinio Kantonalni
sud u Bihacu dana 08.04.2003.godine pod brojem Kri : 10/03. Ekshumaciju i obdukciju
pronadenih ostataka tijela navedenih civila zajedno sa vjeStakom Mesi¢-Pasali¢ Semirom



obavljao je i vjestak Zujo dr. Hamza, specijalista za sudsku medicinu a njima su asistirali i
ekspertni tim sastavljen od pripadnika F MUP-a Sarajevo, K MUP Biha¢ te pripadnici IPTF-a.

Kada se pazljivo analiziraju navedeni dokazi, kako pojedina¢no tako i u njihovoj
medusobnoj vezi, van razumne sumnje utvrdeno je da je optuzeni Kecman Zeljko kao
pripadnik prve Cete, Seste Sanske brigade, zajedno sa svojom jedinicom ucestvovao u napadu
- ¢i8¢enju sela H., da su u selu pronadena trojica civila starije zivotne dobi: M. H.,, M. E. i K.
H., da su isti zarobljeni i povedeni kao zivi §tit da pripadnici jedinice optuzenog ne bi bili
napadnuti od protivne strane, te daje te civile optuzeni bez ikakvog razloga poceo da fizicki
maltretira, a kada su dosli u kanjon rijeke S. - reon brda G., lisio ih je zivota, pucajuéi im iz
pistolja u predjelu glave. Naime, svjedoci . D. i M. R. u svojim iskazima saglasno su potvrdili
da su kao pripadnici prve Cete, Seste Sanske brigade ucestvovali u ,,is¢enju‘ terena u selu H.,
te da je njihova jedinica sa sobom povela trojicu civila koji su im trebali posluziti kao
obezbjedenje - Zivi §tit od eventualnih napada druge strane. Kada se njihovi iskazi dovedu u
vezu sa iskazima supruga ubijenih M. S., M. E. i K. Z., sa sigurno$¢u se moze zakljuéiti da su
tom prilikom odvedeni upravo M. H., M. E. i K. H.. H. i1 E. odvedeni su iz H. ku¢e a H.1 je bio
sa suprugom u svom S$tageru za sijeno, kada je pronaden. Svjedok K. Z. tvrdi da kad su poveli
njenog muza da je vidjela M. H. i E. kako su vezani zicom. Svjedok . D. u svom iskazu
precizno je opisao kako i na koji nacin je optuZeni preuzeo ova tri civila, kako ih je fizicki
maltretirao, te kako ih je u kanjonu rijeke S., reon G. pucajuéi iz pistolja u predjelu glave
svakom civilu ponaosob, liSio ih Zivota. Svjedok M. R. potvrdio je navode svjedoka b. D. da
je optuzeni Kecman Zeljko preuzeo civile, da ih je maltretirao, da ih je odveo na skrovito
mjesto, da nije vidio kada su ti civili ubijeni, ali mu je B. D. rekao da ih je ubio optuzeni. Da
je kod M. H., M. E. i K. H. smrt nastupila nasilno potvrdeno je i nalazom i misljenjem vjestaka
za sudsku medicinu Mesi¢ dr.Pasali¢ Semire, te materijalnim dokazima, zapisnicima o uvidaju,
te obdukciji i ekshumaciji pronadenih tijela. Svjedok D. A. u svom iskazu naveo je da mu je
svjedok D. D. na zapisnik u Opéinskom sudu S. M. dao izjavu vezano za ubistvo trojice civila
u reonu G., a koji su odvedeni iz sela H.. Svjedok M. E. navela je da je od komsije C. B. odmah
drugi dan saznala da su sva trojica ubijeni u reonu G. a nakon par dana od H. C. saznala je da
je njih trojicu ubio izvjesni Kecman iz P. i daje tad H.2 dala tri ¢ebeta da bi se donijela tijela
ubijenih. Da su ova trojica civila ubijeni istog dana kada su i odvedeni proizilazi i iz iskaza
svjedoka K. Z. koja je navela da se srpska vojska koja je odvela njenog muza H.1 vratila istog
dana oko ikindije, da su pjevali i kada su vidjeli u basti sruSene trklje rekli su ,,H.1 viSe nece
brati i jesti grah®. Ova svjedokinja navela je i to da joj je Z. R. pri¢ala da je njen brat C. H. bio
u pecini ispod brda G., kada su ubijeni M. H., M. E. i K. H..

Utvrdeno ¢injeni¢no stanje ovaj sud cijenio je i u kriviénopravnom smislu, pa je nasao
da su se u radnjama optuzenog Kecman Zeljka, kako u objektivnom, tako i u subjektivnom
smislu ostvarili svi bitni elementi bi¢a krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz Clana 142 preuzetog KZ SFRJ. Naime, optuzeni zna da se kao pripadnik vojske Republike
srpske za vrijeme ratnog stanja u BiH, prema zarobljenim civilima mora ponasati humano i da
ih nesmije fizi¢ki maltretirati. Medutim, suprotno tome i suprotno odredbi ¢lana 3 stav 1 tacka
a) Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.augusta 1949.godine,
optuzeni bez ikakvog razloga i povoda nakon §to su pripadnici njegove jedinice, prve Cete,
Seste Sanske brigade zarobili civile-mjestane sela H.: M. H., M. E. i K. H., prilazi istima i
odmabh ih pocinje fizicki maltretirati i kada su dosli do kanjona rijeke S., na brdo G., dok su ovi
bili u sjede¢em polozaju, iz pistolja iz neposredne blizine ispaljuje viSe metaka u trojicu ovih
civila, koji su od zadobivenih povreda u predjelu glave na licu mjesta podlegli. lako je znao da
pistolj predstavlja opste opasno sredstvo koje je podobno da se usmrti ¢ovjek, da je znao da
glava predstavlja vitalni dio tijela i da nanoSenjem povreda u predjelu glave moze liSiti Zivota



M. H., M. E. i K. H., optuZeni iz neposredne blizine ispaljuje viSe metaka u predjelu glave
navedenih civila, §to znaci da je postupao sa direktnim umisljajem kao oblikom vinosti. Imajuci
u vidu opce stanje zdravlja optuzenog, njegov odnos prema izvrSenom krivicnom djelu, da je
prije pritvaranja bio zaposlen, da nije bilo nikakvih okolnosti koje bi isklju¢ivale njegovu
krivicnu odgovornost, to ga je ovaj sud i oglasio krivim za utuzeno krivi¢no djelo.

Odbrana optuzenog Kecman Zeljka pokusala je obezbjediti alibi, tvrdnjom da optuZeni
u vrijeme kada su navedeni civili liSeni zivota, uopste nije bio na licu mjesta u reonu sela H..
Tako svjedok M. R.1, zamjenik komandira prve Cete, kao pretpostavljeni starjeSina optuzenom
u svom iskazu navodi da je njihova jedinica 20.06.1992.godine bila na koridoru, Opéina M.,
da optuzeni nije bio sa jedinicom, jer je dobio sedam dana slobodno zbog krsne slave. Svjedoci
K. N.iM. K. saglasno su potvrdili daje krsna slava koju optuzeni slavi bila 24.06.1992. godine,
da je trajala tri dana i daje za sve to vrijeme optuzeni bio kod kuce. Svjedok Z. S. naveo je da
je bio pripadnik prve Cete, Seste Sanske brigade, da je mobilisan kao sanitetlija- bolni¢ar, da ne
poznaje poginule, da njihova jedinica tokom rata nije bila u selu H., te da mu nije poznato daje
bilo ko iz njegove jedinice ubijao civile.

Iskaze napred navedenih svjedoka, ovaj sud nije posebno cijenio u krivicnopravnom
smislu, kada je u pitanju krivi¢éna odgovornost optuzenog. OptuZenom je stavljeno na teret da
je u vremenskom periodu od 31.05.1992.godine kada je izvrSen prvi napad na selo H., pa do
kraja juna 1992.godine na nacin kako je to navedeno lisio Zivota civile: M. H., M. E. i K. H.,
pa je o€ito da se iskazima napred navedenih svjedoka nije mogao potvrditi alibi da optuzeni u
tom vremenskom periodu nije bio u reonu sela H.. Kriti¢ni dogadaj desio se prije 15 godina,
prvi napad na selo H. uslijedio je 31.05.1992.godine, a nakon toga, tokom juna iste godine bilo
je viSe upada - ¢iS¢enja terena od strane vojske Republike Srpske. Obzirom na protek vremena,
niko od sasluSanih svjedoka optuzbe nije mogao sa sigurnos$cu tvrditi taCan datum odvodenja
navedenih civila. Svjedok odbrane M. R.1, kao pretpostavljeni starjeSina optuzenom, rekao je
da je jedinica optuzenog u kritiénom periodu koji je obuhvacen optuznicom bila u reonu sela
H.. I sam optuzeni, iako se tokom postupka branio ¢utanjem, prilikom ispitivanja svjedoka
optuzbe potvrdio je da se nalazio u reonu sela H. i da je bio na brdu G. kada su ubijeni navedeni
civili. Naime, prilikom ispitivanja svjedoka B. D. na glavnom pretresu odrzanom dana
15.06.2007.godine na strani 54 1 55 zapisnika dok je ispitivao svjedoka, optuzeni je naveo da
je bio na licu mjesta udaljen 50 metara od mjesta gdje su ti civili ubijeni.

Vezano za vrijeme izvrSenja krivicnog djela, odbrana optuzenog prezentirala je sudu
rjesenja Opcinskog suda S. M. te izvode iz mati¢ne knjige umrlih za M. H., M. E. i K. H.. Na
osnovu tih dokaza, za M. H. dan smrti evidentiran je 30.06.1992.godine , za M. E. kao dan
smrti evidentiran je 31.05.1992.godine, a za K. H. kao dan smrti evidentiran je
15.06.1992.godine. Medutim, iz navedenih rjeSenja vidljivo je da su postupci vodeni odvojeno
od strane porodica poginulih, a kako se nije znao tacan datum smrti, navedeni su i razliCiti
datumi. I pored razli¢itih datuma, za svu trojicu ubijenih civila naveden je vremenski period
od 31.05.1992.godine do 30.06.1992. godine kako je to i navedeno u optuznici.

Odbrana optuzenog Kecman Zeljka pokusala je obezvrijediti iskaz svijedoka . D.
tvrdnjom da se radi o0 osobi koja je sklona konzumiranju alkohola i nervnom bolesniku koji se
zbog bolesti lije¢io u odgovarajucoj ustanovi. Na te okolnosti saslusani su svjedoci M. R.1i Z.
S., pripadnici jedinice-Cete u kojoj je bio optuzeni koji su u svojim iskazima potvrdili da je
optuzeni sam sebe nazivao ,,paripina“ daje volio piti, daje bio nedisciplinovan, te daje zbog
tog svog ponasanja i udaljen iz jedinice. Iako je i svjedok optuzbe M. R. potvrdio daje svjedok
b. D. volio popiti, on je u svom iskazu naveo i to da je D. bio ugledan i priznat u svojoj jedinici,



pa ¢ak Sto viSe da je bio i zamjenik komandira voda. | sam svjedok B. D. u svom iskazu naveo
je da se jedno odredeno vrijeme lijeCio na psihijatriji, ali je obrazlozio da je to posljedica
ratnih strahota, da se potpuno izlije¢io i da je trenutno zaposlen u jednom preduzecu-pilani
kao fizi¢ki radnik. Kada je u pitanju svjedok M. R.1, sigurno je da on imao interes da optuzeni
Kecman Zeljko ne bude oglasen krivim, jer je on bio pretpostavljeni starje§ina optuzenom, pa
bi se moglo postaviti pitanje i njegove krivicne odgovornosti, ako nista, a ono po sistemu
objektivne odgovornosti, jer nije sprijecio, odnosno nista poduzeo da se pokrene krivi¢ni
postupak protiv optuzenog Kecman Zeljka zbog ubistva trojice civila. Svjedok Z. S. u svom
iskazu naveo je da jedinica u kojoj je bio optuzeni nikada nije bila u selu H., $to su opovrgnuli
svi svjedoci optuzbe i odbrane, pa i sam optuzeni, pa je o€ito, da je ovaj svjedok pristrasan i da
je svojim iskazom poku$ao osloboditi krivicne odgovornosti optuzenog. Kada se ima u vidu
iskaz svjedoka D. D. koji je na glavnom pretresu naveo da ga je prije sudenja posjetio optuzeni,
govoreéi mu ,,da bi i dalje trebali ostati dobri®, iskaz svjedoka M. R. na glavnom pretresu koji
je u odredenom dijelu bio razli¢it u odnosu na njegov iskaz iz istrage, o€ito je da je optuzeni
tokom postupka pokusao uticati na svjedoke D. D. i M. R. da promjene svoj iskaz iz istrage, a
kada to nije uspio, cilj odbrane bio je da licnom diskreditacijom obezvrijedi iskaz svjedoka b.
D.. Imaju¢i u vidu ¢injenicu da svjedoci . D. i M. R. prebivaju na podru¢ju Republike Srpske,
njihov iskaz dobiva jos veéi znacaj jer su oni smogli snage i hrabrosti da dodu pred ovaj sud i
da javno svjedoce o ¢injenicama koje su njima poznate vezano za krivi¢no djelo koje je pocinio
optuzeni Kecman Zeljko, kao pripadnik njihove jedinice-prve ete Seste Sanske brigade.

Sud je iz Cinjeni¢nog opisa izreke presude izostavio odredene Cinjenice koje se ticu,
vrste i Kalibra pistolja iz kojeg je optuzeni lisio civile M. E., M. H. i K. H., iz razloga $to se
tokom dokaznog postupka osim €injenice da je optuzeni navedene civile liSio Zivota iz pisStolja,
druge ¢injenice koje se ticu vrste i kalibra pistolja, te drugih karakteristika, nisu mogle utvrditi.

Sud je odbio prijedlog odbrane optuzenog da se u svojstvu svjedoka pozove i saslusa
S. M.. Naime, sud je ovaj prijedlog prihvatio, s tim da se odbrana obavezala da ¢e obezbjediti
prisustvo ovog svjedoka na pretresu koji je odrzan 29.06.2007.godine, a i pored datog obecanja,
odbrana nije obezbjedila prisustvo ovog svjedoka. Kako je ovaj svjedok trebao da svjedoci na
okolnosti na koje su svoj iskaz dali svjedoci M. R.1 i Z. S., to je ovaj prijedlog odbijen iz
razloga Sto se saslusanjem ovog svjedoka ne bi utvrdilo drugacije ¢injeni¢no stanje od onog
koje je utvrdeno. Prijedlog odbrane da se provede vjeStacenje zrna pronadenog u skapuli
ostataka tijela K. H., odbijen je iz razloga §to to zrno uopste nije dostavljeno kao dokaz od
strane optuzbe i $to tog dokaza nema u spisu sa drugim materijalnim dokazima. Prijedlog
odbrane da se izide na lice mjesta i obavi rekonstrukcija dogadaja odbijen je iz razloga Sto je
optuzba sudu prezentirala zapisnike o uvidaju, te obudukciji 1 ekshumaciji mrtvih tijela M. H.,
M. E. i K. H., fotodokumentaciju lica mjesta gdje su navedeni civili pronadeni i ekshumirani,
kao i fotodokumentaciju koja predstavlja rekonstrukciju dogadaja o iskazima svjedoka K. Z. i
b. D. vezano za mjesto odvodenja ubijenih civila 1 na¢ina njihovog liSavanja zivota na brdu
G., u kanjonu rijeke S.. Imajuci u vidu napred navedene dokaze optuzbe, po misljenju ovog
suda, ponovnom rekonstrukcijom dogadaja na licu mjesta, ne bi se doprinijelo utvrdivanju
drugacijeg ¢injeni¢nog stanja.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti predvidene ¢lanom 41.
preuzetog KZ SFRJ koje uticu da kazna bude veca ili manja (olakSavajuce 1 otezavajuce
okolnosti). Od olakSavaju¢ih okolnosti sud je uzeo u obzir porodi¢ne prilike optuzenog,
obzirom da je isti oZenjen, da je otac dvoje mldb. djece, te da je do sada neosudivan. Od
otezavajucéih okolnosti sud je uzeo u obzir nacin izvrSenja krivicnog djela, teske posljedice
obzirom da su liSene zivota tri osobe, kao 1 upornost, drskost i bezobzirnost koju je optuzeni



pokazao prilikom izvrSenja krivicnog djela kada je bez ikakvog povoda i razloga poceo da
maltretira poginule, koji su bili starije zivotne dobi, te da ih je dok su isti bili u sjede¢em
polozaju 1 bespomo¢ni, pucanjem iz pistolja u predjelu glave liSio zivota. Stoga je ovaj sud
optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina, smatrajuc¢i da ovako
izreCena kazna zatvora u svemu odgovara tezini pocinjenog krivicnog djela, njegovoj
drustvenoj opasnosti i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao pocinioca, i da je ona
dovoljna ali i neophodno potrebna da bi se postigla svrha kaznjavanja u vidu generalne i
specijalne prevencije.

U smislu ¢lana 50. tacka 1. preuzetog KZ SFRJ u izre¢enu kaznu zatvora optuzenom
je uracunato vrijeme koje je on proveo u pritvoru pocev od 11.05.2007.godine pa nadalje a u
smislu ¢lana 212. stav 3. ZKP-a FBiH porodica poginulih M. H., M. E. i K. H., sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom upuceni su na parni¢ni postupak.

Kako je tokom dokaznog postupka utvrdeno da je optuzeni zaposlen u Ministarstvu
odbrane, daje vojno lice sa li¢nim dohotkom od oko 700 KM toga je sud obavezao na placanje
troskova krivicnog postupka, smatrajuci da placanjem troskova krivi¢nog postupka optuzeni
neée ugroziti svoju i egzistenciju osoba koje je duzan da izdrzava. Troskovi krivi¢nog postupka
ukupno iznose 376,00 KM, a isti se odnose na troskove nagrade vjestaku za sudsku medicinu,
te troskove dolaska svjedoka na sud. Prilikom odlucivanja o pauSalnom iznosu, sud se
rukovodio imovnim stanjem optuzenog te duzinom trajanja i slozeno$¢u ovog krivi¢nog
postupka.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Husarevi¢ Fatima Hodzi¢ Fikret
PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana
Vrhovnom sudu F BiH, a putem ovog suda.



