Bosna i Hercegovina Pravosnazno 14.05.2008. godine.
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 070-0-Kz-08-

UNSKO-SANSKI KANTON 000 141 od 14.05.2008. godine prvostepena presuda
KANTONALNI SIJD U BIHACU preinacena u odluci o kazni tako da se optuzeni osuduje
Broj: 001-0-K-Rz-07-000 004 na kaznu zatvora u trajanju od 15 (petnaest) godina.
Biha¢, 13. februara 2008. godine U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Bihaéu, u vijecu sastavljenom od sudije Dervisevi¢ Nurije kao
predsjednika vijeca, te sudija ovog suda Hodzi¢ Fikreta 1 Sara¢ Nizane, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Husarevi¢ Fatime, postupajuci u krivicnom predmetu protiv
optuzenog Stupar Lazara sin B. iz M. H., op¢ina B. L., zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, (KZ
SFRJ), kojeg brani branilac po izboru Ceri¢ Nazif advokat iz Bihac¢a, odlu¢uju¢i povodom
optuznice Kantonalnog tuzilastva USK-a Biha¢ broj Kt-354/95-Rz od 19.11.2007. godine,
nakon glavnog, usmenog i javnog pretresa odrzanog dana 13.02.2008. godine, u prisustvu
kantonalnog tuzioca USK-a Biha¢ Mesi¢ Jasmina, optuzenog i njegovog branioca, oste¢enih
M. E., K. M., O. A., O. E. i drugih, jednoglasno je donio, te istoga dana javno objavio
slijedecu

PRESUDU

Optuzeni Stupar Lazar sin B. i majke N. rodene C., roden 02.03.1969. godine u S.
M., stalno nastanjen u M. H., op¢ina B. L., JIMBG..., pismen sa SSS, po zanimanju stolar,
nezaposlen, oZenjen, otac dvoje malodobne djece, ..., supruga mu nije zaposlena, od
imovine posjeduje ..., po narodnosti ..., drzavljanin ..., vojsku, (bivsa JNA), sluzio 1987/88
godine u N. vodi se u vojnoj evidenciji pri OMO B. L., do sada neosudivan, protiv njega se
ne vodi drugi kriviéni postupak, nalazi se u pritvoru pocev od 21.10.2007. godine od 13,45
sati, pa na dalje

KRIV JE:

Sto je:

I) Za vrijeme rata 10. oktobra 1995. godine u S. M. kao pripadnik VI krajiske brigade
vojske Republike Srpske, sa nekoliko nepoznatih pripadnika vojske Republike Srpske,
ucestvovao u odvodenju 27 civila BoSnjaka na prisilni rad, kopanja rovova kod M. mosta u
podrucju koje je bilo izloZzeno borbenim dejstvima, te nakon §to su zarobljenici podijeljent
u dvije grupe, oko 17 €asova, priSao grupi u kojoj su se nalazili G. N., G. E., G. N.1, Dz.
Dz., B. J. i M. V. i iz automatske puske nepoznatog broja i marke, bez bilo kakvog povoda,



.....

nepomicno tijelo istog ispalio jo$ tri metka, te naredio zarobljenicima G. N. i B. J. da mrtvo
tijelo M. V. odnesu do rijeke S. i tu ga ostave, usljed ¢ega je M. V. zadobio povrede u vidu
strijelne rane glave i vrata sa razdorom mozga, od kojih povreda je odmah umro.

2) Istoga dana oko 20 ¢asova naredio 21. zarobljeniku Bosnjaku i to: K. H., A. E.,
M.F.,M.E,M.J,K.S.,,K.M,K.Z,K.R,K.R1,K.b,C.E,A A,0.A.,B.S., K.
S.,K.S.1,K.M.1, 0. Al, Dz E. i A. H. da udu u garazu vlasnistvo B. N. u neposrednoj
blizini M.mosta, gdje su dovedeni na prisilni rad-kopanje rovova, te u namjeri da iste lisi
Zivota, nakon kra¢eg vremena u garazu bacio tri do ¢etiri bombe, jednu za drugom, koje su
se aktivirale medu zarobljenicima, te ispucao neutvrdeni broj metaka iz automatske puske
nepoznatog broja i marke po zarobljenicima, usljed ¢ega su navedene osobe zadobile
povrede i to: O. A.1 eksplozivne povrede u predjelu karlice i slabinske ki¢me, koji je od
posljedica ranjavanja ubrzo umro, a navedene prilike su ranjeni: K. M.1 koji je zadobio
povrede u vidu eksplozivnih rana u predjelu leda sa ozljedom kicmene mozdine i ki¢me, §to
je izazvalo potpunu oduzetost donjeg dijela tijela, C. E. eksplozivnu povredu u gornjem
dijelu desne potkoljenice, A. H. jednu eksplozivnu i jednu strijelnu ranu u predjelu slabine i
sjedalnog dijela, M. E. eksplozivne rane u predjelu desne potkoljenice lijevog sko¢nog
zgloba, lijevog stopala, te prijelom lijevog gleznja, B. S. eksplozivnu ranu lijeve
potkoljenice sa mnostvom zaostalih krhotina eksplozivnog sredstva, K. S. dvije eksplozivne
rane u predjelu slabinskog dijela lijeve strane grudnog kosSa i lijeve potkoljenice sa
prisustvom stranog metalnog tijela i prijelomom lijeve lisne kosti, A. E. povrede u predjelu
potkoljenice, K. Z. povrede u predjelu desne strane lakta, desne nadlaktice i koljena desne
noge, K. B. povrede u predjelu glave i desne noge, K. M. povrede u predjelu obje noge i M.
F. povrede u predjelu ruke, noge i vilice, a $to je suprotno Pravilima Medunarodnog prava i
to odredbe ¢lana 51. &lan 3. tacka a) IV Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine, te odredbi iz ¢lana 75. stav 2. ta¢ka a) Dopunskog
protokola Zenevske konvencije od 12.08.1949. godine o zatiti Zrtava medunarodnih
oruzanih sukoba, (Protokol I).

Dakle, krSe¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata prisiljavao civilno
stanovni$tvo na prinudni rad, izvr$io ubistvo dva civila i povredu zdravlja jedanaest civila.

Cime je pod tackom 1) i 2) ove presude po¢inio jedno produzeno krivi¢no djelo ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ.

Pa se na osnovu istog zakonskog propisa, i uz primjenu odredbi iz ¢lana 4., 5., 33.,
38. stav 2. 41. preuzetog KZ SFRJ,
OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 20 (DVADESET) GODINA
Na osnovu odredbe iz ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, optuzenom se u izreCenu
kazni zatvora ura¢unava vrijeme provedeno u pritvoru poc¢ev od 21.10.2007. godine od 15,45

sati, pa nadalje.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 212. stav 3. ZKP-a FBiH. oste¢eni K. M.1 sin D., C. E.



sinO., M. E.sinJ.,K.S.sinA.,,A.E.sinR.,K.Z.sinE., K. D.sin M., K. M. sinH., M. F.
sin A, svi iz K., opé¢ina S. M., A. H.sin N. iz S. M. i B. S. sin H. iz K., op¢ina K., te
porodice poginulin M. V. sin R. i O. A1 sin H. iz K.1, op¢ina S. M. , se sa imovinsko-
pravnim zahtjevom upucuju na gradansku parnicu.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 202. stav 1. ZKP-a FBiH, optuZzeni Stupar Lazar je
duzan, snositi troskove ovog krivi¢nog postupka u iznosu od 717,75 KM, te platiti na ime
pausala iznos od 350,00 KM, a to sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢, broj Kt-354/95-Rz od 19.11.2007.
godine, optuZeni Stupar Lazar se tereti, zbog krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, pocinjenog u vrijeme i na nacin
pobliZze opisan u dispozitivu te optuznice.

Optuzeni u svoju odbranu u uvodnom izlaganju i zavr$noj rije¢i putem branioca
porice da je pocinio krivicno-pravne radnje i krivi¢no djelo za koje se tereti potvrdenom
optuznicom. Priznaje Cinjenicu da je u vrijeme kriticnog dogadaja (10.10.1995. godine), bio
vojnik 1 pripadnik VI krajiske brigade vojske Republike Srpske, ali je ranije i to dana
08.10.1995. godine povrijedio lijevu nogu prilikom iskakanja iz zapaljenog kamiona, pa je
iz tog razloga bio odsutan iz svoje vojne jedinice navedenog dana za koji se tereti
optuznicom, jer se toga dana povlacio iz S. M. prema P. u koloni sa drugim stanovni§tvom
1 civilima i to skupa sa svojim bratom, sestrom i sestrinom kéerkom u putnickom automobilu
marke ,,Golf* koji je vozio njegov brat R., jer on zbog povrede lijeve noge nije mogao ni
voziti. Stoga tvrdi da navedenog dana uopste nije bio na lokaciji gdje je ubijen M. V., a niti
kod garaze B. N. u kojoj je smrtno stradao O. A.1 i u kojoj je viSe civila zadobilo tjelesne
povrede. Navodi da je u konkretnom slu¢aju on pogresno identifikovan kao navodni izvrsilac
inkriminisanog krivicnog djela i radnji za koje se tereti, a da je prepoznavanje i ozna¢avanje
njega kao izvrSioca inkriminisanih radnji, ustvari, rezultat dobro izvjezbanih i izverziranih
iskaza svjedoka optuzbe koji su bili ocevidci navedenog dogadaja, buduci da su svi saslusani
svjedoci optuzbe, osim B. S. a, iz mjesta K., tako da su oni poslije zavrSetka rata medusobno
razgovarajuc¢i o navedenom dogadaju, detaljno usaglasili svoje iskaze, te ga na taj nacin
laZno 1 neosnovano terete kao izvrSioca inkriminisanog krivi¢nog djela.

U toku glavnog pretresa optuzba je izvela slijede¢e dokaze: direktno je ispitala
svjedoke: G. N. i E. sinovi K., M. H. sinR., M. E.1sin S., Dz. Dz sinE., A. A.sin A, C.
E.sinO.,, A.E.asinR.,, K. M.1iH.sinovib., M. E.sinJ., K. Z.sinE., 0. AlasinS., K.
R.sinR., K. D.sin M., K. M. sin H., K. R.1sin B,, K. S. 1sin M., M. F. sin A., K. S. sin A.
1 0. E. kéi O. sviizK.1, op¢inaS. M., A. H.sinN.izS. M., B. S. sin H. iz K., op¢ina K.
I . S. sin M. iz K. D. , direktno je ispitala vjeStaka medicinske struke dr. Rakocevié¢
Miroslava iz Bihaca na okolnosti kvalifikacije i na¢ina nastanka tjelesnih ozljeda oSte¢enih
I uzroka nastupanja smrti kod poginulog O. A.1, te je iznijela sadrzaj zapisnika o saslusanju
ovog vjestaka iz istrage od 16.11.2007. godine, izvjestaja o obdukciji poginulog O. A.1 od
15.11.2007. godine koju je izvrSio isti vjestak, takoder je direktno ispitala vjeStaka patologa
dr. Mesi¢-Pasali¢ Semiru iz Biha¢a na okolnosti kvalifikacije i nacina nastanka tjelesnih
povreda i uzroka nastupanja smrti kod poginulog M. V., te je iznijela sadrzaj zapisnika o



obdukciji poginulog M. V. od 17.01.2001. godine koju je izvrsila ova vjestakinja, iznijela je
sadrzaj materijalnih dokaza i to: medicinske dokumentacije 0 zadobivenim povredama i
lije¢enju osteéenih: C. E., A.H., M.E., B.S., K. S. i K. M.1, izvoda iz mati¢ne knjige umrlih
za poginulog O. A.1 izdat od mati¢nog ureda V. , op¢ine S. M. broj 05-13-3-11/05 od
07.02.2005. godine, izvoda iz mati¢ne knjige umrlih za poginulog M. V. izdat cd mati¢nog
ureda K.1, op¢ine S. M. broj 05-13-3-64/08 od 06.02.2008. godine, sluzbene zabiljeske ovog
suda broj Kri-29/95 od 23.10.1995. godine, izvjestaja o kriminalisticko-tehnickoj pretrazi
lica mjesta KMUP USK broj 70/95 od 24.10.1995. godine o ekshumaciji mrtvog tijela M.
V., zapisnika KMUP USK Biha¢ broj 05-1/04-5-1845/07 od 15.11.2007. godine o izvr$enoj
ekshumacije posmrtnih ostataka poginulog O. A.1 sacinjene od strane KMUP USK Biha¢
broj 24/07 od 24.01.2007. godine, broj 179/07 od 07.09.2007. godine, broj 184/07 od
07.09.2007. godine, broj 104/07 od 20.11.2007. godine i od 15.01.2008. godine i broj SL/08
od 15.01.2008. godine, fotodokumentacije izvrSene ekshumacije mrtvog tijela poginulog
M.V. sacinjene od strane KMUP USK Biha¢ dana 14.11.1995. godine, te crteza lica mjesta
KMUP USK Biha¢ broj 24/07 od 24.01.2007. godine, broj 184/07 od 25.08.2007. godine,
broj 104/07 od 20.11.2007. godine i od 14.01.2008. godine, sluzbene zabiljeske KMUP USK
Biha¢ broj 05-1/04-6-04-3-998/07 od 14.01.2008. godine, dopisa Stanice javne bezbjednosti
S. M. broj 13/11-02-12/95 od 22.11.1995. godine upucenog Centru sluzbi bezbjednosti
Biha¢, sa prilogom sluzbenog izvjestaja od 25.10.1995. godine o pronalasku NN leSa u S.
M. u rijeci S. ispod M. mosta, te je unakrsno ispitala svjedoke i vjeStake odbrane, dok je
odbrana direktno ispitala svjedoke: T. G.sin Z. iz O.L.,S.R.sinB.i K. G. sinR. oba iz
B.L.,K. M. 2k¢iB. iz G., opéina L., M. B.sinJ., S. D.sin G. i D. D.sin G.sviizN. O.,
op¢ina P., M. B.sin D.iz L., P.P.sin M. iz S., op¢ina O. L., M. Z.sin G. iz P., U. Z. sin M.
iz D., op¢ina B. L. i L. V. kéi A. iz Lj., te je provela timsko medicinsko vjestacenje po
vjeStacima ortopedu dr. Begi¢ Pasagi 1 hirurgu dr. Kulenovi¢ Braci oba iz Bihac¢a na
okolnosti tezine povrede lijeve noge optuzenog iz oktobra mjeseca 1995. godine 1 direktno
je ispitala ove vjeStake na glavnom pretresu, te je iznijela sadrzaj pismeno sainjenog
timskog vjeStacenja ovih vjestaka od 31.01.2008. godine, te je neposredno saslusala vjeStaka
Hasanagic¢ Fadila iz Biha¢a na okolnosti vrste i ubitatne moci eksplozivnih sredstava-bombi
ubadenih u garazu poblize opisanu pod tackom 2) ove presude i iznijela je sadrzaj
materijalnih dokaza i to: akta Vojne poste 7421 Vojske Republike Srpske broj str. pov. 38-
289 od 09.10.1995. godine, sa prilogom spiska povrijedenih i ranjenih boraca na dan
08.10.1995. godine, te je izvrSen uvid u ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu.

Sud je u toku postupka odbio prijedloge optuzenog i1 njegovog branioca da se na
okolnosti odbrane optuzenog ponovno pozovu i jo§ jednom na glavnom pretresu saslusaju
svjedoci G. N. i G. E., jer su pomenuta dva svjedoka direktno i unakrsno ispitani na glavnom
pretresu odrzanom dana 14.01.2008. godine, tako da je optuZenom i njegovom braniocu
omoguceno da ove svjedoke ispita na sve okolnosti kriticnog dogadaja 1 na okolnosti
odbrane optuzenog. Iskazi ovih svjedoka koje su oni dali u toku ranije istrage i kod istraznog
sudije na zapisniku od 11.01.2001. godine su identi¢ni njihovim iskazima koje su oni dali
prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanju na glavnom pretresu od 14.01.2008. godine, u
pogledu odluénih Cinjenica: i to prepoznavanje optuzenog od strane svjedoka G. N., te
fizickog izgleda optuZzenog kako ga je u tim iskazima opisao svjedok G. E., a takoder i u
pogledu ponasanja optuzenog u kriticnom dogadaju, kako prema zarobljenim civilima, tako
1 u pogledu nacina ubistva civila M. V., iako je izmedu tih njihovih iskaza protekao
vremenski period od oko 7 godina. Istina je da se iskazi pomenuta dva svjedoka iz istrage i
sa glavnog pretresa donekle razlikuju u pogledu neznatnih i manje vaznih cinjenica,
konkretno u pogledu opisa odje¢e koju je optuzeni nosio kriticnog dana. Medutim, po



misljenju ovog suda, ponovnim i dodatnim ispitivanjem pomenuta dva svjedoka, na
okolnosti njihovog razli¢itog opisa manje vaznih Cinjenica, ali ne i odlu¢nih, ne bi se
izmijenilo ¢injeni¢no stanje u pogledu tih odlu¢nih ¢injenica, u odnosu na ono utvrdeno
stanje odlucnih Cinjenica, koje je ve¢ utvrdeno direktnim i unakrsnim ispitivanjem ovih
svjedoka na glavnom pretresu, a potvrdeno je i drugim izvedenim dokazima koji su izvedeni
u toku glavnog pretresa, niti razlicit opis pojedinih detalja dogadaja od strane ovih svjedoka,
dovodi u sumnju istinitost i vjerodostojnost iskaza ovih svjedoka u ostalom dijelu, a posebno
u odnosu na gore ve¢ navedene odlucne Cinjenice, (ubistvo M. V., opis i prepoznavanje
optuzenog kao izvrSioca krivi¢nog djela i njegovo sveukupno ponasanje u inkriminisanom
dogadaju). Opis ponaSanja optuzenog prema ubijenom M. V. svjedok G. N. je na identi¢an
nacin opisao na glavnom pretresu, kao i u toku istrage kod istraznog sudije, s tim $to je u
toku istrage kod istraznog sudije ovaj svjedok ustvrdio da je jedan od naknadno tri ispaljena
metka u tijelo ve¢ ranjenog M. V., koje je ispalio optuzeni, pogodio u nogu B. J.. Stoga bi
se, po misljenju ovoga suda, ponovnim pozivanjem i sasluSanjem pomenuta dva svjedoka
na navedene neznatene razlike u njihovim iskazima samo iSlo na odugovlacenje ovog
krivicnog postupka, a ne bi doprinijelo drugacijem utvrdenju odluc¢nih ¢injenica
inkriminisanog dogadaja za koji se optuzeni tereti.

Sud je takoder odbio prijedlog optuzenog i njegovog branioca da se na glavnom
pretresu saslusa doktor S. M. iz K. D. na okolnosti tjelesne povrede optuzenog u predjelu
lijeve noge, jer bi se, po ocjeni ovog suda, izvodenjem ovog dokaza takoder iSlo na
odugovlacenje ovog krivicnog postupka, dok iz drugih ve¢ izvedenih dokaza koji su
provedeni na glavnom pretresu, kako od strane tuzioca, tako i od strane odbrane, uopste nije
sporna ¢injenica da je optuzeni u vrijeme kritiénog dogadaja imao povrijedenu lijevu nogu,
buduc¢i da su to potvrdili gotovo svi ispitani svjedoci kako optuzbe, tako i odbrane, a povreda
u predjelu lijeve noge optuzenog u navedeno vrijeme nije isklju€ena ni provedenim timskim
medicinskim vjestaCenjem od strane vjeStaka odbrane, (kirurg dr. Kulenovi¢ Braco i ortoped
dr. Begi¢ PaSaga) dok ni tuzilac u toku glavnog pretresa nije osporio ¢injenicu da je optuzeni
u kriti¢no vrijeme imao povrijedenu lijevu nogu.

Sud je takoder odbio prijedlog optuzenog i njegovog branioca da se na okolnosti
kritiénog dogadaja izvrsi naknadni uvidaj u garazi vlasnistvo B. N. u S.M., u kojoj se odigrao
dogadaj opisan u tacki 2) ove presude, jer je iz dokaza koje je izveo tuZilac na glavnom
pretresu sasvim pouzdano utvrdeno da je sporna garaza dimenzija 7x8 metara, tako da ona
ima ukupnu povrsinu od 56 m2, dok u vrijeme kada se neposredno desio dogadaj uopste nije
izvrSen uvidaj u toj garaZi, niti su opisani i1 evidentirani tada postojeci tragovi koji su nastali
u kritiénom dogadaju nakon ubacenih bombi 1 ispaljenog rafala u tu garazu, kao Sto su
oStecenja na zidovima, oStec¢enja 1 tragovi na podu garaze, tragovi krvi. i sl., dok je nesporna
¢injenica da je, u meduvremenu od nastanka kritiénog dogadaja do danas, izmijenjena
unutrasnjost navedene garaze zbog njenog renoviranja 1 adaptacije, dok je vjesStak odbrane
Hasanagi¢ Fadil u toku glavnog pretresa kategoricki ustvrdio da u navedenoj garazi ¢ije su
dimenzije 7x8 metara, ne postoji ni jedan dio te garaze u koji bi se ubacila bomba a da ona
ne bi imala smrtonosno i ubitacno dejstvo na osobe koje su se nalazile u toj garazi. Stoga se
u konkretnom slucaju, po misljenju ovog suda, izvodenjem naknadnog uvidaja u pomenutoj
garazi, takoder ne bi utvrdilo drugacije €injeni¢no stanje od onog koje je ve¢ utvrdeno
drugim izvedenim dokazima, tako da bi se provodenjem i ovog dokaza samo odugovlacio
ovaj krivi¢ni postupak.

Cijeneci naprijed opisane. dokaze koji su izvedeni na glavhom pretresu, u smislu
odredbe iz ¢lana 296. u vezi sa odredbom iz ¢lana 15. 1 16. ZKP-a FBiH, svaki dokaz



posebno i u njihovoj medusobnoj vezi, te u vezi sa datom odbranom optuzenog, sud je donio
presudu kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

U toku glavnog pretresa je dokazano slijedece ¢injeni¢no stanje:

Dana 19.09.1995. godine 28 civila boSnjacke nacionalnosti razliite starosne dobi su
odvedeni iz mjesta K.1 u mjesto K.2 od strane vojske Republike Srpske, te su se ti civili u
tom mjestu nalazili pod nadzorom 15. Bihacke brigade, a isti su sa¢injavali tzv. radni vod za
potrebe vojske Republike Srpske, s tim da je poslije izvjesnog vremena Dz. Z. kao pripadnik
radnog voda ranjen 1 isti je nakon ranjavanja prebacen na lijeCenje u stacionar 15. Bihacke
brigade vojske Republike Srpske, (iskaz svjedoka K. Z., koju ¢injenicu su potvrdili i drugi
saslusani svjedoci). Navedeni civili su kao pripadnici radnog voda rasporedeni na radnu
obavezu u 15. Bihac¢ku brigadu za ¢ije potrebe su obavljali razli¢ite poslove u mjestu K.2
sve do 10.10.1995. godine, kada je u tom mjestu prema polozajima vojske Republike Srpske
doslo do ofanzivnih vojnih djelovanja jedinica Petog korpusa Armije BiH. Dana 10.10.1995.
godine preostalih 27 bosnjackih civila su krenuli sa tri vojnika iz 15. Bihacke brigade iz
mjesta K.2 prema P., u kojem pravcu se povlacila i vojska Republike Srpske. Medutim,
dolaskom u S. M. i prelaskom preko tzv. M. mosta na rijeci S., pomenute civile i trojicu
vojnika pripadnika 15.Bihacke brigade docekao je optuzeni Stupar Lazar sa jo§ nekoliko
nepoznatih vojnika vojske Republike Srpske, te je tom prilikom doslo do verbalnog sukoba
izmedu optuzenog i pomenuta tri vojnika koji su pratili bosnjacke civile koji su sa¢injavali
radni vod, te je tom prilikom optuzeni Stupar Lazar ponaSajui se agresivno i arogantno
prema vojnicima iz 15. Bihacke brigade, ispalio vise metaka iz automatske puske po zemlji
i asfaltu, tako da su pomenuta trojica vojnika iz 15. Bihacke brigade usljed takvog nacina i
ponasanja optuzenog bili prisiljeni od M. mosta u pravcu P. sami dalje nastaviti put bez
civila-Bosnjaka, jer je te civile kao radni vod doslovno oteo optuzeni od vojnika 15. Bihacke
brigade koji su ih toga dana pratili od mjesta K.2 sve do M. mosta (kako je to kategoricki
ustvrdila vecina saslusanih svjedoka optuzbe). Nakon toga optuzeni je ove preuzete civile
bosnjacke nacionalnosti podijelio u dvije grupe i to jednu grupu od 6 civila (G. N., E. i N,
B.J., M. V.iDz. Dz), te je iste odveo nizvodno od raskrsnice puteva u mjestu S. na desnoj
obali rijeke S. na uzi lokalitet u K. ulici «kod slapova», gdje im je naredio da kopaju rovove,
dok je preostalu grupu civila zadrzao na raskrsnici, a potom je Cetiri civila iz te grupe (A.
A, B.S., A H.iK. M) rasporedio da kopaju rovove na desnoj obali S. nizvodno od same
raskrsnice puteva u mjestu S. , uzi lokalitet «kod jablanovay», dok je preostalih 17 civila
optuzeni rasporedio da kopaju rovove na istoj strani rijeke S., ali uzvodno od navedene
raskrsnice u S. . Sve navedene radnje prema bo$njackim civilima preduzimao je i vrsio
optuzeni Stupar Lazar, dok se ostali njegovi saborci nisu angazirali u vezi rasporeda i rada
pomenutih civila, ali su ih prema uputama optuzenog nadzirali prilikom kopanja rovova, te
su drugi prisutni vojnici uglavnom tolerisali ponaSanje optuZenog prema navedenim
civilima, te se nisu izri¢ito protivili drskom 1 agresivnom ponasanju optuzenog prema tim
civilima, iako oni sami i neposredno nisu preduzimali posebne i konkretne radnje prema
navedenim civilima. Svi sasluSani svjedoci optuzbe koji su istovremeno 1 o¢evidci dogadaja
potvrduju da je klju¢nu ulogu u ¢itavom dogadaju imao upravo optuzeni Stupar Lazar, koji
im je Citavo vrijeme prijetio da ¢e ih pobiti, psovao im balijsku majku, te im naredivao da
kopaju rovove i tranSeje, da ne smiju prema njemu gledati i sl. Saslusani svjedoci optuzbe
su u svojim iskazima iznijeli niz karakteristicnih detalja kojima upravo potvrduju ¢injenicu
da je navedene radnje prema njima vrSio upravo optuzeni Stupar Lazar. Prema tvrdnji i
iskazu svjedoka koji su kopali rovove skupa sa ubijenim M. V., jedan stariji vojnik koji je
nadzirao ovu grupu civila prilikom kopanja, se ovim civilima ¢ak pravdao da on ni za §to
nije kriv, ali da on tu niSta ne moze, dok je viSe sasluSanih svjedoka optuzbe u svom iskazu



ustvrdilo da je nekoliko vojnika, optuzenom govorilo «da se oni nisu tako dogovorili»,
ukazujuci pri tome na ponaSanje optuzenog prema prisutnim i zarobljenim civilima koji su
kopali rovove, i pri tome su optuzenog oslovljavali sa imenom «Lazoy». Nakon §to su civili
rasporedeni u dvije grupe optuzeni se jedno vrijeme nalazio u neposrednoj blizini i1 Setao
asfaltom iznad grupe od 6 civila koji su kopali rovove «kod slapova», a kada je M. V., koji
je bio gluhonijem, u jednom trenutku podigao glavu i pogledao prema optuzenom, optuzeni
je u glavu tog civila ispalio jedan metak, od ¢ega je M. odmah pao na zemlju, te je optuzeni
zatim u istog ispalio jo$ tri metka iz automatske puske, a potom je naredio G. N. i B. J., (koji
svjedok je u meduvremenu umro), da ubijenog M. V. odnesu do obale rijeke S. i da ga bace
u vodu, pasu G. N. i B. J. mrtvo tijelo M. V. odnijeli sa mjesta ubistva do obale rijeke S. i
istog su spustili na samu obalu rijeke S., gdje je on kasnije 1 pronaden mrtav. OptuZeni je
nakon ubistva M. V. krenuo uzvodno od mjesta gdje je ubio M. V., prema ostalim civilima
bosnjacke nacionalnosti, te je prilaze¢i vojnicima koji su nadzirali ovu drugu grupu civila,
se hvalio da je nizvodno, u ovoj drugoj grupi ubio jednog baliju, te daje njegovo tijelo baceno
u vodu. Nakon §to je optuzeni otiSao sa mjesta gdje je ve¢ ubio M. V., prezivjela petorica
civila BoSnjaka su iskoristili nedovoljnu budnost vojnika koji ih je nadzirao, te su skocili u
rijeku Sanu, istu preplivali i pobjegli na drugu obalu te rijeke, jer je vojnik koji je nadzirao
ovu grupu civila na molbu G. N., otisao da im donese vode. Nakon ta¢no neutvrdenog
vremena, kada se ve¢ priblizavala no¢ i zapocinjao sumrak, optuzeni je naredio drugoj grupi
civila koji su kopali rovove i transeje kod raskrsnice u mjestu S. , (uzvodno i nizvodno), da
isti prestanu sa radom, te je ovu grupu od 21 civila potom odveo do obliznje garaze
vlasniStvo B. N. , pa je te civile zatvorio u tu garazu. Nakon otprilike pola sata od trenutka
kako su ovi civili usli u tu garazu, te se rasporedili po betonskoj podlozi u unutrasnjosti
garaze, s tim da su u toj garazi neki sjedili, dok su drugi ¢ucali ili lezali, optuZeni je u
unutrasnjost te garaze i medu navedene civile, ubacio 3-4 bombe, a potom je iz automatske
puske kroz otvorena vrata ispalio cijeli sanZer po unutrasnjosti garaZe i civilima koji su se u
njoj nalazili, tako da je od tih ubacenih i eksplodiranih bombi i ispaljenih metaka smrtno
stradao O. A.1, dok je 11 civila zadobilo tjelesne povrede, (neki teske, a neki lake), pri ¢emu
je jedan prezivjeli civil (K. M.1), ostao trajni invalid sa oduzeto$¢u donjih ekstremiteta.
Nakon ubacenih bombi i ispaljenog rafala u unutras$njost pomenute garaze, optuzeni se
udaljio 1 otiSao sa lica mjesta, dok su civili koji su se nalazili u pomenutoj garazi, poslije
1zvjesnog vremena, a kada su se uvjerili da im vise ne prijeti opasnost, napustili unutra$njost
garaze, dok su u toj garazi i dalje ostali poginuli O. A.l1 i teZe ranjeni civili koji zbog
zadobivenih povreda, nisu mogli hodati.

U konkretnom slucaju nije sporna ¢injenica da je dana 10.10.1995. godine iz
vatrenog oruzja ubijen M. V. , a da je od eksplozije ubacene bombe u garaZzi vlasnistvo B.
N. smrtno stradao O. A.1, dok je u toj garazi viSe lica zadobilo teze ili lakSe tjelesne povrede,
i da su u pomenutu garazu ubacene 3-4 bombe i da je ispaljen jedan rafal iz automatske
puske po civilima koji su se nalazili u toj garazi. Nastupanje smrti M. V. i O. A.1 je utvrdeno
bez ikakve dvojbe provedenim medicinskim vjestacenjem po vjestacima medicinske struke
patolozima Rakocevi¢ dr. Miroslavu 1 Mesi¢-Pasali¢ dr. Semiri koji vjeStaci su izvrsili
obdukciju mrtvog tijela M. V., odnosno posmrtnih ostataka poginulog O. A.1, a njihova smrt
utvrdena 1 uvidom u materijalne dokaze tj. iz sadrZaja izvoda iz mati¢ne knjige umrlih za ta
lica. Pomenuti vjestaci-patolozi su sasvim pouzdano utvrdili uzrok smrti M. V.1 O. Al
nacin nastanka smrtonosnih povreda koje su uzrokovale njihovu smrt. Osim toga neposredni
oc¢evidci dogadaja, koji su sasluSani u toku glavnog pretresa, su sasvim pouzdano, precizno
i jasno opisali nac¢in na koji je doslo do ubistva M. V. i do nastupanja smrti O. A.l.
Provedenim medicinskim vjeStacenjem od strane vjeStaka dr. Rakocevi¢ Miroslava je bez
ikakve dvojbe utvrdeno da su u kriticnom dogadaju tjelesne povrede takoder zadobili A. H.,



M.E.,B.S.,C.E, K. S.iK. M., te je ovim vjestatenjem sasvim pouzdano utvrden nain
1 sredstvo zadobivanja tjelesnih povreda kod ovih lica i tezina povreda koje su oni zadobili,
a §to su potvrdili 1 sami povredeni koji su sasluSani kao svjedoci i oSteéena lica, a njihovi
iskazi su potvrdeni 1 medicinskom dokumentacijom o njihovom lijeCenju. Iz iskaza drugih
saslusanih svjedoka, (A. E. , K. Z., K. B., K. M. i M. F.), je utvrdeno da su i oni zadobili,
prema njihovim tvrdnjama, lake tjelesne ozljede, stim da o tim zadobijenim ozljedama ovi
svjedoci u toku postupka nisu predocili medicinsku dokumentaciju, iako su u svom iskazu
tvrdili da su se lijecili od zadobivenih povreda.

Prema datoj odbrani optuZenog, sporna je ¢injenica da li je zaista ubistvo M. V. i O.
A.1, te ranjavanje veceg broja civila u garazi B. N. , kao i druge radnje poblize opisane pod
tackom 1) 12) ove presude pocinio optuzeni Stupar Lazar ili nije, ili je pak neke od tih radnji
pocinilo neko drugo lice, a ne optuzeni.

Vecina saslusanih svjedoka optuzbe, koji su neposredni ocevidci dogadaja, prije
kriticnog dana optuzenog kao osobu li¢no nije poznavala. Medutim, skoro svi sasluSani
svjedoci su gotovo na identi¢an nacin opisali osobu koja je navedenog dana prema njima
vrsila inkriminisane radnje, te su tu osobu opisali kao mladu i mrSaviju osobu, viSeg rasta,
crne kose, dok pojedini od saslusanih svjedoka za to lice tvrde da je imao brkove. Svi
saslusani svjedoci 1 ocevidci dogadaja, koji optuzenog nisu poznavali prije navedenog dana
su na identi¢an nacin opisali pocinioca inkriminisanih radnji kao agresivnu osobu, tako da
se njemu nije nitko suprotstavljao od njegovih suboraca, a da se to lice nasilno ponasalo ¢ak
i prema vojnicima 15. Biha¢ke brigade ve¢ pri prvom susretu sa njima, kada je ispaljujuci
rafal u zemlju i po asfaltu, na Masinskom mostu od pomenuta tri vojnika 15. Bihacke brigade
doslovno oteo civile koji su sa€injavali radni vod 1 koji su bili na radnoj obavezi u vojsci
Republike Srpske, te nadalje tvrde daje ta osoba imala povrijedenu lijevu nogu, te zavrnutu
lijevu nogavicu na kojoj se nalazio gips ili bijela Carapa i da je tada bio obuven u patike.
Ovakav opis osobe koja je ucinila inkriminisane radnje prema pomenutim civilima opisuju
gotovo svi o¢evidci navedenog dogadaja sa odredenim i neznatnim razlikama u opisu izgleda
te osobe. Pojedini od saslusanih svjedoka (K. Z., O. A., K. R.,, K. ., K. M. i K. R.1), koji
do kriti€énog dana nisu poznavali optuzenog, su ustvrdili da su ime optuzenog «Lazo» culi
od nekoliko njegovih saboraca koji su kriticnog dana bili sa njim, jer su mu njegovi saborci
psovali boga imenujuéi ga kao «Lazo» i govore¢i mu pri tome «nismo Se tako dogovorili».

Ovaj sud je iz iskaza svjedoka G. N. i K. H. bez ikakve dvojbe utvrdio da je
inkriminisane radnje za koje se optuZeni tereti, a koje su pobliZze opisane pod tackom 1) i 2)
ove presude pocinio upravo optuzeni Stupar Lazar, jer su ova dva svjedoka kategoricki
ustvrdili da su optuzenog kriticnog dana prepoznali na licu mjesta, a da su optuzenog
poznavali 1 prije kriticnog dana. Naime, G. N. tvrdi da su on 1 optuzeni i8li u istu zgradu
Skole, ali ne 1 u isti razred 1 za isto zanimanje, jer je on pohadao ugostiteljsku skolu za
zanimanje konobar, dok mu nije poznato za koje se zanimanje Skolovao optuzeni, tako da
optuzenog poznaje jos iz tog vremena, dok je K. H. kategorican u tvrdnji daje optuzenog
poznavao i prije kriticnog dana. Jer su jo$ prije rata radili u istom preduzecu gdje je on radio
kao magacioner (skladistar), dok je optuZeni radio u susari istog preduzeca, te je optuzeni
radio u smjenskom radu (smjenama). Svjedok K. H. je takoder u svom iskazu ustvrdio da
je ostalim prisutnima civilima, sa kojima je kriti¢cnog dana kopao rov govorio da ne pominju
njegovo ime, jer on odranije poznaje optuzenog, pa bi i optuZeni mogao njega prepoznati,
pa bi ga optuzeni zbog toga mogao 1 ubiti, buduc¢i ga odranije poznaje i da ga moze kasnije
prepoznati i identifikovati, a ovu tvrdnju svjedoka K. H. potvrdila je vecina ostalih
saslusanih svjedoka.



Prihvatajudi u cjelosti iskaze svjedoka G. N. i K. H. kao jasne i uvjerljive u pogledu
prepoznavanja optuzenog kao osobe koja je bila na mjestu dogadaja kriticnog dana i koja je
pocinila inkriminisane radnje pobliZze opisane u izreci ove presude, ovaj sud nalazi da je
tuzilac bez ikakve dvojbe dokazao da je upravo optuzeni pocinio radnje i krivi¢no djelo za
koje se tereti. Ovaj sud poklanja punu vjeru iskazima pomenutih svjedoka (G. N. i K. H.),
a njihove iskaze su potvrdili 1 ostali saslusani svjedoci, opisujuci na identi¢an nacin, kao i
navedena dva svjedoka, ponaSanje, postupanje i radnje za koje se optuzeni tereti, i njegov
izgled, iako ostali svjedoci, iz objektivnih razloga, nisu mogli po imenu i prezimenu potvrditi
identitet optuzenog, jer ga ranije nisu poznavali, buduci da su identitet optuzenog kao osobe
po imenu Stupar Lazar saznali tek kasnije i to upravo od G. N. i K. H. . Stoga je po stanovistu
ovog suda bez ikakve dvojbe dokazano da je upravo optuzeni Stupar Lazar, a ne bilo koja
druga osoba, ispalila smrtonosne hice iz automatske puske u glavu M. V., dok je on kao
gluhonijema osoba i zarobljeni civil, te kao pripadnik radnog voda vojske Republike Srpske
kopao rov na obali rijeke S., a da je i sve ostale radnje koje su se ogledale u vrijedanju i
psovanju zarobljenih civila, koji su kopali rov i tranSe, izvrSio i pocinio upravo optuzeni
Stupar Lazar.

Takoder je sporna Cinjenica da li je upravo optuzeni Stupar Lazar ili pak neka druga
osoba ubacila 3-4 bombe i ispalila rafal iz automatske puske u unutra$njost garaze B. N. po
civilima koji su se u to vrijeme nalazili u toj garazi. Naime, u toku postupka saslusani
svjedoci su saglasni da su u garazu ubacene 3-4 bombe i da je u unutrasnjost garaze ispaljen
jedan rafal iz automatske puske, dok su se oni nalazi u razli¢itim polozajima u toj garazi,
usljed cega je O. A.1 smrtno stradao, dok je vise civila u toj garazi zadobilo tjelesne povrede.
Medutim, vecina saslusanih svjedoka je u svojim iskazima ustvrdila da pouzdano ne znaju
tko je ubacio navedene bombe u garazu i tko je po njima u garazi ispalio rafal iz automatske
puske, iako gotovo svi saslusani svjedoci navode da bi to mogao biti optuZeni Stupar Lazar,
a koji zakljucak oni izvode na osnovu njegovog prethodnog ponaSanja na licu mjesta
prilikom kopanja rovova na obali rijeke S., a prije njihovog ulaska u navedenu garazu. Da
je zaista upravo optuZeni ubacio navedene bombe u garazu B. N. , te da je zatim iz
automatske puske po civilima koji su se nalazili u toj garaZi ispalio rafal iz automatske puske,
ovaj sud je sasvim pouzdano utvrdio iz iskaza svjedoka K. b. i K. M.. Naime, svjedok K. D.
kategoricki tvrdi da se u pomenutoj garazi nalazio neposredno uz vrata garaZe, te je od tih
vrata bio udaljen najviSe pola metra, tako daje tom prilikom jasno vidio osobu koja je
ubacivala bombe u garazu i ispalila rafal iz automatske puske, a zbog male udaljenosti na
kojoj se tada nalazio od te osobe, tu je osobu mogao svojom rukom dohvatiti za nogu, te
tvrdi da je to bila upravo osoba koja je imala povrijedenu lijevu nogu i na njoj zavrnutu
nogavicu, a tu osobu je veoma dobro vidio prema vanjskom osvjetljenju, jer je ta osoba
prilikom pucanja stajala pred vratima garazZe, dok se on nalazio u unutra$njosti garaze u kojoj
je bio mrak, te tvrdi da je to upravo ona ista osobu koja ih je prilikom kopanja rovova
psovala, vrijedala i prijetila im da ¢e ih pobiti, a za koju osobu je od njegovih saboraca ¢uo
da ga zovu ,,Lazo*, dok je njegovo puno ime i prezime «Stupar Lazar» saznao od K. H. .
Ove Cinjenice u pogledu identiteta osobe koja je ubacila bombe u navedenu garazu i ispalila
rafal iz automatske puske po civilima u unutrSnjosti garaze, potvrdio je i svjedok K. M.
tvrde¢i da je tom prilikom li¢no vidio optuZenog u trenutku ispaljenja rafala i u momentu
kada je on u garazu ubacio po redu prvu i tre¢u bombu.

Kada se dovedu u vezu iskazi svjedoka G. N. i K. H. , koji su optuzenog jasno
prepoznali ve¢ na licu mjesta, te svjedoka K. . i K. M., koji su optuzenog prepoznali u
trenutku ubacivanja bombi u garazu B. N. i ispaljivanja rafala po civilima u toj garazi, sa



iskazima svih ostalih svjedoka optuzbe neposrednih ocevidaca kriticnog dogadaja, po
misljenju ovoga suda, tuzilac je van razumne sumnje dokazao da je upravo optuzeni osoba
koja se nalazila na mjestu dogadaja i koja je pocinila sve radnje za koje ga tuzilac tereti
optuznicom, a koje Su opisane u izreci ove presude.

Iskaz svjedoka po ¢uvenju D. S., takoder potvrduje naprijed opisano ¢injeni¢no
stanje tj. da je upravo optuzeni osoba koja je pocinila inkriminisano krivi¢no djelo i kriveno-
pravne radnje za koje se optuzeni tereti, jer je ovaj svjedok ustvrdio da je nakon kriticnog
dogadaja 1 nakon Sto je napustio mjesto S. M., ¢uo da su kruzile price da je optuzeni Stupar
Lazar u neku garazu utjerao veci broj civila boSnjacke nacionalnosti, medu koje je ubacio
nekoliko bombi i da su tom prilikom neki civili ubijeni, dok su neki ranjeni. Istina, ovaj
svjedok nije oCevidac kriticnog dogadaja ve¢ je on svjedocio samo o ¢injenicama koje je ¢uo
da su kruzile medu vojnicima vojske Republike Srpske, ¢iji je pripadnik i on sam bio.
Odbrana je u toku postupka u unakrsnom ispitivanju i u zavr$noj rije¢i pokusala diskreditirati
iskaz ovog svjedoka, s tvrdnjom da je ovaj svjedok osoba koja je ve¢ osudena za krivicno
djelo ubistva, te on na taj nacin pokusava olaksati svoj krivi¢no-pravni polozaj u postupku
rjeSavanje njegove zalbe kod Vrhovnog suda FBiH, te iznoSenjem teze da se radi o licu koje
je psihicki bolesnik 1 koji je duze vremena konzumirao alkohol, te da stoga iz tih razloga nije
prihvatljiv iskaz ovog svjedoka. Medutim, na glavnom pretresu ovaj svjedok je u toku
direktnog i unakrsnog ispitivanja i sam istakao i potvrdio ¢injenicu da se zbog odredenih
psihickih problema izvjesno vrijeme lijecio u bolnici, da je zaista osuden za krivi¢no djelo
ubistva, ali je tom prilikom takoder ustvrdio da mu je optuZeni prijetio u pritvorskoj jedinici
KPZ PT Biha¢, gdje obojica izdrzavaju mjeru pritvora, o ¢emu je on obavijestio i upravu tog
Zavoda, a da je optuZeni tako prema njemu postupio upravo iz razloga $to se plasio da ¢e on
na sudu iznijeti svoja odredena li¢na saznanja koja je imao o ponasanju i radnjama optuzenog
za vrijeme proteklog rata. Stoga, ovaj sud prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza ovog
svjedoka, nije mogao prihvatiti kao valjan razlog na koji se poziva odbrana optuZenog,
osporavajuci iskaz ovog svjedoka, ve¢ je ovaj sud iskaz svjedoka D. S. ocijenio kao istinit i
vjerodostojan, tim vise §to ovaj svjedok nije neposredni ocevidac dogadaja i radnji za koje
se optuZeni tereti, ve¢ je on svjedok po Cuvenju, a iskaz ovog svjedoka se podudara sa
iskazom veceg broja ocevidaca kriticnog dogadaja u pogledu neposrednog izvrSioca
krivicnog djela i kriviéno-pravnih radnji za koje se optuzeni tereti, koje su opisane pod
tackom 2) izreke ove presude, iako ovom svjedoku nije poznat sadrzaj iskaza sasluSanih
svjedoka optuzbe koji su bili neposredni ocevidci tog dijela dogadaja.

Prilikom donosenja ove presude sud je u cjelosti poklonio vjeru iskazima saslusanih
svjedoka optuzbe, bez obzira na €injenicu §to je iskazima ovih svjedoka optuZzeni prigovorio,
ali on pri tome nije precizirao i konkretizovao razloge zbog kojih smatra da se ne moze
prihvatiti kao vjerodostojan iskaz pojedinog svjedoka optuzbe. Naime, ovom sudu je
neprihvatljiva pauSalna tvrdnja odbrane optuzenog da se iskazi svjedoka oc¢evidaca kritiénog
dogadaja ne mogu prihvatiti kao istiniti iz razloga §to su gotovo svi svjedoci optuzbe iz
mjesta K. 1, da su iskazi tih svjedoka dobro izverzirani i uskladeni, jer su svjedoci optuzbe,
prema tvrdnjama odbrane, u mjestu gdje Zive dugi niz godina prepricavali kriti¢ni dogadaj 1
na taj na¢in su medusobno usaglasavali 1 podesavali svoje iskaze i tvrdnje kako bi one bile
medusobno identicne. Ovakva uopStena tvrdnja odbrane optuZenog samo je usmjerena na to
da bi se obezvrijedili iskazi sasluSanih svjedoka optuzbe, koji su neposredni ocevidci
dogadaja, bududi da su ti svjedoci dogadaj opisali skoro na identi¢an nacin i sa neznatnim
razlikama, pri tome opisujuci i ponaSanje optuzenog u tom dogadaju, njegov fizicki izgled,
odjecu koju je nosio i sve druge radnje koje je on pocinio u navedenom dogadaju, bez obzira
Sto vecina svjedoka do navedenog dana optuzenog uopste nije ni poznavala. Tako uvjerljiv
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opis navedenog dogadaja, po misljenju ovog suda, nije rezultat izverziranog dogovora
pomenutih svjedoka, kako to pokuSava prikazati odbrana optuZzenog, ve¢ je to rezultat
stvarnog i realnog opisa tog dogadaja kako su ga dozivjeli i opisali njegovi ocevidci. Potpuno
je irelevantna i bez pravne vaznosti ¢injenica Sto su svjedoci optuzbe iz istog sela tj. iz mjesta
K.1, op¢ina S. M., jer su pomentiti svjedoci jo§ 19.09.1995. godine odvedeni iz svojih kuca
i iz svog sela od strane vojske Republike Srpske u mjesto K.2, gdje su zadrzani na radnoj
obavezi i kao radni vod za potrebe vojske Republike Srpske, sve do trenutka povlacenja
vojnih jedinica vojske Republike Srpske iz navedenog mjesta tj. do 10.10.1995. godine. U
toku postupka optuzeni je samo uopsteno prigovorio iskazima svjedoka G. N. i K. H. , koji
svjedoci su za optuzenog ustvrdili da su ga poznavali joS prije kriticnog dana i za takvu svoju
tvrdnju su iznijeli veoma jasne i uvjerljive Cinjenice, iz kojih, po ocjeni ovog suda,
nedvojbeno proizlazi da su ovi svjedoci zaista poznavali optuzenog jos prije kriticnog dana,
ali optuzeni na takve argumetirane tvrdnje ovih svjedoka nije iznio niti jedan dokaz kojima
bi tvrdnje tih svjedoka u tom dijelu demantovao i dokazao da su takve njihove tvrdnje
neistinite.

Naime, optuzeni u toku postupka nije osporio tvrdnju svjedoka G. N. da su njih
dvojica i8li u istu Skolsku zgradu, gdje su se osposobljavali za razli¢ita zanimanja, kako to
kategoricki tvrdi svjedok G. N., a §to ukazuje da je navedena tvrdnja ovog svjedoka zaista
tacna, jer bi optuZeni u suprotnom izveo vlastite dokaze o svom Skolovanju i o pohadanju
srednje Skole. Optuzeni takoder u toku postupka nije izveo ni jedan dokaz kojim bi osporio
tvrdnju svjedoka K. H. da su njih dvojica prije proteklog rata radili u istom preduzecu, a §to
takoder ukazuje da su tvrdnje K. H. u tom dijelu njegovog iskaza tacne, a oba ova svjedoka
(G. N.i K. H.) suprepoznali optuzenog kao izvrsioca navedenog krivi¢nog djela onog dana
kada se dogadaj desio. Ovom sudu je takoder neprihvatljiva tvrdnja odbrane optuzenog da
su saslusani svjedoci optuzbe svoju tvrdnju da je optuzeni kriticnog dana imao povrijedenu
lijevu nogu, zasnivali na €injenici $to je ranija braniteljica optuZenog advokat Rujevi¢ Vesna
u toku 2004. godine tragala za medicinskom dokumentacijom o povrijedenoj nozi optuzenog
i njegovom lijeenju u S. M., jer odbrana u toku postupka nije ponudila niti izvela ni jedan
dokaz kojim bi dokazala da je bilo koji svjedok optuzbe, koji je ispitan na glavnom pretresu,
uopSte znao za ove radnje ranije braniteljice optuzenog, niti su svjedoci optuzbe prije
kritiénog dana uopste znali da je zaista optuzeni u to vrijeme imao povrijedenu nogu i koju
(Iijevu ili desnu), ve¢ su svjedoci optuzbe povrijedenu lijevu nogu optuzenog licno vidjeli
navedenog dana kada se desio kriti¢ni dogadaj, tako da je ovakva uopStena i gola tvrdnja
odbrane optuzenog, koja nije ni¢im dokazana, usmjerena samo na to da bi se diskreditovali
svjedoci optuzbe 1 eliminisao njihov istinit iskaz, pa da bi se na taj na¢in odbrana putem
saslusanih svjedoka odbrane, za optuZenog stvorila alibi 1 potvrdila tezu i tvrdnju njegove
odbrane da optuzeni uopste nije bio kriticnog dana na navedenom mjestu gdje se desio
dogadaj za koji se on tereti, ve¢ da se optuzeni u to vrijeme nalazio u koloni sa viSe drugih
civila, koja kolona se povlacila iz S. M. u pravcu P..

Ovaj sud je u cjelosti prihvatio kao istinite i vjerodostojne iskaze svih sasluSanih
svjedoka optuzbe, bez obzira na ¢injenicu $to se iskazi pojedinih svjedoka pri opisu dogadaja
razlikuju u pogledu neznatnih detalja, ali je ovom sudu takvo odstupanje u iskazima svjedoka
sasvim razumljivo i prihvatljivo, jer je opStepoznata Cinjenica da svi ljudi nemaju istu mo¢
zapaZzanja 1 zapamcivanja ¢injenica i detalja istog dogadaja. Ovom prilikom ovaj sud je imao
u vidu i ¢injenicu da je od momenta kriticnog dogadaja pa do dana kada su svjedoci optuzbe
dali svoj iskaz na glavhom pretresu, protekao vremenski period od oko 7 godina, pa je
sasvim logi¢no i razumljivo da su pojedini svjedoci odredene detalje dogadaja zaboravili ili
ih se nisu mogli sjetiti sa dovoljnom preciznos¢u, te je sud takoder imao u vidu 1 ¢injenicu
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da su svi sasluSani svjedoci bili neposredni ocevidci konkretnog dogadaja, a da je u navedeno
vrijeme u S. M. vladala panika i haoti¢no stanje koje je nastalo zbog neposrednog
priblizavanja vojnih jedinica Petog korpusa Armije BiH a koja panika je vladala kako medu
civilima, tako i medu vojnicima vojske Republike Srpske (jer ova Cinjenica proizilazi iz
iskaza salusanih svjedoka optuzbe ali i odbrane), pa su se svjedoci optuzbe koji su se
konkretne prilike kao civilna lica zatekli u radnom vodu, u takvoj situaciji objektivno i realno
plasili za vlastiti zivot, a koje prijetnje im je upuéivao optuzeni na licu mjesta, pri ¢emu im
je jasno dao do znanja da su njegove prijetnje ozbiljne, jer je on neke upucene prijetnje vec
I realizovao, buduci da je prethodno ubio M. V. i pri tome se jo§ hvalio da je to u¢inio. S
obzirom na takav nac¢in odvijanja dogadaja, u kojem su se zatekli sasluSani svjedoci optuzbe,
po misljenju ovog suda, nije ni realno za ocekivati da svi svjedoci na potpuno identi¢an i
podudaran nacin opiSu i zapamte sve nijanse i sve detalje dogadaja u kojem su oni i sami
bili u€esnici i pri tome su se plasili i strahovali za svoj vlastiti zivot.

Sud je u toku postupka i prilikom donosenja ove presude u potpunosti prihvatio sve
izvedene materijalne dokaze koje su izveli tuzilac i odbrana optuzenog, jer nije bilo
objektivnog i razumnog razloga da se neki od izvedenih materijalnih dokaza ne bi mogao
prihvatiti kao vjerodostojan 1 zakonit. Sadrzajem materijalnih dokaza koje je izveo tuZilac u
toku postupka, a koje dokaze je ovaj sud u cjelosti prihvatio kao valjane, takoder je
potvrdena tacnost i istinitost iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe u pogledu nacina
nastupanja smrti ubijenih M.V. i O. A.1, te povrijedenih i ranjenih civila koji su u toku
postupka saslusani kao svjedoci.

Sud je u toku postupka u cjelosti prihvatio pismeno sacinjeni nalaz i miSljenje
timskog medicinskog vjestacenja vjeStaka kirurga dr. Kulenovi¢ Brace 1 ortopeda Begi¢ dr.
Pasage, koji dokaz je izvela odbrana, te iskaze ovih vjeStaka koje su dali na glavnom
pretresu. Ovim vjeStacenjem nije isklju¢ena moguénost da je optuZeni kriti¢nog dana za koji
se tereti optuZznicom, imao povrijedenu lijevu nogu, s tim da se u tom slucaju kod istog moglo
raditi samo o nagnje¢enju-kontuziji mekog tkiva lijeve noge ili eventualno o distorziji-
uganucu lijeve noge, a S§to bi kod optuzenog predstavljalo laku tjelesnu povredu, te se
optuZeni sa ovakvom povredom mogao kretati, ali je to kretanje moglo biti u ve¢em ili
manjem stepenu otezano, te lijeCenje ovakve povrede obi¢no traje oko dvije sedmice
imobilizacijom noge uz upotrebu gips-longete. U toku postupka tuzilac nije prigovorio
nalazima 1 miSljenjima ovih sasluSanih vjeStaka odbrane, a imajuci u vidu ¢injenicu da je
vec¢ina svjedoka, kako optuzbe, tako i odbrane, potvrdila ¢injenicu da je optuZeni zaista
kritiénog dana imao povrijedenu lijevu nogu, to nije bilo ni jednog opravdanog razloga da
se ne bi prihvatilo kao istinito i vjerodostojno timsko medicinsko vjestacenje koje je provela
odbrana.

Sud je u toku postupka takoder prihvatio kao vjerodostojan i objektivan iskaz
vjestaka odbrane Hasanagi¢ Fadila, koji je u toku postupka ustvrdio da mu je kao generalu
Armije BiH poznato da je vojska Republike Srpske u prethodnom ratu raspolagala sa svim
sredstvima naoruzanja koje je ranije u svom sastavu imala bivsa JNA, pa je tako koristila i
ruéne bombe tip R-57 i M-69, kao naoruzanje bivse JNA. Nadalje je ovaj vjestak ustvrdio,
da je ubitacno dejstvo navedenih ru¢nih bombi, sa kojima je u to vrijeme raspolagala vojska
Republike Srpske do 12 metara od mjesta eksplozije, bez obzira u kojem polozaju se nalaze
osobe prema kojima je bacena ru¢na bomba, dok navedene vrste bombi ranjavanje osoba
izazivaju do 30 metara udaljenosti od mjesta eksplozije. Budu¢i da su u konkretnom slucaju
u garazu dimenzija 7x8 metara ubacene 3-4 bombe, a da se u to vrijeme u toj garaZi nalazila
21 osoba, vjestak zakljucuje da je bilo za ocekivati vece efekte ubacenih i eksplodiranih
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bombi, te je prema njegovom misljenju, trebao biti ve¢i broj poginulih i ranjenih lica, nego
Sto se to desilo u konkretnom sluc¢aju. Medutim, u svom iskazu vjestak je istakao da se
prilikom eksplozije minsko-eksplozivnih sredstava, pa i bombi, u praksi deSavaju razlicite
situacije, te je naveo da je u svojoj praksi imao slucaj kada je rasprskavaju¢a mina aktivirana
ispod Covjeka, pa je on na taj nacin primio sve gelere te mine u sebe, a da je taj ovjek ipak
i danas Ziv, dok u svojoj praksi nije imao sli¢nih slu¢ajeva pri eksploziji ruéne bombe, ali
nije isklju¢io moguénost da u slucaju bacanja bombe, ukoliko ista padne u sredinu ¢ovjeka,
da on od njene eksplozije pokupi gotovo sve gelere pri eksploziji, tako da malo od tih
eksplodiranih gelera ode na drugu stranu.

Prilikom donoSenja ove presude ovaj sud nije mogao prihvatiti i uvaziti kao istinite i
tac¢ne iskaze svjedoka odbrane koji su direktno i unakrsno ispitani na glavnom pretresu, a
koji svjedoci su potvrdili odbranu optuzenog, da se on zaista kriti¢cnog dana u vrijeme za
koje se tereti optuznicom povlacio iz S. M. koloni sa drugim civilima i to sa vozilom marke
«Golf» kojim je upravljao njegov brat R., a da se sa njima dvojicom nalazila i njegova sestra
Mirjana i njena malodobna kéerka, a da je optuzeni tada bio sa povrijedenom lijevom nogom.
Iskazi svjedoka odbrane su, po misljenju ovog suda, pristrasni u korist optuzenog i usmjereni
su na to da saslusani svjedoci bilo kao saborci optuzenog (D. D., U. 7., T.G.,,M.B.,K.G.,
M. D.,P.P.iS.D.), od kojih je veéina bila pripadnik iste vojne jedinice kao i sam optuzeni,
ili kao bliza rodbina optuzenog (brat S. R. i sestra K. M.2) ili bliski poznanici i prijatelji
optuzenog (L. V. i M. Z.) svojim iskazima pokusaju pomoci optuzenom da bi on izbjegao
kriviénu odgovornost za krivi¢no djelo za koje se tereti, na taj nacin $to bi se prihvacanjem
kao istinitih iskaza ovih svjedoka u stvari utvrdilo da optuzeni u vrijeme inkriminisanog
dogadaja, za koji se tereti, nije bio na mjestu gdje je ubijen M. V. i gdje su zarobljeni civili
kopali rovove, a potom otjerani i smjeSteni u garazu B. N. u koju su potom ubacene tri do
Cetirt bombe, kada je po zarobljenim civilima ispaljen jedan rafal iz automatske puske,
kojom prilikom je smrtno stradao O. A.1, dok je vise civila teze ili lakSe ranjeno, pa stoga
optuzeni u takvoj situaciji ne bi ni mogao pociniti inkriminisane radnje 1 krivi¢no djelo za
koje se tereti, a $to ne odgovara stvarnoj istini, jer je ovaj sud drugim, gore opisanim,
iznijetim i analiziranim dokazima van razumne sumnje utvrdio da je zaista upravo optuzeni
pocinio sve radnje pobliZe opisane u izreci ove presude, pa na taj nacin i krivi¢no djelo za
koje se tereti.

Cijene¢i naprijed navedene dokaze koji su izvedeni na glavnom pretresu i1 njihov
sadrzaj 1 medusobnoj vezi, te u vezi sa odbranom optuzenog, po misljenju ovog suda, tuzilac
je van razumne sumnje dokazao da je optuzeni Stupar Lazar pocCinio sve radnje poblize
opisane pod tackom 1) i 2) izreke ove presude, a koje radnje u objektivnom i subjektivnom
smislu predstavljaju obiljezje bi¢a kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRI. te je sud optuzenog oglasio krivim za ovo pocinjeno
krivi¢no djelo.

Prilikom donoSenja ove presude ovaj sud je u odnosu na optuzenog primijenio
odredbe preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja
kriviénog djela za koje je optuZeni oglasen krivim, jer je ranije vazeci i1 preuzeti KZ SFRJ
blazi za optuzenog u pogledu vrste i raspona zaprije¢ene-propisane. kazne za isto krivi¢éno
djelo u odnosu na raniji Krivi¢ni zakon Federacije Bosne 1 Hercegovine koji je objavljen u
Sluzbenim novinama FBiH broj 43/98. Naime, prema odredbama preuzetog KZ SFRIJ, za
krivicno djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ
SFRJ, za koje je optuZeni Stupar Lazar oglaSen krivim, propisana je kazna zatvora od
najmanje pet godina ili smrtna kazna (smrtna kazna je kao vrsta krivi¢ne sankcije u naSem
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krivicnom zakonodavstvu ukinuta Protokolom broj 6. uz Evropsku Konvenciju o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda), tako se optuzenom za ovo pocinjeno krivicno djelo,
prema odredbama tada vazeéeg Krivi¢nog zakona, uz primjenu odredbe ¢lan 38. stav 1.1 2.
preuzetog KZ SFRJ moze izre¢i kazna zatvora do 15 godina zatvora ili pak kazna zatvora
od 20 godina. Medutim, prema odredbama ranijeg KZ FBiH za ovo isto krivi¢no djelo
propisana je kazna zatvora od najmanje pet godina ili kazna dugotrajnog zatvora, tako da se
optuzenom za ovo krivicno djelo za koje se on tereti potvrdenom optuznicom, prema
odredbama ranijeg KZ FBiH moze izre¢i kazna zatvora do 15 godina ili pak kazna
dugotrajnog zatvora od 20 do 40 godina (¢lan 37. stav 1. 1 38. stav 3. ranijeg KZ FBIH).

Prilikom odlu¢ivanja o wvrsti 1 visini kriviéne sankcije, sud je optuzenom kao
olaksSavajuc¢e okolnosti cijenio da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio mlada
osoba sa navrSenih 26 godina zivota, dok je sada starosti oko 40 godina, da do sada nije
osudivan, da je slabog imovnog stanja, da je nezaposlen i bez imovine iz koje bi sticao
prihode, da mu ni supruga nije zaposlena, da je porodi¢an ¢ovjek i otac dvoje djece i da
oboje djece pohada Skolu (jedno srednju, a jedno osnovnu), zatim protek vremena preko 12
godina od momenta izvrSenja krivi¢nog djela, u kom vremenu optuzeni nije po¢inio novo
krivicno djelo, dok je optuzenom kao otezavajuéu okolnost cijenio da je izvrSenjem
krivicnog djela liSio Zivota dva lica, dok je jedanaest lica tjelesno ozlijedio, te je medu
povrijedenima pet lica teZe tjelesno ozlijedio (K. M.1, C. E., M. E., B. S. i K. S.), od kojih
je jedno lice ostalo trajni i teski invalid sa oduzeto$¢u donjih ekstremiteta-nogu (K. M.1), da
je ubijeni O. A.1 imao navrSene samo 23 godine Zivota (roden je 1972. godine), da je iza
ubijenog O. A.1 ostalo nezbrinuto troje malodobne djece od kojih je jedno rodeno tri dana
prije njegovog ubistva, da je ubijeni M. V. imao navr$ene 42 godine Zivota (roden je 1953.
godine), te je iza njega ostalo dvoje malodobne djece i nezaposlena supruga, te posebnu
upornost 1 bezobzirnost optuzenog pri izvrSenju krivicnog djela, kada je u garazu dimenzija
8x7 m 1 povrSine 56 m2 u kojoj se nalazio 21 zarobljeni civil ubacio tri do Cetiri bombe, a
potom je po tim civilima jos ispalio jedan rafal i neutvrdeni broj metaka iz automatske puske,
u ¢emu ovaj sud vidi posebnu drustvenu opasnost optuZenog.

Cijene¢i naprijed iznijete olakSavaju¢e 1 otezavaju¢e okolnostina na strani
optuzenog, ovaj sud je optuZenom za pocinjeno krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, za koje krivicno djelo ga je oglasio
krivim, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, smatraju¢i da je jedino
ovako izreCena kazna zatvora optuzenom adekvatna odgovarajuca tezini pocinjenog
zloCina, okolnostima pod kojima je optuZeni krivicno djelo poc€inio, stepenu njegove
druStvene opasnosti i jafini ugrozavanja zaStiCenog dobra, te da se jedino sa ovako
izreCenom zatvorskom kaznom moze posti¢i svrha opSte 1 posebne prevencije propisana u
¢lanu 5. 1 33. preuzetog KZ SFRIJ, te ¢e se sa ovako izreCenom kaznom zatvora koja je
izreCena optuzenom, po misljenju ovog suda, pruziti i moralna satisfakcija prezivjelim
Zrtvama 1 porodicama poginulih Zrtava, koje su oStecene pocinjenim ratnim zlo€¢inom, dok
se sa blazom kaznom, od ove izreCene, takva svrha ne bi mogla posti¢i.

Optuzenom je primjenom odredbe iz ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u izreCenu
kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 21.10.2007. godine pa
nadalje, dok je istovremeno protiv istog, nakon izricanja ove presude, produzen pritvor
primjenom odredbe iz ¢lana 152. stav 1. i 3. u vezi sa odredbom iz ¢lana 146. stav 1. tacka
d) ZKP FBiH, a $to je detaljnije obrazloZzeno u posebnom rjesenju.

Osteéeni K. M.1, C.E.,, M.E,,K.S.,,A.E.,K.Z,K.D,,K.M,,M.F, A . H.iB.S,
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te porodice poginulih M.V. i O. A.1 su primjenom odredbe iz ¢lana 212. stav 3. ZKP-a FBiH
sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na gradansku parnicu, jer dokazi koji su izvedeni
u toku glavnog pretresa ne daju pouzdan osnov za dosudenje bilo kojeg iznosa na ime
imovinsko-pravnog zahtjeva o$te¢enima, tako da bi se izvodenjem dokaza u tom pravcu islo
na odugovlacenje ovog krivi¢nog postupka.

Odluka o plac¢anju troskova kriviénog postupka i pausala se zasniva na odredbi iz
¢lana 202. stav 1. ZKP-a FBiH, te je visina troskova krivi¢cnog postupka odmjerena prema
realno nastalim troskovima prema troskovniku koji se nalazi u spisu, a koji se odnose na
troSkove izvrsenih medicinskih vjeStaenja, dok je visina pauSala odmjerena sagledavajuci
sloZenost 1 duzinu trajanja ovog krivicnog postupka imaju¢i pri tome u vidu da je u ovom
predmetu odrzano sedam rociSta za glavni pretres, a optuzeni u toku postupka nije podnio
dokaze kojima bi dokazao da nije u mogucénosti platiti nastale troSkove krivi¢nog postupka
1 pausal.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Husarevi¢ Fatima Dervisevi¢ Nurija

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude nezadovoljna strana ima pravo zalbe Vrhovnom sudu FBiH Sarajevo,
koja se podnosi putem ovog suda, u roku 15 dana od dana prijema prijepisa ove presude u

dovoljnom broju primjeraka za sud, protivnu stranu i branioca optuzenog.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 308. stav 4. ZKP-a FBiH osteceni ovu presudu mogu pobijati
samo zbog odluke o troskovima kriviénog postupka i odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu.
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