Bosna i Hercegovina Pravosnazno 11.03.2010. godine.

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE Presudom Vrhovnog suda F BiH
UNSKO SANSKI KANTON broj 01 0 K 000554 09 K7 od
KANTONALNI SUD U BIHACU 11.03.20210. godine odbijena Zalba
BI’Oj 01 0 K000554 09 K Karaji¢ Asima i potvrdena prvostepena
Biha¢, 24.06.2009.godine presuda.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Biha¢u u vije¢u sastavljenom od sudija Hodzi¢ Fikreta kao
predsjednika vije¢a, Sara¢ Nizane i Kasum Suade kao c¢lanova vijeca, sa
zapisni¢arem Husarevi¢ Fatimom, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Karaji¢
Asima i Karaji¢ Aske, oba sinovi H. iz V. K., naselje P. bb, zbog krivi¢nog djela
ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRIJ, postupajuéi
po optuznici Kantonalnog tuzilastva USK Biha¢ broj Kt 91/96-RZ od
29.12.2008.godine, nakon glavnog 1 javnog pretresa odrzanog dana
23.06.2009.godine u prisustvu kantonalnog tuzioca Begi¢ Idriza, optuzenog
Karaji¢ Asima i njegova branioca po sluzbenoj duznosti advokata Bajramovié
Alage, optuzenog Karaji¢ Aske 1 njegova branioca po izboru advokata Kadi¢
Ibrahima te oSte¢enog S. H., dana 24.06.2009.godine donio je i javno objavio

PRESUDU
I

Optuzeni KARAJIC ASIM zv. ,Zuti“ sin H. i majke H. djevojacki M.,
roden 12.09.1974. godine u V. K., gdje je i stalno nastanjen u mjestu P. br. ..., IMB
..., pismen sa zavrienom OS, po zanimanju radnik, zaposlen kao konobar, oZenjen,
otac jednog mldb. djeteta, vojsku sluzio 2000.godine u T., vodi se u vojnoj
evidenciji pri OMO V. K., loseg imovnog stanja, po narodnosti ..., drzavljanin ...,
do sada neosudivan , nalazi se na slobodi

KRIV JE

Sto je:

Za vrijeme oruzanog sukoba u BiH izmedu pripadnika 5.Korpusa Armije R
BiH i pripadnika tzv. Narodne odbrane ,,Autonomne pokrajine Zapadna Bosna*
kao pripadnik I brigade, I Cete, I voda vojske tzv. Narodne odbrane ,,APZB* na
podruc¢ju mjesta P., op¢ina V. K. u vojnoj akciji prilikom zauzimanja polozaja
pripadnika Armije RBiH, na A. B., postupio suprotno pravilima Medunarodnog
humanitarnog prava, ¢lana 3. stav 1. i stav 2. tacka a., ¢lana 4., ¢lana 5. 1 ¢lana 13.,
III Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12.08.1949.godine, te suprotno clanu 4. tacka 2. Dopunskog Protokola II iz
Zenevske konvencije o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba od
12.08.1949.godine, na nacin $to je:



Dana, 16.12.1994.godine, oko 09,30 sati na A. B. u reonu mjesta P., op¢ina
V. K. prilikom pretresa u kué¢i vlasnistvo D. H., kojeg su vrsili drugooptuzeni
Karaji¢ Asko te V. A. i K. F. koji su takoder bili pripadnici tzv. Narodne odbrane
»~APZB*, pronasli i zarobili dva pripadnika Odreda za specijalne namjene CSB
Biha¢ i to: S. H.iS. S., koji su postupaju¢i po naredbi lica koja su ih zarobili ,,ruke
u vis, izlazite napolje®, uzdignutim rukama u vis izasli iz prostorije u kojoj su
zarobljeni, ostavljaju¢i za sobom svoje automatsko oruzje, te kada su isti
sprovedeni kroz unutrasnjost kuce u pravcu ulaznih vrata od kuce prema kojima su
bile usmjerene cijevi automatskih pusaka lica koja su ih zarobila, prilikom dolaska
u blizinu ulaznih vrata od kuce, a nakon §to je K. F. primjetio pistolj za pasom kod
zarobljenog S. S. kojem je naredio da mu ga preda, $to je ovaj i uéinio, zarobljeni
pripadnik CSB Biha¢ S. H., koji se kretao ispred zarobljenog S. S., nastavio je da se
krece te tako izlazi iz kuce, kada je u blizini ulaznih vrata sa lijevog ¢oSka kuce u
optuzeni Karaji¢ Asim zv. ,,Zuti“ , u istog ispucao rafal iz automatske puske kalibra
7,62 mm, nanijevsi mu na taj nacin povrede izraZzene u vidu preloma sa manjkom
kosti 9.rebra obostrano i 10. lijevog rebra bez manjka kosti, a koje povrede su teske
i po zivot opasne, kada je odmah nakon pucanja optuzenog Karaji¢ Asima sa
prozora kuce u kojoj su se nalazili optuzeni Karaji¢ Asko te K. F. i V. A. ispaljen
rafal iz automatske puske cal. 7,62 mm u namjeri liSavanja zivota zarobljenog S. H.
koji je zadobio povrede u vidu viSestrukog preloma kostiju lubanje sa probojnim
prelomom zatiljne i ¢eone kosti lijevo, prelom 6. 1 7. vratnog i grudnog prsljena
ki¢éme i probojni prelom donjeg desnog dijela krsne kosti od kojih povreda zajedno
je S. H. umro na licu mjesta.

Dakle, za vrijeme rata u Bosni 1 Hercegovini, krSe¢i pravila medunarodnog
prava izvr$io ubistvo zarobljenog pripadnika CSB Biha¢.

Cime je pocinio kriviéno djelo-ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 144. preuzetog KZ SFRJ, pa se primjenom istog zakonskog propisa i uz
primjenu odredaba ¢lana 4., 5. 141. stav 1. preuzetog KZ SFRJ

OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 7 (SEDAM) GODINA.
U smislu ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ u izrecenu kaznu zatvora
optuZenom se urac¢unava vrijeme provedeno u pritvoru po rjeSenju K MUP-a USK-

a Biha¢ u trajanju od 3 (tri) dana.

U smislu ¢lana 212. .stav 3. ZKP-a FBiH, porodica ubijenog S. H. sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom upucuje se na parnic¢ni postupak.

U smislu ¢lana 202. stav 1. ZKP-a F BiH, optuZeni je duzan naknaditi sudu
troSkove krivicnog postupka u iznosu od 6.821,00 KM, te pausal u iznosu od

150,00 KM a sve u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude.



Optuzeni KARAJIC ASKO sin H. i majke H. djevojatki M., roden
24.04.1972.godine u P. op¢ina V. K., gdje je i stalno nastanjen JMB ..., pismen sa
zavrenom OS, po zanimanju radnik, zaposlen sa LD od 400 KM, oZenjen, bez
djece, vojsku sluzio u . 1990.godine, vodi se u vojnoj evidenciji pri OMO V. K.,
srednjeg imovnog stanja, po narodnosti ..., drzavljanin ..., do sada neosudivan,
nalazi se na slobodi

Temeljem odredbe ¢lana 299. tacka ¢) ZKP-a FBiH, a usljed nedostatka
dokaza

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

Za vrijeme oruzanog sukoba u BiH izmedu pripadnika 5.Korpusa Armije R
BiH 1 pripadnika tzv. Narodne odbrane ,,Autonomne pokrajine Zapadna Bosna*
kao pripadnik I brigade, I ¢ete, I voda vojske tzv. Narodne odbrane ,,APZB*“ na
podru¢ju mjesta P., opéina V. K. u vojnoj akciji nakon zauzimanja polozaja
pripadnika Armije RBiH, na A. B., postupio suprotno pravilima Medunarodnog
humanitarnog prava, ¢lana 3. stav 1. i stav 2. tacka a., ¢lana 4., ¢lana 5. i ¢lana 13.,
Il Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12.08.1949.godine, te suprotno clanu 4. tacka 2. Dopunskog Protokola II uz
Zenevske konvencije o zadtiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba od
12.08.1949.godine, na nacin §to je:

Dana, 16.12.1994.godine, oko 09,30 sati na A. B. u reonu mjesta P., op¢ina
V. K. prilikom pretresa u kuéi vlasniStvo D. H., kojeg su vrsili drugooptuzeni
Karaji¢ Asko te V. A. i K. F. koji su takoder bili pripadnici tzv. Narodne odbrane
»~APZB%, pronasli 1 zarobili dva pripadnika Odreda za specijalne namjene CSB
Biha¢ i to: S. H. i S. S., koji su postupajuéi po naredbi lica koja su iz zarobili ,,ruke
u vis, izlazite napolje®, uzdignutim rukama u vis izasli iz prostorije u kojoj su
zarobljeni, ostavljaju¢i za sobom svoje automatsko oruzje, te kada su isti
sprovedeni kroz unutrasnjost ku¢e u pravcu ulaznih vrata od kuce prema kojima su
bile usmjerene cijevi automatskih pusaka lica koja su ih zarobila, prilikom dolaska
u blizinu ulaznih vrata od kuce, a nakon §to je K. F. primjetio pistolj za pasom kod
zarobljenog S. S. kojem je naredio da mu ga preda, §to je ovaj i uinio, zarobljeni
pripadnik CSB Bihaé S. H., koji se kretao ispred zarobljenog S. S., nastavio je da se
krece te tako izlazi iz kuce, kada je u blizini ulaznih vrata sa lijevog ¢oSka kuce u
Karaji¢ Asim zv. ,Zuti , u istog ispucao rafal iz automatske puske kalibra 7,62
mm, nanijevS§i mu na taj nacin povrede izraZzene u vidu preloma sa manjkom kosti
9.rebra obostrano i 10. lijevog rebra bez manjka kosti, a koje povrede su teske i po
zivot opasne, kada je odmah nakon pucanja prvooptuzenog , drugooptuzeni Karaji¢
prozor kuce u kojoj su pripadnici CSB prethodno bili zarobljeni, da se krece
posrcuci, bez ikakvog povoda kroz prozor koji se nalazio u blizini ulaznih vrata u
istog ispucao rafal iz automatske pusSke kalibra 7,62 mm kojom prilikom je
zarobljeni S. H. roden 1967.godine, zadobio povrede u vidu viSestrukog preloma
kostiju lubanje sa probojnim prelomom zatiljne i ¢eone kosti lijevo, prelom 6. i 7.
vratnog 1 1. grudnog prsljena ki¢me i probojni prelom donjeg desnog dijela krsne
kosti od kojih povreda zajedno je S. H. umro na licu mjesta.



Dakle, za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, krSe¢i pravila medunarodnog
prava izvrSili ubistvo zarobljenog pripadnika CSB Bihac.

Cime bi poéinio kriviéno djelo-ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ.

U smislu ¢lana 212. stav 4. ZKP-a FBiH, porodica ubijenog S. H. sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom upucuje se na parnicni postupak.

U smislu ¢lana 203. stav 1. ZKP-a FBiH troskovi krivicnog postupka koji se
odnose na optuzenog Karaji¢ Aska padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo USK-a Biha¢ pod brojem Kt:91/96 — RZ dana
29.12.2008.godine podiglo je optuznicu protiv Karaji¢ Asima i Karaji¢ Aska,
stavljajuéi im na teret izvrSenje krivicnog djela ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144 preuzetog KZ SFRJ. Nakon provedenog dokaznog
postupka, na pretresu odrzanom dana 22.06.2009.godine kantonalni tuzilac je
izvr$io odredenu ¢injeniénu modifikaciju izreke optuznice, na nacin §to je u 4.redu
tekst ,,u vojnoj akciji ¢iS¢enja terena” zamjenjen tekstom ,nakon zauzimanja
polozaja“.

Osteceni S. H1. u ime porodice ubijenog S. H. postavio je imovinskopravni
zahtjev prema optuZenim, s tim da isti do kraja krivicnog postupka pred ovim
sudom nije preciziran.

Optuzeni Karaji¢ Asim i Karaji¢ Asko na glavnom pretresu pred ovim
sudom koristili su svoje zakonsko pravo na nacin da nisu Zeljeli iznositi svoju
odbranu 1 odgovarati na postavljena pitanja. Medutim, optuzeni Karaji¢ Asko u
toku dokaznog postupka dao je iskaz u svojstvu svjedoka.

U dokaznom postupku u svojstvu svjedoka dao je iskaz optuzeni Karaji¢
Asko, saslusan je oSteceni S. H.1 te svjedoci: V. A., S.S.,K.R,D. A, K N., K.
A., K. F., C. E. i P. E, pro¢itan je iskaz sviedoka D. S. dat u fazi istrage dana
24.03.1998.godine, sasluSan je vjeStak za sudsku medicinu i patologiju Rakocevi¢
dr. Miroslav, sasluSan je vjeStak za balistiku Becirspahi¢ Ismet a u spis su kao
dokaz uvedeni zapisnik o izvrSenoj ekshumaciji i obdukciji Uprave policije, sektor
krim. policije broj 05-1/04-5-857/08 od 19.05.2008.godine, fotodokumentacija
ekshumacije tijela S. H. sektora krim. policije Biha¢ broj 34/08 od 13.05.2008
.godine, fotodokumentacija obdukcije tijela S. H. i crtez lica mjesta Sektora krim.
policije Biha¢ od 13.05.2008.godine , nalaz i misljenje o ekshumaciji i obdukciji
vjestaka za sudsku medicinu i patologiju prim. dr. Rako¢evi¢ Miroslava, zapisnik o
sasluSanju istog vjeStaka u Kantonalnom tuzilastvu USK-a Biha¢ od
02.10.2008.godine, nalaz i misljenje vjeStaka za balistiku Becirspahi¢ Ismeta od
25.10.2008.godine, zapisnik o naknadnom izlasku , fotografiranju i skiciranju lica
mjesta Uprave policije Biha¢ broj 05-1/04-5-1919/07 od 09.11.2007.godine,



fotodokumentacija 1 crtez lica mjesta K MUP-a Biha¢ broj 103/07 od
09.11.2007.godine, zapisnik o naknadnom izlasku na lice mjesta Uprave policije
Biha¢ broj 05-1/04-5-1827/08 od 24.12.2008.godine, fotodokumentacija i crtez lica
mjesta Druge PU Cazin broj 05-1/07-1-EZ/08 od 15.09.2008.godine, obavijest
TuzilaStvsa BiH broj KT-a RZ-378/05 od 05.07.2005.godine, izvjestaj o poginulom
, povrijedenom-nestalom licu CSB Biha¢ od 23.11.1995.godine, izvod iz Mati¢ne
knjige umrlih na ime S. H., izvod iz CIPS-a za optuzene Karaji¢ Asima i Karaji¢
Asku, izvod iz ,,SI. lista RBiH* broj 7/92-Odluka o proglasenju ratnog stanja,
obavijest o odredivanju pritvora K MUP Biha¢ broj 05-1/03-2-76/98 od
17.03.1998.godine za lice Karaji¢ Asim, akt Kantonalnog suda Biha¢ broj Ki 1/98-
RZ od 28.02.2003.godine sa prevodom sa engleskog jezika u pogledu pravne
ocjene dostavljenin dokumenata Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju za optuzene, priznanje-zlatna policijska znacka F MUP-a Sarajevo od
06.04.1996.godine na ime S. H., naredba KT-a od 03.12.2008.godine o obustavi
istrage u odnosu na K. F. i V. A., zapisnik o saslufanju svjedoka S. S. od
23.03.1998.godine i 22.10.2008.godine, krivi¢na prijava K MUP-a Biha¢ broj 05-
1/03-2-29/98 od 12.02.1998.godine na ime K. Dz., K. S., K. F. i M. F., zapisnik o
saslusanju svjedoka K. N. od 25.12.2008.godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka V.
A. od 22.12.2008.godine kao i fotokopija tog istog zapisnika podvucena na
odredenim dijelovima hemijskom olovkom, istrazni spis ovog suda broj Ki:1/98 —
RZ te izvod iz kaznene evidencije za optuzene.

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka a cijene¢i svaki dokaz
ponaosob i dovode¢i ga u vezu sa drugim provedenim dokazima, utvrdeno je
¢injeni¢no stanje kao u izreci presude a iz slijedecih razloga:

Nesporno je da je u vrijeme kriticnog dogadaja na teritoriji Bosne 1
Hercegovine bilo proglaseno ratno stanje, da je voden oruzani sukob izmedu
pripadnika 5. Korpusa Armije R BiH i pripadnika Narodne odbrane ,,Autonomne
pokrajine zapadna Bosna‘“ (APZB), da su optuzeni Karaji¢ Asim 1 Karaji¢ Asko bili
pripadnici I brigade, I ¢ete, I voda vojske Narodne odbrane APZB, da su kriti¢nog
dana na podrucju naselja P., opéina V. K. uCestvovali u zauzimanju poloZaja u
reonu A. B. kojeg su drzali pripadnici 5.Korpusa Armije R BiH, da je optuZeni
Karaji¢ Asko ucestvovao u zarobljavanju dva pripadnika Odreda za specijalne
namjene CSB Biha¢ S. H. i S. S., da je ta jedinica bila potéinjena 5.Korpusu, da su
se zarobljeni nalazili u ku¢i vlasnistvo D. H. te da je S. H. u trenutku kada se
nalazio u dvoristu kuée zadobio povrede iz vatrenog oruzja, od kojih je umro na
licu mjesta.

Ove nesporne cinjenice utvrdene su na osnovu provedenih dokaza kako
objektivne, tako i1 subjektivne prirode a njih neosporava niti odbrana optuzenih. Da
je u kriticnom periodu na teritoriji RBiH bilo ratno stanje, izmedu ostalih dokaza
utvrdeno je 1 na osnovu Odluke o proglasenju ratnog stanja koju je donijelo
PredsjedniStvo RBiH 1 koja je objavljena u Sluzbenom listu RBiH broj 7/92 od
20.06.1992.godine. Notorna je Cinjenica da je u vremenskom periodu od 1993.-
1995. godine na podruc¢ju tadasnjeg Okruga Biha¢ voden oruzani sukob izmedu
pripadnika 5.Korpusa Armije R BiH i vojske Narodne odbrane APZB. Da su
optuzeni Karaji¢ Asim 1 Karaji¢ Asko kao pripadnici vojske APZB kriti¢nog dana
ucestvovali u zauzimanju polozaja u reonu A. B., opéina V. K. kojeg su prethodno
drzali pripadnici 5.Korpusa, da su u kuéi D. H. zarobljeni S. S. i S. H., da je u



dvoristu kuce iz vatrenog oruzja liSen zivota S. H., utvrdeno je iz iskaza svjedoka
V.A,K.F.,S.S.iD.S., ato je potvrdio i sam optuZeni Karaji¢ Asko prilikom
davanja iskaza u svojstvu svjedoka. Vezano za povrede koje je tom prilikom
zadobio S. H. i za uzrok smrti, iz nalaza i misljenja vjestaka za sudsku medicinu i
patologiju Rakocevi¢ dr. Miroslava utvrdeno je da je imenovani tom prilikom
zadobio povrede u vidu preloma sa manjkom kosti 9.rebra obostrano i 10.lijevog
rebra bez manjka kosti, povrede u vidu viSestrukog preloma kosti lubanje sa
probojnim prelomom zatiljne i Ceone kosti lijevo, prelom 6. i 7. vratnog i
1.grudnog prsljena kicme i probojni prelom donjeg desnog dijela krsne kosti, od
kojih je umro na licu mjesta.

Sporno je kakvog je karaktera bila akcija vojske Narodne odbrane APZB,
sporno je da li su pripadnici CSB Biha¢ S. S. i S. H. bili pot&injeni pripadnicima
APZB i stekli svojstvo ratnog zarobljenika, sporno je da li je optuzeni Karaji¢ Asim
znao da su njih dvojica u kuci zarobljeni a sporno je i da li su optuZzeni uopste
pucali i lisili zivota S. H. i to optuzeni Karaji¢ Asim sa lijevog ¢oska kuce D. H. a
optuzeni Karaji¢ Asko iz unutraSnjosti kuce, kroz prozor.

OptuZeni Karaji¢ Asko u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka na
pretresu odrzanom dana 26.05.2009.godine naveo je da je njegova jedinica bila
pridodata Trzackoj Ceti koja je bila nosilac akcije a cilj je bio zauzimanje A. B.
kojeg su drzali pripadnici 5. Korpusa. On je bio u grupi sa K. F. i V. A. a sa njima
je bilo i1 par pripadnika TrzaCke Cete. To jutro oni su iznenadili pripadnike
5.Korpusa te su se pripadnici 5.Korpusa povukli na ,,S. K. koja se nalazila ispred
kuée D. H. vazdusne linije oko 100 m. U tu kuéu prvo je usao V. A. a potom on i K.
F., vidjeli su dva vojnika te im je A. rekao da su zarobljeni i da ne pruzaju otpor.
Kada su ta dva vojnika izisli iz prostorije u kojoj su ih zarobili, jednu njihovu pusku
uzeo je on a drugu V. A., prvi je izi$ao poginuli a za njim S. S. i tada je K. F.
primjetio pistolj u S.. To se sve defavalo u blizini ulaznih vrata kuce, poginuli je
iziSao van, zaCula se pucnjava te se pucalo sa S. K. na _njih. Posto su bili blizu
ulaznih vrata, on je ovog S. srusio na pod a F. je pao na S.. Cuo je da je neko vani
rekao ,,stoj“, pocela je kontra 1 zapucalo se sa razliitih strana. Pucnjava je zapocela
prije nego Sto je ovaj zarobljeni vojnik poceo da bjezi. Namjera ovog zarobljenog
vojnika bila je da bjezi u pravcu Sume koja je bila udaljena od ulaznih vrata kuce
12-13 m i trebalo mu je 2-3 m da dode do Sume i pobjegne. Nakon pucnjave u kuéu
jeusao D. S. zv. S.ionje od S. trazio da skine uniformu i da je on uzme sebi. Nije
odmah niti znao da je ovaj zarobljeni vojnik koji je pokusao pobjeéi pogoden.

Svjedok-osteceni S. H.1 u svom iskazu naveo je da je njegov brat , ubijeni
S. H. bio pripadnik odreda za specijalna dejstva CSB Biha¢ i da je javljeno da je
brat zajedno sa S. S. zarobljen na autonomiji. Kada je oslobodena V. K., otac se
sastao sa S. S. i saznao je da je H. ubijen ispred kuée, da su vojnici usli u kuéu, da
su ih zarobili, da su im naredili da izidu sa rukama dignutim na glavu, da je H.
krenuo prvi, i kada je H. iziSao iz kuce da je zapucano sa ¢oSka kuce i sa nekog
prozora. Nakon rata, H. je identificiran i pokopan na groblju.

Svjedok V. A. u svom iskazu datom na glavnom pretresu dana
10.03.2009.godine naveo je da je bio pripadnik I brigade, I cete Narodne odbrane
APZB, da je komandir ¢ete bio G. H. a komandir voda K. N., da je dan prije akcije
iSao sa K. N. u jednu kucu u naselje P. gdje je izmedu ostalih bio prisutan i M. U.



zv. L. koji je tom prilikom objasnio pravce akcije. Kada je akcija pocela, podijelili
su se u tri grupe i on je bio u grupi sa K. F. i Karaji¢ Askom te su ili u pravcu kuca
na A. B.. Njegova grupa zauzela je srednju kucu a potom su usli u kucu koja je bila
pod plo¢om, prvo je usao on a za njim Karaji¢ Asko i K. F.. U kuéi je bio dugacak
hodnik, sa lijeve strane bila su dvoja vrata, dvije sobe a u dnu hodnika nalazile se
stepenice a potom mali hodnik i lijevo jedna prostorija. Nakon silaska niz te dvije
stepenice, otvorio je vrata sobe te se iznenadio jer su u sobi bila dvojica vojnika.
Jedan je sjedio na kaucu a drugi je stajao kod Sporeta i nesto radio. Rekao im je
,ruke u vis, izidite van®, §to su oni 1 poslusali. Za to vrijeme Karaji¢ Asko je bio u
nekoj od prostorija u kuéi a F. se nalazio u dnu hodnika kod izlaznih vrata, te je
Asko doSao 1 uzeli su puske od ove dvojice vojnika. Jedna puska bila je naslonjena
na kau¢ a druga je bila dole. Kad su dosli do izlaznih vrata, K. F. ih je zaustavio i
zatrazio od drugog vojnika da mu da pistolj koji se nalazio za pasom, §to je ovaj 1
ucinio i predao je pistolj F.. U tom trenutku vojnik koji se nalazio blize vrata
istr€ava van, on je povikao dva puta stoj, K. F. je iziSao van te je otpocela pucnjava
a drugi vojnik od kojeg je uzet pistolj pao je na pod, pokrio lice rukama i
zapomagao ,,nemojte me ubiti“. Po tom vojniku pali su K. F. i Asko a kad se
pucnjava smirila, rekao je tom vojniku ,,nee ti niko nista ¢ovje¢e™. Vojnik se
pridigao, iz kuée je iziSao K. F. a usao D. S. zv. J. i sa tog vojnika je skinuo
uniformu. Iz kuce niko nije pucao te su on, Karaji¢ Asko i K. F. izi§li vani otisli u
slede¢u kucu u cilju pretresa. Vidio je sa lijeve strane niz put da je lezalo tijelo ovog
vojnika prednjim krajem dole, glava mu je bila okrenula malo u lijevo, a noge su
bile prema ulaznim vratima. Ovog drugog vojnika-S. odveli su putem u zadnju
kucu a poslije je ¢uo da su ga vodili u kucu D. A. gdje je on i jeo.

Nakon ovako datog iskaza tuzilac je svjedoku V. A. prezentirao njegov
iskaz kojeg je on dao u fazi istrage u Kantonalnom tuzilaStvu dana
22.12.2008.godine te se isti izjasnio da je to njegov potpis na zapisniku. Kada je
upoznat sa razlikama sa zapisnika iz istrage 1 sa glavnog pretresa a koji se ticu
odlu¢nih Cinjenica svjedok je izjavio da je tacno ovo §to je on rekao na glavnom
pretresu, da mu je kantonalni tuzilac Mesi¢ Jasmin zaprijetio i prisilio ga da da
takvu izjavu, jer ¢e u protivnom 1 on biti optuzen i proganjan ukoliko ne bude
govorio ono Sto mu tuzilac kaze. Kada mu je tuzilac prijetio, prema iskazu ovog
svjedoka niko nije bio u prostoriji a poslije je dosla zapisnicarka te je tuzilac njoj
diktirao zapisnik a on je govorio samo po neku rije¢. Vezano za razlike u iskazu
ovog svjedoka, svjedok V. A. je u istrazi izmedu ostalog naveo da se zarobljeni
vojnik koji je iSao prvi kretao normalno, da je iziSao na ulazna vrata i da se nakon
par sekundi zacula snazna automatska paljba jacine srednjeg rafala. Gledao je kroz
prozor i tad se sa vanjskom pucnjavom nadovezala pucnjava iz nove kuce u kojoj
je bio on a iz koje je pucao svojom automatskom puskom Karaji¢ Asko u pravcu
navedenog lica. Kada su izisli van, vidio je vise vojnika izmedu ostalog tu je bio i
Karaji¢ Asim zv. Zuti. Tijelo ubijenog vojnika bilo je udaljeno od ulaznih vrata
kuce 4-6 m i tad se K. F. bunio zasto se to desilo, zasto je ubijen vojnik i zasto mu
se nije pucalo u noge. Nakon par dana od ovog dogadaja bio je kod kuce D. A. u
naselju P. i ona mu je tad rekla da je Karaji¢ Asim zv. Zuti bio kod nje u ku¢i i da
se hvalio da je on ubio ovog borca na A. B. kada je poku$ao bjezati. A. mu je jo$
rekla da je zarobljeni vojnik S. bio kod nje i da je jeo.

Na okolnosti nacina ispitivanja svjedoka V. A. u Kantonalnom tuzilastvu
Biha¢ u svojstvu svjedoka sasluSana je radnica Tuzilastva C. E.. Ova svjedokinja u



svom iskazu na glavnom pretresu odrzanom dana 31.03.2009.godine navela je da
je u Tuzilastvu zaposlena od 2005.godine na poslovima zapisnicara i da trenutno
radi sa tuziocem Mesi¢ Jasminom. Istrazna roc¢ista prema iskazu ove svjedokinje
odrzavaju se u kancelariji tuzioca a ispitivanje se vrsi na nacin da svjedok daje
odgovore na pitanja a tuzilac diktira zapisnik. Sje¢a se da je u prostorijama
Tuzilastva svoj iskaz dao i svjedok V. A. na nacin da je prvo on iznio svoj iskaz a
da je tuzilac diktirao u zapisnik ono S§to je ovaj svjedok rekao. Po zavrSetku
ispitivanja svjedokinja je navela da V. A. nije imao nikakvih primjedbi a niti je
tuzilac vrSio bilo kakav pritisak prema ovom svjedoku. Na kraju ispitivanja V. A.
je prema iskazu ove svjedokinje dobrovoljno potpisao zapisnik.

Svjedok K. R. u svom iskazu naveo je da je kao pripadnik | brigade
Narodne odbrane APZB ucestvovao u ¢iS¢enju terena te da je zajedno sa svojom
jedinicom dosao do kuca na A. B. koje su bile vlasnistvo D. H. i njegova brata. Sa
njima su bili optuzeni Karaji¢ Asim i1 Karaji¢ Askote G.S., D.S,, K. F,,V.D,, V.
A. 1 dr. Prilikom dolaska tim ku¢ama na njih niko nije pucao, on je usSao u staru
kucu D. H., zacula se pucnjava i kad je iziSao van, vidio je ¢ovjeka da lezi 10-tak
metara od nove kuce prema Sumi. U ove druge kucée i8li su Karaji¢ Asko, K. F. i V.
A. a bilo je jo$ vojske. Pored mrtvog tijela koje je lezalo bilo je vojnika koji su
stajali i gledali a on im nije prilazio. Pucnjava je bila iz viSe pusaka, a u dvoristu
kuce vidio je 1 Karaji¢ Asima.

Svjedok D. A. u svom iskazu navodi da je kriti¢cnog dana bila u svojoj ku¢i,
da je neko pokucao na vrata i kada je izasla, vidjela je Karaji¢ Asima i K. S. te
jednu osobu koja je iSla pored njih. Tad je Asim rekao da su doveli tog ¢ovjeka, da
mu da jesti, da je jedan ubijen a drugi zarobljen i da je to sve $to je rekao. Dalje je
navela da se Asim vratio nazad a u ku¢u su usli S. i taj zarobljeni te ga je S. ¢ekao
dok je on jeo.

Svjedok S. S. u svom iskazu datom na glavnom pretresu odrzanom dana
10.03.2009.godine, naveo je da je kao pripadnik CSB-a Biha¢ zajedno sa svojom
jedinicom drzao liniju u reonu A. B. te da su imali sukob sa paravojnim
formacijama vojske tzv. APZB. On i kolega S. H. bili su u jednoj ku¢i kada su oko
9 sati ujutro usla tri vojnika pripadnika APZB. Naredeno im je da podignu ruke u
vis i da izidu napolje, krenuli su prema izlazu sobe, H. je iSao prvi a njihovo
naoruzanje-automatske pusSke ostale su. 1zlazec¢i prema izlaznim vratima kuce jedan
od te trojice primjetio je pistolj za njegovim pasom te mu se obratio rijecima ,,daj
pistolj*. Okrenuo se u namjeri da da svoj pistolj i tad je izgubio H. iz vida obzirom
da je on iSao prema izlaznim vratima sa rukama podignutim u vis. Nakon H. izlaska
zacCula se rafalna paljba i tad ga je jedan vojnik sa cijevi od puSke gurnuo u leda,
tako da se on bacio prema podu a na njega je pao taj vojnik kojem je on dao pistolj.
Poslije prve rafalne paljbe sa vana, zacula se rafalna paljba iz sobe u kojoj je on bio
zajedno sa licima koji su ih zarobili te su po njima padale ¢ahure. Do njega je bio
najblizi vojnik kojem je dao pistolj a za kojeg je kasnije ¢uo da se zove K. F.. Pored
njega zapazio je lice koje je bilo dosta vise u odnosu na ova dva druga lica koja su
ih zarobili a vojnik sa kojim je najmanje komunicirao, bio je od njega najudaljeniji i
nalazio se u blizini prozora sa kojeg se pucalo. Koliko se sjeca prilazilo mu je i
Cetvrto lice kojeg su zvali J.-S. i to lice ga je oSamarilo i naredilo mu da skine
uniformu. Sve ovo deSavalo se nakon $to se ¢ula pucnjava sa vana i unutra. Kad su
1zisli 1z kuce, K. F. obratio se jednom vojniku koji je stajao na samom ¢osku kuce u



odnosu na ulazna vrata sa rijeCima ,,Sto mu nisi pucao u noge“, okrenuo se i
pogledao je prema tom licu i njegov lik uvijek moze prepoznati, jer mu je ostao
duboko urezan u pamcéenje. K. F. naredio mu je da privuce tijelo ubijenog S. H.
koje je bilo na udaljenosti maksimalno 7 m od ulaza kuce te mu je rekao da mu je
7ao §to je H. ubijen i da vidi da je fin momak. Od vojnika APZB odmah na licu
mjesta u razgovoru ¢uo je da je na H. pucao mladi brat Karaji¢ a da su te kriti¢ne
prilike na A. B. bila obojica bra¢e Karajica. Mladi brat Karaji¢ za kojeg su pricali
da je pucao na H., odveo ga je do kuce starije Zene A. i ta Zena se vrlo lijepo
pona$ala prema njemu i govorila ovom mladem Karaji¢u da ga ne tuku. Tada je taj
Karaji¢ u njegovom prisustvu te u prisustvu A. i drugog vojnika rekao ,,jednog sam
zarobio* misle¢i na njega ,, a drugog sam ubio ili smo ubili“. Uvjeren je da je
Karaji¢ Asim kriti¢ne prilike pucao U H., obzirom da se on ponasao samouvjereno,
hvalisavo, bez prisustva bilo kakve Zalosti prema onom S§to je ucinio a upravo zbog
toga je dobro zapamtio njegov lik i njegovo hvalisanje koje se posebno osjetilo u
ku¢i ove A..

Sviedok S. S. u svom iskazu u fazi istrage kojeg je dao 23.03.1998.godine
naveo je da su on i poginuli S. H. kriti¢nog dana bili u ku¢i a da su dva pripadnika
njihove jedinice napustili ku¢u u trenutku kada su pripadnici paravojnih formacija
usli na ovaj teren. Dalje je naveo da je jedan od ove trojice koji su ih zarobili bio J.-
S. i da je imao pusku 84-vorku. U hodniku su ih pretresli K. F. i J.-S., K. F. je uzeo
od njega pistolj i pitao ga hoce li mu ga halaliti a J.-S. mu je naredio da skine
uniformu i ¢izme te ih je uzeo sebi. Udaljenost izmedu njega i H. iznosila je 2-3mi
kada je H. iziSao van, ¢uo je da je neko rekao ,,stoj*, predpostavlja da su te rijeci
bile upucene H. i tad se zacula pucnjava. Kada se zapucalo on je pao u hodniku,
neko od ove trojice pao je po njemu obzirom da je osjetio oruzje na svom tijelu
prilikom pada i kada se podigao vidio je da se iz ove kuée pucalo i to kroz jedan
prozor. Pucao je J.-S. sa M-84, rafalno a takoder je pucao i K. F. kroz izlazna vrata.
Prije njih neko je zapucao iz neposredne blizine iz automatske puske a da se radilo
o automatskom naoruzanju znao je po zvuku. Kada je iziSao iz kuce K. F. obrac¢ao
se jednom i to upravo onom koji je stajao na samom ¢osku kuce i uputio mu rijeci
,,Sto mu nisi pucao u noge®. Lice kome se F. obrac¢ao pogledao je i zapamtio ga je i
sigurno bi ga mogao prepoznati. H. tijelo bilo je udaljeno 5-10 m od ulaznih vrata,
prisao mu je i vidio da je bilo izreSetano sa lijeve strane a bio je pogoden 1 u leda. U
trenutku kada se na H. pucalo, on nije bio naoruzan.Poslije su ga odveli u ku¢u gdje
je bila starija zena. U tu kucu doslo je lice koje je dobro zapamtio, obzirom da je on
pucao U H. sa ¢oska kuce. To lice razgovaralo je sa ovom Zenom i rekao joj
,jednog sam zarobio a drugog sam ubio-ili smo ubili“. Kada su ovom svjedoku
predocene fotografije, prepoznao je optuZenog Karaji¢ Asima kao osobu koja je
pucala sa ¢oska kuce te K. F. kao lice koje je bilo na mjestu dogadaja.

Svjedok K. N. u svom iskazu naveo je da je kao pripadnik vojske APZB sa
svojom jedinicom ucestvovao u akciji zauzimanja A. B.. Pokusali su da odu na vrh
S. k. ali u tome nisu uspjeli jer su pripadnici 5.Korpusa pruzili jak otpor. Optuzeni i
jos neki borci upuceni su prema jednom brdu gdje se nalazila kuc¢a D. Z., on je bio
udaljen od njih oko 150 m te se zacula pucnjava, a Sta se deSavalo on nije mogao
vidjeti. Nakon 30-tak minuta otiSao je na lice mjesta zajedno sa ostalim borcima,
vidio je optuzene 1 druge kolege saborce a pred ku¢om je vidio mrtvo tijelo jednog
uniformisanog vojnika. To lice je bilo prekriveno ¢arSafom i tad je primjetio da je
jedan od pripadnika policije CSB zarobljen a prezivao se S..



Svjedok K. A. u svom iskazu naveo je da je bio pripadnik 1. brigade vojske
APZB i da je zadatak njegove jedinice bio osvajanje A. B.. U vezi samog ubistva
nezna nista a kada je dosao na lice mjesta, vidio je covjeka kako lezi ledima udaljen
od nove kuce 10-15 m prema staroj ku¢i. Bilo je mirno, nije bilo borbenih dejstava,
zacuo se poneki pucanj a u trenutku kriticnog dogadaja on je bio udaljen od lica
mjesta oko 500 m. Od trenutka pucnjave pa do dolaska na lice mjesta moglo je
proc¢i 3-5 minuta i kada je doSao vidio je tu Karaji¢ Asku, K. F., K. A., V. A. a bilo
je i drugih boraca. Vidio je da je jedan pripadnik 5.Korpusa zarobljen, zvao se S. i
njega je poslije K. S. odveo kod kuc¢e D. A.. Nakon par minuta kod te kuc¢e dosao
je 1 on zajedno sa Karaji¢ Asimom. Nakon zavrSetka rata, to je bilo 1996.godine
pricao je sa V. A. 1 tad mu je A. rekao da je u razgovoru sa inspektorom D. B. istom
saopstio da on tom prilikom u napadu nije koristio oruzje i da nije pucao, mada je
istina da je i on pucao, pa da je zbog toga A. bio uznemiren.

Svjedok P. E. isti¢e da je putem sredstava javnog informisanja ¢uo da je
podignuta optuznica protiv brace Karaji¢ zbog ratnog zloc¢ina i da se tad sjetio da je
nakon zavrietka rata razgovarao sa S. S., da je pri¢ao S. kako je on zarobljen te da
mu je S. rekao da je i on na sli¢an nadin zarobljen u mjestu P.. S. mu je rekao i to da
je sa njim zarobljen jo$ jedan pripadnik policije i da ga je ubio jedan ¢ovjek po
nadimku S. i da je pucao sa 84-vorkom.

Svjedok K. F. u svom iskazu naveo je da je akcija zauzimanja polozaja u
reonu A. B. i S. k. zapocela oko 4-5 sati ujutro te da su nosioci akcije bile jedinice
iz S. i T.. On je bio zajedno sa Karaji¢ Askom i V. A., dosli su iz pravca kuée K. D.
1 kada su usli u jednu kucu, on je ostao u jednoj prostoriji a u drugu su usli Karaji¢
Asko i V. A. te su zarobili dva vojnika. Prilikom izlaska iz prostorije vidio je u
ovog S. pistolj, isti je bio u fotroli, ovaj poginuli i$ao je prvi, S. za njlm aAskoi A.
su isli za njima i nosili su njihove puske.Dok je on uzimao pistolj od S., ovaj prvi
pokusao je da pobjegne, iziSao je van te se iz vana zacula ogromna pucnjava. U
tom trenutku Karaji¢ Asko gurnuo je S., on je pao preko S., a pucalo se iz sume sa
S. b.. Ostali su u ku¢i dok se nije malo smirilo a potom je usao D. S. zv. J. i on je
od S. uzeo neke dijelove uniforme. Iz prizemlja kuée niko nije pucao a niti je tko
otvarao prozor iz hodnika. To je trajalo 10-15 minuta i kad su izisli van rekao je
prisutnima da do ovog nije trebalo do¢i, a na te njegove rije¢i niko mu nije
odgovorio. Tu je vidio Karaji¢ Aska, K. R., V. A., Karaji¢ Asima a bilo je jo§ 40-50
boraca Trzacke &ete. Nakon toga zarobljeni S. S. krenuo je sa njim te Karaji¢
Asimom i V. A.. Odveli su ga kod stri¢evi¢a K. R. a poslije su ga K. S. i Karaji¢
Asim odveli kod tetke D. A.. Kad se zacula pucnjava, ¢uo je da je neko iz vana
vikao stoj.

Svjedok D. S. zv. ,J.-S.“ u svom iskazu datom u fazi istrage dana
04.03.1998.godine naveo je da je bio pripadnik APZB, i da je njegova jedinica
kriti¢nog dana imala borbena dejstva na lokaciji A. B. Zadatak im je bio da zauzmu
rezervoar za vodu i navedenu kotu. Za izvrSenje zadatka bio je angaZiran udarni
vod u kojem je i on bio rasporeden a iza njih je iSla tzv. ,,Trzacka ceta®. On li¢no
stigao je do rezervoara za vodu a K. F. i Karaji¢ zv. ,,Zutic otisli su do kuée D. Z. i
kad su usli u istu, zacula se galama. Otr¢ao je do te kuce te je vidio da su njih
dvojica zarobili dva pripadnika CSB Biha¢. Nakon razoruzanja koje se odvijalo u
ulaznoj prostoriji kuce, K. F i ovaj ,,Zuti odlaze u susjednu prostoriju a on se

10



obraca S. i od njega trazi maskirnu uniformu koja je bila kvalitetnija od njegove.
Upravo u trenutku dok su razmjenjivali uniforme, ovaj drugi zarobljeni nastojao je
iskoristiti takvu situaciju te je poceo bjezati. Uspio je istrcati iz kuce, pretrao je
nekih 12-15 m , tr¢ao je u pravcu puta i tog momenta zacula se rafalna paljba.
Pucali su kako okrivljeni koji su se nalazili u ovoj susjednoj prostoriji u prizemnom
dijelu kuce koja je u ukopu, tako i ostali pripadnici koji su se nasli oko kuce.

Po misljenju ovog suda kada je u pitanju optuzeni Karaji¢ Asim, na osnovu
iskaza svjedoka S. S. rijeseno je krajnje odredeno sporno pitanje koje se postavlja u
ovoj krivi¢noj stvari a to je Cinjenica da je ovaj optuzeni pucanjem iz automatske
puske u ratnog zarobljenika S. H., u¢estvovao u njegovom liSavanju zivota. Naime,
pazljivom analizom iskaza ovog svjedoka i dovodeéi ga u vezu sa drugim
dokazima kako objektivne, tako i subjektivne prirode sa sigurno$¢u se moze izvesti
zakljucak da kada je zarobljeni pripadnik CSB Biha¢ S. H. izlazio van iz kuc¢e D.
H. sa podignutim rukama u zrak, u tom trenutku optuzeni Karaji¢ Asim koji se
nalazio na lijevom ¢osku kuce, ispucao je rafal iz automatske puske u pravcu S.
H., nanijev§i mu tom prilikom povrede izrazene u vidu preloma sa manjkom kosti
9.rebra obostrano i 10.lijevog rebra bez manjka kosti, a koje povrede su teske i po
Zivot opasne.

Stoji Cinjenica da je svjedok S. S. davao svoj iskaz u dva navrata u fazi
istrage i na glavnom pretresu pred ovim sudom, i da se njegov iskaz kojeg je dao u
fazi istrage dana 23.03.1998.godine pred ovim sudom u odredenim cinjenicama
razlikuje u odnosu na kasnije iskaze. Medutim, kada je u pitanju optuzeni Karaji¢
Asim 1 radnje koje je ovaj optuzeni poduzimao, i pored proteka vremena od 10
godina od prvog iskaza, prakticno nema razlika u iskazu datom u fazi istrage pred
istraznim sudijom 1 na glavnom pretresu pred ovim sudom. Naime, ovaj svjedok je
izjavio da je nakon zarobljavanja i naredbe da izadu van sa podignutim rukama,
prvi iSao S. a on za njim i kada je S. izasao van iz kuce, netko je rekao “stoj” a
potom se zacula pucnjava iz neposredne blizine iz automatskog oruzja. Dalje je
naveo da kada je izasao iz kuce, da je vidio mrtvo tijelo svog kolege S. H., da se
tada K. F. obratio jednom borcu koji je stajao na samom ¢oSku kuée, da mu je
uputio rijeci ,,$to mu nisi pucao u noge®, da je to lice dobro zapamtio, da se odmah
na licu mjesta pricalo da je S. H. ubio mladi brat Karaji¢, da je taj borac njega
odveo do kuce jedne starije Zene i da se pred tom Zenom hvalio da je jednog
pripadnika 5.Korpusa zarobio a jednog da je ubio-da su ubili. Navode ovog
svjedoka u svom iskazu u fazi istrage u odredenom dijelu potvrdio je i svjedok V.
A. istiCuéi da je nakon par dana od kriticnog dogadaja bio kod kucée D. A. u naselju
P. i da mu je A. tad rekla da je Karaji¢ Asim zv. Zuti bio kod nje u ku¢i i da se
hvalio da je on ubio ovog borca na A. B. kada je pokuSao bjezati te da je kod nje
bio i zarobljeni vojnik S. i da je jeo. Da je optuzeni Karaji¢ Asim pripadnika CSB
Biha¢ S. S. nakon zarobljavanja zajedno sa K. S. vodio kod kuée D. A. potvrdila je
i ova svjedokinja a to je utvrdeno i na osnovu iskaza svjedoka K. A. i K. F..

Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka S. S., kada su u pitanju radnje
koje je poduzimao optuzeni Karaji¢ Asim jer je on na jasan, uvjerljiv i dosljedan
nadin opisao €injenice koje su mu poznate vezano za ubistvo S. H., kao i svoja
Culna i vizuelna zapazanja dok se nalazio u ku¢i te kada je iziSao iz ku¢e D. H. i
vidio mrtvo tijelo svog kolege koji je ubijen. Svijedok S. S. vidio je optuZenog
Karaji¢ Asima kada je iziSao iz ku¢e nakon zarobljavanja, optuzeni Karaji¢ Asim je
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udestvovao u sprovodenju zarobljenog S. sa A. B. do kuée D. A. i bio je sa njim do
momenta predaje S. vojnoj policiji vojske APZB. Iz tih razloga svjedok S. je bio u
mogucnosti kako je i sam naveo da dobro zapamti njegovo lice, a on je nakon
prestanka ratnih dejstava pomocu fotografija prepoznao i optuzenog Karaji¢ Asima
i svjedoka K. F.. Svjedok S. S. od ranije nije niti poznavao optuzenog Karaji¢
Asima i on nema bilo kakvih razloga a niti motiva da ga lazno tereti. Ovaj svjedok
jeste u svom iskazu datom u fazi istrage dana 23.03.1998.godine naveo da su iz
kuce pucali D. S. zv. J. i K. F., da bi to poslije porekao, pravdajuci se pogibijom
svoga brata. Medutim, kada je u pitanju optuzeni Karaji¢ Asim, njegov iskaz
prakti¢no je identiCan i u fazi istrage i na glavnom pretresu. Da su optuzeni Karaji¢
Asim i K. F. kriti¢nog dana bili na licu mjesta i da je K. F. uCestvovao u
zarobljavanju S. i S., nesporne su &injenice. Dio iskaza svjedoka V. A. iz istrage
koji se odnosi na ¢injenice koje je saznao od svjedokinje D. A. vezano za boravak
optuzenog Karaji¢ Asima i S. S. kod njene kuée i ubistvo jednog zarobljenog a
misli se na S. H., sud je prihvatio jer je to potvrdeno iskazom svjedoka S. S..
Svjedok V. A. na glavnom pretresu premijenio je svoj iskaz iz istrage, pravdajuci se
sa Cinjenicom da ga je kantonalni tuzilac prisilio da da takav iskaz, a Sto je
opovrgnuto iskazom svjedoka C. E., radnice Kantonalnog tuZilastva. Iskaz svjedoka
V. iz istrage, kao i iskaz S. S. nije u bitnom potvrden niti iskazom svjedokinje D.
A., u &ju kuéu je nakon zarobljavanja doveden S.S..Ista je situacija sa svjedocima
K.F.,, K. R, K. N,, D. S. i K. A.. Medutim, to je i razumljivo obzirom da su ovi
svjedoci komsije optuzenih, da su osim D. A. bili u istoj jedinici sa optuzenim, da
su se zajedno borili protiv pripadnika 5.Korpusa, pa je ocito da oni u pogledu bitnih
¢injenica nisu vidjeli niti ono §to su objektivno trebali vidjeti. Naime, nakon §to je
lisen Zivota S. H., svi oni nasli su se na licu mjesta, vidjeli su zarobljenog S.S. i
pitali ga o ubijenom, pa je logi¢no da ukoliko to 1 nisu vidjeli da pitaju kako je
ubijen i tko je pucao. Prije svih to je morao pitati svjedok K. N. koji je komandovao
jedinicom.

Iskaz svjedoka S.S. u pogledu polozaja gdje se nalazio i odakle je pucao
optuzeni Karaji¢ Asim, potvrden je i objektivnim dokazima, fotodokumentacijom i
crtezom lica mjesta te nalazima i1 miSljenjima vjeStaka za sudsku medicinu 1
patologiju Rakocevi¢ dr. Miroslava 1 vjeStaka za balistiku Becirspahi¢ Ismeta. 1z
nalaza 1 miSljenja vjeStaka za sudsku medicinu proizilazi da je on prisutvovao
rekonstrukciji dogadaja i opisivanju polozaja ucesnika kako ih je pokazao svjedok
S.S. te da je prema opisu jedna osoba pucala iz kuée kroz prozor, §to je na skici,
odnosno crtezu obiljeZeno sa slovom A i brojem 2, a da je druga osoba pucala sa
ugla kuce koji je na skici obiljezen sa slovom B a polozaj tijela je obiljeZzen sa
brojem 3. Prema nalazu ovog vjeStaka osoba koja je pucala sa ugla kuce (B) mogla
je nanijeti povredu u lijevu stranu grudnog koSa a prakti¢no nije moglo nanijeti
povredu u predjelu desne strane Kkarlice (sjedalni predjel) i desnu stranu grudnog
kosa 1 sa izvjesnom moguénoS¢u mogla je da nanese i povredu glave. Ipak, prema
nalazu ovog vjeStaka veca je vjerovatnoca da je povredu glave nanijela osoba koja
se nalazila u ku¢i polozaj (A2). Vjestak za balistiku Becirspahi¢ Ismet u svom
nalazu 1 mi$ljenju naveo je da su obzirom na prostrijelni kanal navedenih rana
oSte¢enog najvjerovatnije pogodili meci ispaljeni iz vatrenog oruzja sa dva razlicita
polozaja, tj. dvije osobe. Iz kuce kroz prozor, $to je na skici lica mjesta obiljezeno
sa slovom A 1 brojem 2 i1 sa ugla kuce koji je na skici oznaCen sa slovom B a
polozaj tijela je oznaCen sa brojem 3. Prema nalazu ovog vjeStaka a kako je to
prikazano na fotografijama 19,20, 21, 22, 23, 24 snimljenim prilikom
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rekonstrukcije, osoba koja je pucala iz kuée imala je Cisto vidno polje prema
ostecenom i mogla je nanijeti povrede u predjelu glave, desne strane grudnog kosa i
desne strane karlice sa malom mogu¢no$¢u da nanese opisanu povredu na lijevoj
strani grudnog kosa. Osoba koja je pucala sa ugla kuce, polozaj B mogla je nanijeti
povredu u lijevu stranu grudnog kosa dok ostale povrede prakticno nisu mogle
nastati pucanjem iz ovog poloZzaja, kako je to prikazano na fotografijama broj 29 do
38 snimljenim prilikom rekonstrukcije.. Prema nalazu ovog vjeStaka  pocetna
brzina zrna na ustima cijevi ispaljenog iz AP iznosi 720 M/S te nije bilo za
ocekivati da se nadu i zrna u tijelu ostecenog.

Kada je u pitanju karakter akcije koju su kriti¢nog dana izvodili pripadnici
vojske APZB naspram pripadnika 5.Korpusa Armije BiH, kojem su bili pod¢injeni i
pripadnici CSB Biha¢, tuzilac je u optuznici naveo da se radilo o “vojnoj akciji
¢iS¢enja terena”, da bi nakon provedenog dokaznog postupka izvr§io odredenu
¢injeni¢nu modifikaciju izreke optuznice tako da je taj dio optuZnice zamjenio
tekstom “nakon zauzimanja polozaja pripadnika Armije RBiH”. Pripadnici vojske
APZB koji su saslusani u svojstvu svjedoka saglasno su naveli da je cilj te akcije
bio zauzimanje “A. B.” i “S. k.” u reonu naselja P.. Medutim, razli¢ito su se
izjaSnjavali u kojoj je fazi bila akcija u trenutku zarobljavanja dvojice pripadnika
CSB Biha¢. Tako svjedok K. A. u svom iskazu navodi da je bilo mirno, da nije bilo
borbenih dejstava ali da se ¢uo po neki pucanj. Svjedok V. A. istiCe da je njegova
jedinica bila podjeljena u tri grupe te da su isli u zauzimanje polozaja i pregled kuca
koje su se nalazile u pravcu kretanja. Svjedok K. N. u svom iskazu u fazi istrage
navodi da kada su isli prema vrhu A. B., da se sa tog poteza na njih nije pucalo, da
su u CiS¢enje terena prema kucama otiSli njegovi saborci iz I 1 II grupe u kojoj su
bili optuzeni, da bi na glavnom pretresu izmjenio svoj iskaz isti¢uéi da su pripadnici
5.Korpusa dali jak otpor. Svjedok D. S. naveo je da je u akciji zauzimanja polozaja
ucestvovao udarni vod u kojem je 1 on bio rasporeden a da je iza njih iSla tzv.
Trzacka Ceta koja je imala zadatak da uspostavi liniju, da je akcija uspjela i da su
oni zauzeli kote koje su predvidjeli. Svjedok K. F. naveo je da se radilo o akciji
zauzimanja poloZaja i da su nosioci akcije bile jedinice iz S. i T.. OptuZeni Karaji¢
Asko prilikom davanja svog iskaza u svojstvu svjedoka naveo je da je njegova
jedinica bila pridodata T. ceti koja je bila nosilac akcije, da je cilj akcije bio
zauzimanje A. B. kojeg su drzali prpadnici 5.Korpusa, da su oni iznenadili
pripadnike 5.Korpusa koji su se povukli na S. k. i da su prilikom pregleda kuca u
tom reonu zarobljena dva pripadnika CSB Bihac.

Obzirom na izneseno utvrdeno je da akcija koju su poduzeli pripadnici
vojske Narodne odbrane APZB jo§ uvijek nije bila zavrSena, da u trenutku
zarobljavanja S. S.a i S. H.a nije bilo ja¢ih borbenih dejstava te da se ¢uo, kako su
se pojedini svjedoci izjasnili “po neki pucanj”. Da je to tako, upucéuje i ¢injenica da
su pripadnici CSB Biha¢ S. S. i S. H. bili u jednoj prostoriji kuée, da im je oruzje
bilo odlozeno, da se S. H. nalazio pored Sporeta te da su ih pripadnici APZB
prilikom zarobljavanja iznenadili a 1 sami su bili iznenadeni boravkom ove dvojice
u kuéi. Stoga je ovaj sud izvrSio odredenu modifikaciju cinjeni¢nog opisa
optuznice na nacin $to je u dijelu optuznice “nakon zauzimanja poloZaja” naveo
“prilikom zauzimanja poloZzaja”. IzvrSena je 1 odredena modifikacija izreke
optuznice u dijelu koji se odnosi na ¢injenicu da je sa prozora kuce pucao optuzeni
Karaji¢ Asko. Kako je tokom dokaznog postupka utvrdeno da je nakon §to je sa
¢oska kuce pucao optuzeni Karaji¢ Asim u S. H., da je pucano i iz kuc¢e u kojoj su
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se nalazili optuzeni Karaji¢ Asko te V. A. i K. F. ali da nije utvrdeno tko je pucao, u
tom smislu izvrSena je i ta modifikacija. Ovaj sud smatra da ovim cinjeni¢nim
izmjenama izreke optuznice koje su tokom dokaznog postupka utvrdene, nije
povrijeden objektivni identitet optuzbe.

Dasu S. S. i S. H. prilikom akcije vojske APZB zarobljeni, da nisu pruzali
bilo kakav otpor, da im je oduzeto naoruzanje i da su imali svojstvo ratnih
zarobljenika, utvrdeno je na osnovu iskaza svjedoka S.S.,K.F.,V.A. iD.S.ato
potvrduje i sam optuzeni Karaji¢ Asko prilikom davanja svog iskaza u svojstvu
svjedoka. Tako svjedok S. S. u svom iskazu navodi da su se on i H. nalazili u
prostoriji jedne kuce, da su se otvorila vrata, da su u prostoriju usla tri naoruzana
covjeka, da im je jedan zapovjednim glasom naredio “ruke u vis” a potom im je
naredeno da izidu van, da je prvi iziSao H- a on za njim. Svjedok V. A. u svom
iskazu navodi da je on kao pripadnik vojske APZB bio u grupi sa optuzenim
Karaji¢ Askom i K. F., da su usli u jednu kucu i kada je otvorio jednu od prostorija
vidio je dvojicu vojnika, jedan je sjedio na kaucu a drugi je stajao kod Sporeta i
nesto radio, iznenadio se i1 rekao im “ruke u vis izadite van”. Dalje navodi da su to
oni poslusali, da je Asko prisao i uzeo puske od ove dvojice vojnika, jedna je bila
naslonjena na kau¢ a druga dole. Kada su dosli do izlaznih vrata kuce, zarobljene je
zaustavio K. F. obzirom da je vidio piStolj za pasom u ovog drugog vojnika,
zatraZio je pistolj, $to je ovaj i ucinio i predao pistolj F.. Svjedok K. F. potvrdio je
navode svjedoka V. A. isticuci da je A. ovoj dvojici zarobljenih vojnika rekao da
su oni zarobljeni, da se ne boje 1 da niSta ne pokuSavaju, da su izlazili iz prostorije,
da su i3li prema njemu i da je prilikom izlaska u S. vidio pistolj u fotroli, da je
zatrazio pistolj, da mu je S. predao pistolj a da su Asko i A. nosili puske od
zarobljenih vojnika. Svjedok D. S. navodi da je ¢uo galamu, da je otréao do te kuce
i da je vidio da su zarobljena dva pripadnika policije CSB Biha¢, da ih je K. F.
odmah razoruzao i od S. uzeo pistolj, a da su od zarobljenika uzeli i automatsko
oruzje. Navode ovih svjedoka potvrdio je 1 optuzeni Karaji¢ Asko u svom iskazu
kao svjedok isti¢uéi da je u kuéu prvo usao V. A. a potom on i K. F., da su vidjeli
dvojicu vojnika, da im je A. rekao da su zarobljeni i da ne pruZaju otpor te da je
jednu pusku uzeo on a drugu V. A..

Da je optuzeni Karaji¢ Asim znao da su pripadnici njegove jedinice zarobili
pripadnike Armije BiH, da je znao da je S. H. imao svojstvo ratnog zarobljenika i
ne samo pazljivom analizom iskaza sasluSanih svjedoka, ve¢ i na osnovu poloZaja u
kojem se nalazio ovaj optuzeni i radnji koje je poduzimao kada je S. H. iziSao iz
kuce. Tako svjedok S. S. u svom iskazu navodi da kada su on i H. zarobljeni, da im
je naredeno da dignu ruke u vis, da su digli ruke i krenuli kroz hodnik prema
izlaznim vratima, da je udaljenost izmedu njega i H. iznosila 2-3 m i kada je H.
1ziSao van, Cuo je da je netko rekao “stoj” 1 tad se zaCula pucnjava. Nakon svega,
K. F. obratio se jednom Kkoji je stajao na ¢oSku kuce a poslije je utvrdio da se
radilo o optuzenom Karaji¢ Asimu te mu je rekao “Sto mu nisi pucao u noge”. Ovaj
svjedok dalje je naveo da kada su bili u kué¢i D. A., da je optuzeni Karaji¢ Asim
rekao toj zeni “jednog sam zarobio, a drugog sam ubio ili smo ubili”. Svjedok V. A.
u svom iskazu u fazi istrage potvrdio je navode svjedoka S. S.a isti¢uéi da je on
zarobio ovu dvojicu pripadnika Armije BiH da im je rekao “ruke u vis, izadite van”,
da su oni krenuli prema izlaznim vratima kuce, da se vojnik koji je iziSao prvi
kretao normalno i kada je izaSao na ulazna vrata, nakon par sekundi zacula se
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snazna automatska paljba jaCine srednjeg rafala. Ovaj svjedok potvrdio je i
¢injenicu da mu je svjedokinja D. A. par dana nakon kriti¢nog dogadaja pricala da
joj se optuzeni Karaji¢ Asim poslije hvalio da je on ubio ovog borca na A. B. kada
je pokusao bjezati. Svjedok D. A. potvrdila je navode svjedoka S. S. i V. A. u
pogledu Cinjenice da je optuzeni Karaji¢ Asim rekao da je jedan vojnik ubijen a da
je drugi zarobljen. Svjedok D. S. naveo je da su K. F. i Karaji¢ zv. “Zuti” otisli do
kuce D. Z., da se ¢ula galama te da je i on otr¢ao do te kuce i vidio da su zarobljena
dva pripadnika policije CSB Biha¢. Svjedok K. N. potvrdio je navode svjedoka D.
S.a da su okrivljeni upuceni prema jednom brdu gdje se nalazila kuca D. Z..
Svjedok K. F. u svom iskazu naveo je da kada je vidio tijelo poginulog borca, da
je rekao “do ovog nije trebalo do¢i” a da na te njegove rijeci nitko od prisutnih nije
reagovao niti mu je rekao tko je pogodio ovog borca i na koji na¢in. Oc¢ito je da je
ovaj svjedok iz dostavljanja odredenih ¢injenica i svojih saznanja pokusao olaksati
krivicnopravni polozaj optuzenog Karaji¢ Asima, a iz razloga koji su ve¢ napred
navedeni.

Sud nije prihvatio tezu odbrane da S. S. i S. H. ne samo da nisu imali
svojstvo ratnih zarobljenika ve¢ da je S. H. pokuSao bjezati. Iz saglasnih iskaza
svjedoka S. S. te V. A., K. F. i optuzenog Karaji¢ Aske kao svjedoka utvrdeno je da
je nakon zarobljavanja zarobljenim naredeno da podignu ruke u vis i da krenu van,
da su isli prema ulaznim vratima kuée, da je prvi i%ao S. a za njim S.. Kad su
prakti¢no dosli do ulaznih vrata kuée, K. F. primjetio je u S. pistolj i naredio mu da
mu preda pistolj a S. je po naredbi nastavio da se kreée i izlazi van. Svjedok S.
navodi da je ¢uo kada je netko rekao “stoj”, predpostavlja da su te rijeci bile
upucene S. a potom se zacula pucnjava. 1z zapisnika K MUP-a Biha¢ broj 05-1/04-
5-1827/08 od 25.12.2008.godine utvrdeno je da je izvrSeno fotografisanje lica
mjesta i djelimiéna rekonstrukcija prema kazivanju svjedoka S. S. te da udaljenost
od mjesta gdje se nalazio optuzeni Karaji¢ Asim kada je pucao do mrtvog tijela S.
H. iznosi 9,70 m a udaljenost od mrtvog tijela do prozora sa kojeg se pucalo iz
unutrasnjosti kuce iznosi 8,00 m. lako se sasluSani svjedoci nisu mogli precizno
izjasniti u svojim iskazima naveli su da je udaljenost od ulaznih vrata kuce do tijela
poginulog iznosila 5-10 m. Kada se ima u vidu nalaz i mi$ljenje vjestaka za sudsku
medicinu i patologiju da je poginuli na osnovu povreda koje je zadobio prilikom
pucanja sa ugla kuce (pucao optuzeni Karaji¢ Asim) mogao da se krece, da je
zadnja povreda koju je zadobio bila u predjelu glave i da je od iste nastupila
trenutna smrt, proizilazi da je optuzeni Karaji¢ Asim pucao u S. H. prakti¢no u
trenutku kada je ovaj iziSao iz kuce i kada se nalazio u neposrednoj blizini ulaznih
vrata. Obzirom na izneseno kao 1 na Cinjenicu da se optuzeni nalazio na ¢oSku kuce
sa automatskom puskom na gotovs, ocito je da je on znao da su u kucéi zarobljeni
borci Armije R BiH, da zarobljeni borac Armije BiH S. H. nije bjezao te da
optuzeni Karaji¢ Asim nije imao nikakvog razloga da puca u istog.

Utvrdeno Cinjeni¢no stanje ovaj sud cijenio je i u krivi¢cnopravnom smislu
pa je naSao da su se u radnjama optuzenog Karaji¢ Asima kako u objektivnom, tako
1 u subjektivnom smislu ostvarili svi bitni elementi bi¢a krivicnog djela ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRIJ. Naime, optuZeni je
kao pripadnik vojne formacije APZB a i kao prosjecno obrazovana, mentalno
zdrava 1 duSevno razvijena osoba bio upoznat sa ¢injenicom da pripadnici oruZanih
snaga moraju humano postupiti prema osobama koje su pod njihovom kontrolom, a
samim tim 1 prema ratnim zarobljenicima, da ih niukom slucaju nesmiju fizicki
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maltretirati a pogotovo ne ubijati. Svjedok V. A. u svom iskazu izmedu ostalog
naveo je i to da su prije same akcije bili upozoreni od strane predpostavljenih
starjeSina da nesmiju fizicki maltretirati ili ubijati eventualno zarobljene pripadnike
5.Korpusa Armije R BiH. Medutim, optuzeni svjesno i voljno iz automatske puske
ispaljuje rafal u tijelo zarobljenog pripadnika CSB Biha¢ S. H. u trenutku kada je
ovaj sa podignutim rukama izisao iz kuce i kada mu je bio okrenut ledima, na taj
nacin krseci odredbe Clana 3 stav 1 i stav 2.tacka a) ¢lana 4. ¢lana 5. 1 ¢lana 13, III
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.godine,
te suprotno ¢lanu 4. tacka 2. Dopunskog protokola II Zenevske konvencije o zastiti
zrtava ne medunarodnih oruzanih sukoba od 12.08.1949.godine. Prilikom izvrSenja
ovog krivicnog djela optuzeni postupa sa direktnim umisljajem kao oblikom
vinosti, njegova svijest obuhvata kako saznanje o tome da je bio duzan da se ponasa
humano prema ratnim zarobljenicima, da je znao da automatska puska predstavlja
opste opasno sredstvo koje je podobno da se njome usmrti ¢ovjek, da je bio svjestan
da ¢e njegovim nehumanim postupanjem-ispaljivanjem metaka u tijelo oste¢enog
S. H. iz relativne blizine prouzrokovati njegovu smrt a obzirom na intenzitet i broj
radnji-ispaljenih metaka koje je u tom pravcu preduzeo, o€igledno je da optuZeni
zeli nastupanje zabranjene posljedice i smrt oStecenog.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti predvidene
¢lanom 41. preuzetog KZ SFRJ koje uticu da kazna bude veca ili manja
(olaksavajuce 1 oteZavajuce okolnosti). Od olakasavaju¢ih okolnosti sud je uzeo
porodi¢ne prilike otpuzenog Karaji¢ Asima, obzirom da je isti oZenjen i da je otac
jednog mldb.djeteta, Cinjenicu da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela tek navrSio
20 godina , §to znaci da se radilo o mladem punoljetnom licu, njegovo ponasanje
nakon izvrSenog krivi¢nog djela, obzirom da je do sada neosudivan kao 1 protek
vremena, obzirom da je od izvrSenja krivicnog djela proteklo nepunih 15 godina.
Posebnih otezavajucih okolnosti sud kod optuzenog nije naSao. Imajuci u vidu sve
napred navedeno ovaj sud je optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 7
(sedam) godina smatrajuci da ovako izreCena krivicna sankcija u svemu odgovara
tezini pocinjenog krivi€nog djela, njegovoj druStvenoj opasnosti i stepenu krivicne
odgovornosti optuzenog kao pocinioca i da je ona dovoljna, ali i neophodno
potrebna da bi se postigla svrha kaZnjavanja u vidu generalne i1 specijalne
prevencije.

U smislu ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ u izreCenu kaznu zatvora
optuzenom je uraCunato vrijeme koje je on prove0 U pritvoru obzirom da je na
osnovu obavijesti K MUP-a Biha¢ broj 05-1/03-2-76/98 od 17.03.1998.godine
utvrdeno da je optuZeni na osnovu rjeSenja tog organa proveo u pritvoru tri dana.

U smislu ¢lana 212. stav 3. ZKP-a FBiH porodica ubijenog S. H. sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom upucena je na parni¢ni postupak. Naime, tokom
dokaznog postupka porodica ubijenog nije precizirala svoj odStetni zahtjev, niti je
sudu ponudila bilo kakav dokaz u tom pravcu.

Temeljem odredbe ¢lana 202 stav 1. ZKP-a FBiH sud je optuzenog Karaji¢
Asima obavezao da naknadi troSkove kriviénog postupka u iznosu od 6.821,00 KM
i pausal u iznosu od 150,00 KM. Troskovi kriviénog postupka u iznosu od 1.817,00
KM odnose se na troskove nagrade za vjestake za sudsku medicinu i za balistiku u
fazi istrage 1 na glavnom pretresu, te troSkove ekshumacije i1 rekonstrukcije
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dogadaja a prema troSkovniku. Kako je optuzeni Karaji¢ Asko osloboden od
optuzbe, optuzeni Karaji¢ Asim obavezan je na pla¢anje 50 % tih troskova postupka
koji iznose 908,00 KM. Kada se tom iznosu dodaju troSkovi nagrade branioca po
sluzbenoj duznosti advokata Bajramovi¢ Alage, dobije se ukupan iznos troskova od
6.821,00 KM. Tokom dokaznog postupka utvrdeno je da je optuzeni Karaji¢ Asim
zaposlen kao konobar a kako sudu nije prezentirao niti jedan dokaz koji bi ukazivao
na njegovo slabo imovno stanje, po misljenju ovog suda obavezivanjem optuzenog
Karaji¢ Asima na placanje troskova krivicnog postupka nece biti dovedena u
pitanje njegova niti egzistencija ¢lanova porodice koje je duzan da izdrZzava.

Sud je odbio prijedlog odbrane da se provede dokaz obavljanjem
rekonstrukcije dogadaja na licu mjesta iz razloga Sto je rekonstrukcija dogadaja
obavljena u fazi istrage od strane kantonalnog tuZioca i §to su na rekonstrukciji
prisustvovali: vjeStak za sudsku medicinu Rakocevi¢ dr. Miroslav, vjestak za
balistiku Begirspahi¢ Ismet te svijedok S.S. koji je dao svoju verziju dogadaja.
Pored toga, svjedoci koji su saslusavani na glavnom pretresu a koji su bili
pripadnici iste jedinice kao i optuzeni i koji su imali odredena saznanja vezana za
kriti¢ni dogadaj, nisu iznosili ¢injenice koje bi dovele u direktnu vezu optuzene sa
ubistvom S. H.. Stoga se po misljenju ovog suda ponovnom rekonstrukcijom
dogadaja uz eventualno prisustvo tih svjedoka nebi utvrdilo drugacije Cinjeni¢no
stanje od onog koje je ve¢ utvrdeno.

Kada je u pitanju iskaz svjedoka V. A. kojeg je on dao u fazi istrage pred
kantonalnim tuziocem i na glavnom pretresu odrzanom pred ovim sudom dana
10.03.2009.godine a koji je potpuno dijametralan njegovom iskazu iz istrage, sud se
ve¢ ocCitovao koji iskaz 1 u kojem dijelu je prihvatio kao istinit. Medutim, kada je u
pitanju dio njegovog iskaza iz istrage u kojem je naveo da ga je kantonalni tuzilac
Mesi¢ Jasmin prisilio da da takav iskaz, na te okolnosti u svojstvu svjedoka
sasluana je radnica Kantonalnog tuzilaitva C. E.. Na osnovu iskaza ovog svjedoka
utvrdeno je da nije bilo nikakvog pritiska niti prijetnji od strane tuzioca, da je V. A.
saslusan u skladu sa Zakonom, da nije imao nikakvih primjedbi na nacin sasluSanja
I da je zapisnik potpisao dobrovoljno. Kako se iskaz svjedoka V. A. odnosio na
¢injenice koje su odlu¢ne u ovoj kriviénoj stvari, a postoji sumnja da je on na
glavnom pretresu dao lazan iskaz u pogledu naina kako je sasluSavan u
Kantonalnom tuzilaStvu i navodnog pritiska i prijetnji od strane Kantonalnog
tuzioca Mesi¢ Jasmina koji ga je sasluSavao, to je odluéeno da se prepis zapisnika
sa glavnog pretresa odrzanog dana 10.03.2009.godine dostavi Kantonalnom
tuzilaStvu radi eventualnog pokretanja kriviénog postupka zbog krivi¢nog djela
davanja laznog iskaza.

Kada je u pitanju optuzeni Karaji¢ Asko, provedenim dokazima utvrdeno je
da je on kao pripadnik vojske APZB zajedno sa K. F. i V. A. udestvovao u
zarobljavanju pripadnika CSB Biha¢ S. H. i S. S.. Ova ¢injenica nije niti sporna jer
ona proizilazi ne samo iz iskaza svjedoka V. A., K.F. i S.S., veé¢ i iz iskaza
optuzenog Karaji¢ Aska koji je saslusan u svojstvu svjedoka. Medutim, iskazi
saslusanih svjedoka razlikuju se ne samo u pogledu ¢injenice tko je pucao, ve¢ da
li je uopste u pravcu ubijenog S. Ha pucano iz kuce.

Tako svjedok S. S. u svom iskazu datom u fazi istrage dana
23.03.1998.godine navodi da su se on i poginuli S. H. kriticnog dana nalazili u
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jednoj kucéi u naselju P., da su se otvorila vrata prostorije u kojoj su se oni nalazili,
da su usla tri ¢ovjeka koja su imali naoruzanje, da je prvi usao sa 84-vorkom J.-S.,
da im je naredeno da dignu ruke u vis i1 da izidu van 1 kada je H. iziSao van, da se
zaCula pucnjava , da je on pao da je neko od ove trojice pao po njemu te da se iz
ove kucée zapucalo i to na nacin da je kroz prozor pucao J.-S. sa M — 84 a kroz
vrata kuce da je pucao K. F.. Ovaj svjedok je u daljoj fazi istrage pred Kantonalnim
tuziocem i na glavnom pretresu pred ovim sudom u ovom dijelu promjenio svoj
iskaz isticu¢i da se nakon prve rafalne paljbe izvana, zacula i rafalna paljba iz
prostorije u kojoj je on bio zajedno sa licima koja su ih zarobili, da su po njemu
padale ¢ahure ali se tom prilikom nije mogao izjasniti tko je pucao iz kuce. U tom
trenutku on nije niti znao da mu je kolega H. ubijen, do njega je bio najbliZi vojnik
kojem je dao pistolj a za kojeg je kasnije ¢uo da se zove K. F., pored F. zapazio je
lice koje je bilo dosta vise u odnosu na ova druga dva lica, a vojnik sa kojim je
najmanje komunicirao, bio je od njega najudaljeniji i nalazio se u blizini prozora sa
kojeg se pucalo. Dalje je naveo da mu je prilazilo i ¢etvrto lice kojeg su zvali J.-S.,
ta osoba ga je oSamarila i naredila mu da skine uniformu.

Svjedok V. A. koji je u fazi istrage bio osumnji¢en zajedno sa optuzenim
Karaji¢ Asimom i Karaji¢ Askom u svom iskazu u istrazi naveo je da kada je iz
kuce iziSao prvi vojnik koji je zarobljen, nakon par sekundi zaCula se snazna
automatska paljba, drugi zarobljeni vojnik S. pada na pod, hvatajuéi se rukama za
glavu, na njega se baca K. F., on da se povla¢io unazad prema zidu i da se tad sa
vanjskom pucnjavom nadovezala pucnjava iz kuce u kojoj su oni bili kroz prozor a
iz koje je pucao optuzeni Karaji¢ Asko. Medutim, na glavnom pretresu odrzanom
dana 10.03.2009.godine svjedok V. A. taj svoj iskaz opovrgnuo je isti¢uéi da iz
kuée u kojoj su se oni nalazili sa zarobljenim S. nitko nije pucao.

Svjedok D. S. zv. S.-J. u svom iskazu u fazi istrage naveo je da su iz kuce
pucali okrivljeni koji su se nalazili u prostoriji ( u to vrijeme vodena je istraga ne
samo protiv Karaji¢ Aske i Karaji¢ Asima ve¢ i protiv V. A., K. F.).

Svjedok K. A. isti¢e da mu je nakon kriti¢cnog dogadaja kada se rat zavrsio
V. A. u razgovoru rekao da je davao izjavu kod inspektora K MUP-a Biha¢ u vezi
kriticnog dogadaja 1 da je on insprektoru rekao da on nije pucao mada to nije tacno
obzirom da je i sam toga dana pucao.

PaZljivom analizom iskaza sasluSanih svjedoka i dovode¢i ih u vezu sa
materijalnim dokazima 1 sa nalazima i miSljenjima vjeStaka za sudsku medicinu
Rakocevi¢ dr. Miroslava i vjeStaka za balistiku Becirspahi¢ Ismeta , ovaj sud je
utvrdio da je nakon $to je optuzeni Karaji¢ Asim pucao sa ¢oska kuce u S. H., u
pravcu istog pucano i sa prozora kuce u kojoj su se u tom trenutku nalazili V. A,,
S. S., K. F. i optuzeni Karaji¢ Asko. Iz nalaza i misljenja vjestaka za sudsku
medicinu navedeno je da je S. H. tom prilikom zadobio povrede izrazene u vidu
preloma sa manjkom kosti 9. rebra obostrano i 10.lijevog rebra bez manjka kosti,
visestruki prelom kostiju lobanje sa probojnim prelomom zatiljne i ¢eone kosti
lijevo, prelom 6. 1 7. vratnog 1 grudnog prsljena ki¢me 1 probojni prelom donjeg
desnog dijela krsne kosti. Prilikom rekonstrukcije dogadaja koja je obavljena u fazi
istrage a kojoj su prisustvovali vjeStaci za sudsku medicinu i balistiku, nakon
opisivanja polozaja uéesnika kako ih je pokazao svjedok S.S . isti¢u¢i da je jedna
osoba pucala sa ugla kuce a druga iz kuce kroz prozor, prema saglasnim nalazima
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navedenih vjeStaka osoba koja je pucala iz kuce kroz prozor najvjerovatnije nanijela
je povrede u predjelu glave, desne strane grudnog kosa i desne strane karlice.

Kada je u pitanju iskaz svjedoka V. A., on je u istrazi naveo da je kroz
prozor kuée pucao optuzeni Karaji¢ Asko, da bih taj svoj iskaz porekao na glavnom
pretresu. Imajuci u vidu iskaz svjedoka K. A. koji je naveo da mu je V. A. nakon
prestanka ratnih dejstava pricao da je i on toga dana pucao, Cinjenicu da je istraga
vodena i protiv V. A., onda je o¢ito da je V. A. usvom iskazu datom u fazi istrage
takvim svojim iskazom 1 tvrdnjom da je pucao Karaji¢ Asko htio otkloniti svaku
sumnju u svoju odgovornost. Svjedok S. S. je opisao &injenice koje su njemu
poznate, u svom prvom iskazu naveo je da su pucali K. F. i D. S. zv. S., da bi taj
svoj iskaz poslije opovrgnuo. Medutim, kada je u pitanju optuzeni Karaji¢ Asko,
svjedok S. nikad nije bio izri¢it da je upravo ovaj optuZeni pucao sa prozora kuée.
Svjedok D. S. zv. S. u svom iskazu naveo je da su pucali “okrivljeni”, a u pocetnoj
fazi istraga je vodena ne samo protiv optuzenih Karaji¢ Asima i Karaji¢ Aske, ve¢ 1
protiv V. A. 1 K. F..

Kako sa sigurnoscu nije utvrdeno tko je pucao kroz prozor iz unutrasnjosti
kuce u kojoj su se nalazili V. A., K. F., optuzeni Karaji¢ Asko i zarobljeni S. S. i
tko je tom prilikom ubijenom S. H. nanio povrede, kako je to navedeno u izreci
presude, jedina moguca odluka ovog suda bila je da u sumnji, primjenom nacela
“in dubio pro reo”, usljed nedostatka dokaza a temeljem odredbe ¢lana 299. tacka
¢) ZKP-a FBiH, optuzenog Karaji¢ Aska oslobodi od optuzbe.

U smislu ¢lana 212. stav 4. ZKP-a FBiH porodica ubijenog S. H. sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom upucuje se na parni¢ni postupak.

U smislu ¢lana 203. stav 1. ZKP-a FBiH, troskovi kriviénog postupka koji
se odnose na optuzenog Karaji¢ Aska, padaju na teret budzetskih sredstava ovog
suda.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Husarevi¢ Fatima Hodzi¢ Fikret
PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu F BiH
u roku od 15 dana od dana prijema iste, a putem ovog suda.
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