Bosna i Hercegovina Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE 01 0 K 006790 12 Kz od 12.02.2014.
UNSKO-SANSKI KANTON ) godine presuda ukinuta i predmet vracen
KANTONALNI SUD U BIHACU prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Broj, 01 0 K 006790 12 K
Biha¢, 19.10.2012.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u u vijeCu sastavljenom od sudija Kapi¢ Reufa kao
predsjednika vijeca, te sudija ovog suda PuSac Vojislava i1 Deli¢ Deliste kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje zapisnicara Rahmanovi¢ Senide, postupaju¢i u krivicnom
predmetu protiv optuzenog Lavrni¢ Ratka sina M. iz R., zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka a) a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BH, kojeg brani branilac po sluzbenoj duZnosti Adamovi¢ Cvijetin advokat iz
Bijeljine, postupajuci po optuznici Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ
0001980 11 od 28.12.2011.godine, nakon glavnog, usmenog i javnog pretresa odrzanog
19.10.2012.godine u prisutnosti kantonalnog tuzioca USK Biha¢ Mesi¢ Jasmina,
optuzenog i1 njegovog branioca jednoglasno je donio te dana 23.10.2012.godine javno
objavio slijedecu

PRESUDU

Optuzeni LAVRNIC RATKO sin M. i majke S. djevojacki K., roden
15.08.1966.godine u selu J. opstina K., po nacionalnosti ...., drzavljanin ...., zavrsio Sest
razreda OS, pismen, oZenjen, otac jednog malodobnog djeteta, zaposlen u Komunalnom
preduzecu R. sa mjese¢nom placom od 400,00 KM, slabog imovnog stanja, nastanjen u
mjestu R....., opstina R., JMB ..., ne osudivan.

Primjenom odredbe iz ¢lan 299. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je:

Tokom 1993.godine za vrijeme rata u BiH kao pripadnik VRS, 17. K.ke LPBR —
V.P.7286 K., postupao suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava, krseci
odredbe ¢lana 3. stav 1. tatka a) IV. Zenevske konvencije o zaititi gradanskih lica za
vrijeme rata od 12.08.1949.godine, tako S$to je:



Dana 10.02.1993.godine izmedu 19,00 i 19,30 ¢asova u zaseoku R., opstina K.
naoruzan automatskom puskom kalibra 7,62 mm, fabricki broj 308038, dosao pred kucu
C. E., gdje se te veceri okupilo vise civila bosnjacke nacionalnosti, medu kojima sestre R.
H. i F., C. E. i njegova supruga S., A. R., C. N. i S. I, nakon &ega je sa pristupnog
automatske puske rafalno ispalio viSe metaka u pravcu R. F. koja se u tom trenutku
zatekla ispred kuée, a zatim i prema prozoru prostorije u kojoj su sjedili prethodno
navedena lica, pa je zrnima ispaljenih metaka liSio zivota R. F. (rodena 1937) nanoseci
joj povredu u predjelu grudne duplje uvidu prostrelne rane sa lomom V, VII, VI i IX,
rebra, zatim R. H. (rodena 1943) nanijevs§i joj povredu lijeve grudne duplje sa
prostrelnom ranom i viSestrukim prelomom nadkoljenice i A. R. (rodena 1913) sa
povredom glave, li¢nih kostiju i grudne duplje, a tesko ranio C. E., pa kada je nakon
desetak minuta S. I. izasla ispred ulaznih vrata trazeé¢i snahu S., koja je prethodno
napustila kucéu, kako bi zatrazila pomo¢ od komsije T. M., stojeéi i dalje na putu, u
pravcu |. koja mu se mislec¢i od njega da je S. priblizavala i obratila rije¢ima ,,Selvo,
a da je pri tome nije pogodio, jer se |. bacanjem na zemlju uspjela spasiti i ostati
nepovrijedena.

Dakle za vrijeme rata u BiH krSe¢i pravila medunarodnog humanitarnog prava i to
odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata
od 12.augusta 1949.godine izvrsio ubistva i pokusSaj ubistva.

Cime bi izvrsio krivi¢no djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovniitva iz lana
142. preuzetog KZ SFRJ.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 203. ZKP FBiH optuZeni se oslobada placanja
troSkova ovog krivicnog postupka i pausala te isti padaju na teret budzetskih sredstava
ovog suda.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH porodica poginulih R. H., R. F., A. R. i
C. E. se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na gradansku parnicu.

ObrazloZenje

TuzilaStvo Bosne i Hercegovine posebni odjel za ratne zlo¢ine optuznicom broj
T20 0 KTRZ 0001980 11 od 28.12.2011.godine optuzilo je Lavrni¢ Ratka sina M. da je
u vremenu 1 na nacin ¢injeni¢no opisano u dispozitivu optuznice pocinio kriviéno d jelo
ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanal7.3 stav 1. tacka a) a u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. Krivi¢énog zakona Bosne 1 Hercegovine.



Optuznica je dostavljena Sudu Bosne i Hercegovine na potvrdivanje te je sudija
za prethodno saslusanje Suda Bosne i Hercegovine odbio potvrditi optuznicu a nakon $to
je na rjeSenje kojim se optuznica odbija TuzilaStvo BH izjavilo zalbu vanraspravno vijece
Suda Bosne i Hercegovine svojim rjeSenjem broj SI 1 K 008388 12 Kv od
13.01.2012.godine zalbu je uvazilo, rjeSenje sudije za prethodno saslusanje preinacilo te
optuznicu broj T20 0 KTRZ 001980 11 od 28.12.2011.godine potvrdilo.

Sud Bosne i Hercegovine pod brojem S1 1 K 008388 KRO od 16.05.2012.godine
dostavio je Kantonalnom sudu u Biha¢u komplet spis s potvrdenom optuznicom na dalje
postupanje.

Dana, 31.05.2012.godine na zapisnik kod ovog suda kod sudije za prethodno
sasluSanje optuzeni se izjasnio da nije kriv povodom jedine tacke optuznice kojom mu se
stavlja na teret izvrSenje krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva.

Tuzilastvo Bosne i Hercegovine Cinjeni¢no je opisalo u optuznici radnje koje se
optuzenom stavljaju na teret s tim daje iste radnje pravno kvalifikovalo kao krivi¢no djelo
ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka a) a u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BH , s tim da je ovaj sud ¢injeni¢no opisane radnje optuzenog pravno
kvalifikovao kao radnje izvrSenja krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. s tav 1. preuzetog KZ SFRIJ a to iz razloga §to je u vrijeme izvrSenja ovog
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret na snazi bio preuzeti KZ biv§e SFRJ
koji kriviéno djelo ratni zlo¢in prema civilnom stanovniStvu inkriminira odredbom iz
Clana 142. Zakona a kojim je za pocinjenje navedenog krivicnog djela predvidena kazna
zatvora od najmanje pet godina ili smrtna kazna. Kako je u Aneksu | Ustava Bosne i
Hercegovine predvideno da ¢e se uz ostale dodatne sporazume o ljudskim pravima
primjenjivati 1 Medunarodni ugovor o gradanskim 1 politickim pravima iz 1966.godine te
kada se uzme u obzir ¢lan 2. Evropske konvencije i ¢lan 1. i 2. Protokola broj 6. uz
Konvenciju iz kojih se vidi da je isklju¢ena mogucnost izricanja smrtne kazne ili njenog
izvrSenja u vrijeme mira iz toga proizilazi da domaci sudovi nakon potpisivanja
Dejtonskog sporazuma za mir u BH ne mogu izricati smrtnu kaznu to je evidentno da se
optuzenom primjenom navedenog zakona maksimalno moze izre¢i kazna zatvora do 15
godina pa je navedeni zakon koji je vazio u inkriminirano vrijeme po optuzenog
povoljniji stoga se pravna ocjena navedenih radnji izvrSenja po stajalistu ovog suda ima
odrediti po ¢lanu 142. preuzetog KZ SFRJ te u konkretnom slu¢aju primjena bilo kojeg
drugog zakona umjesto preuzetog KZ SFRJ koji je bio na snazi u vrijeme relevantno za
ovaj krivicni predmet predstavljalo bi krSenje nacela zakonitosti.

U toku dokaznog postupka na prijedlog tuzilaStva izvedeni su slijede¢i dokazi:
saslusani su svjedoci M. Z.izP.,V.D.izB.L, T.N.izR.,,G.G.izB. L., D. Z.izB. L.,
S.LizK,C.S.izK,T.N.izK,, T.R.izB.L, T.R1izB.L.,B.J.izK.,D. S. izK. i
M. H. iz S. M. te saslusani su vjestaci Mesi¢-Pasali¢ Semira specijalista sudske medicine
iz Bihaéa, Popovi¢ Zeljko vjestak balisti¢ar diplomirani inZinjer iz Banja Luke i Mari¢
Milko vjestak balisticke struke diplomirani inzinjer iz Banja Luke.



Na prijedlog tuzilastva izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: uloZena je
sluzbena zabiljeska Sektora kriminalisticke policije MUP USK broj 05-1/04-5-2203/11
od 21.12.2011.godine, zatim zapisnik o uvidaju Osnovnog suda u K.u broj Kri —18/93 od
11.02.1993.godine, fotodokumentacija SJB K. od 10.06.1993.godine, zahtjev SJB K. za
vjestaenje automatske puSke broj 308038 i spornih ¢ahura broj 11-8/02-233-26/93 od
26.10.1993.godine, nalaz vjestacenja vatrenog oruzja i ¢ahura MUP RS broj 02/3-233-
1003 od 07.11.1993.godine, fotodokumentacija vjeStacenja vatrenog oruzja i Cahura
Odjeljenja krim.tehnike B. L. broj 02/3-233-1003 od 07.11.1993.godine, ovjerena kopija
izvoda iz izvjestaja pozornika za dan 10.02. i 11.02.1993.godine, ovjerena kopija izvoda
iz knjige izvrSenih vjeStacenja, ovjeren izvod iz knjige dnevnih dogadaja za mjesec
februar 1 oktobar 1993.godine, zapisnik o ekshumaciji 1 uvidaju Kantonalnog suda u
Bihac¢u broj Kri- 30/97 od 09.05.1997.godine, fotodokumentacija ekshumacije osam tijela
u groblju R. op¢ina K. broj 44/97, crtez lica mjesta ekshumacije osam tijela u groblju R.
MUP USK broj 44/97, obdukcioni zapisnik tijela R. F., R. H., A. R., sve od
02.06.1997.godine, zapisnik o izvrSenoj identifikaciji i obdukciji broj Kri-30/97 od
14.05.1997.godine, mati¢ni i jedini¢ni karton Lavrni¢ Ratka, naredba Komande glavnog
Staba VRS strogo pov. broj 30/18-25 0d03.07.1992.godine, Odluka PredsjedniStva RBH
o proglasenju neposredne ratne opasnosti i Odluka Predsjednistva RBH o proglasenju
ratnog stanja i Odluka PredsjedniStva RBH o ukidanju ratnog stanja te izvod iz kazne
evidencije za optuzenog, te izvod iz mati¢nih knjiga umrlih za R. F., R. H. i A. R..

Na prijedlog odbrane optuZeni je dao iskaz u svojstvu svjedoka gdje je podvrgnut
direktnom i unakrsnom ispitivanju a takoder na prijedlog odbrane saslusani su svjedoci L.
M.izR.,J. M. iz B. L., K. T. iz R, zatim je izvrSen uvid i ulozen u spis kao materijalni
dokaz rjeSenje opéine R. Odjeljenja opée uprave broj 03-560-122-1/07 od
31.12.2007.godine kojim je utvrden status Lavrni¢ Ratka i njegov boravak na ratiStu,
misljenje opéine R. broj 279/2007. od 12.06.2007.godine na osnovu kojeg misljenja je
potvrdeno daje Lavrni¢ Ratko bio u zoni ratnih dejstava ukupno pet mjeseci, uvjerenje
op¢ine R. broj 03-83-1-229/10 od 27.10.2010.godine kojim se potvrduje da je Lavrni¢
Ratko bio na ratiStu od 24.12.1992.godine do 28.02.1993.godine, te medicinska
dokumentacija za svjedoka T. N..

Cijeneci navode optuzbe te cijeneci iskaz optuZenog dat u svojstvu svjedoka na
glavnom pretresu kao 1 sve provedene dokaze kako pojedina¢no tako i u njihovoj
medusobnoj povezanosti vijece je odlucilo kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Sud prihvata pravnu kvalifikaciju da se optuzeni tereti za pocCinjenje krivicnog
djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. preuzetog KZ SFRIJ za
pocinjena ubojstva koje je propisano kao jedna o alternativno navedenih radnji izvrSenja
krivi¢nog djela i to krienja lana 3. stav 1. tacka a) Zenevske konvencije koje se krienje
vr$i Cinjenjem ubojstva kao jednog od nacina krSenja u navedenoj tacki. U samoj
dispoziciji krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. KZ
SFRJ naznaceno je : ,,Ko krSe¢i pravila Medunarodnog prava za vrijeme rata , oruzanog
sukoba ili okupacije naredi da se prema civilnom stanovni$tvu vrSe ubistva, mucenja,
necovjecna postupanja, bioloSki eksprimenti, nanoSenje velikih patnji ili povreda
tjelesnog integriteta ili zdravlja ...., ili ko izvrsi neko od navedenih djela.



U konkretnom sluCaju potrebno je odrediti se prema krSenju pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije, te je potrebno
odrediti se prema cinjenju optuzenog bilo u pogledu naredbi da se prema civilnom
stanovnistvu vrSe ubistva, mucenja, necovjecno postupanje ili slicno ili ¢injenju
neposredno izvr§enja nekog od navedenih djela.

Optuznica tereti optuzenog Lavrni¢ Ratka za ratni zloin prema civilnom
stanovnistvu iz ¢lana 173. stav 1. tacka a) a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ FBiH
odnosno iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRJ kako sud pravno kvalifikuje navedeno
postupanje, i to tako da je u inkriminiranom periodu postupi suprotno clanu 3. stav 1.
tacka a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijeme rata od 12.augusta
1949.godine a koji ¢lan glasi:

U sluc¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije
na teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica svaka strana u sukobu bi¢e duzna da
primjenjuje bar slijede¢e odredbe:

1. Prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumijevajuci tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe
onesposobljene za borbu usljed bolesti, rane, liSenja slobode ili zbog bilo kojeg
drugog uzrok, postupi¢e se u svakoj prilici ¢ovjecno, bez ikakve nepovoljne
diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili uvjerenju, spolu, rodenju ili
imovnom stanju ili bilo kojem drugom mjerilu. U tom cilju zabranjeni su i u
buduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu prema gore navedenim
osobama izmedu ostalih 1 sljede¢i postupci:

a) povrede koje se nanose zivotu i tjelesnom integritetu narocito sve vrste ubojstava,
odredba ¢lana 3. je zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevske konvencije iz 1949.godine i
nacelna odredba koja predvida primjenjivost Konvencije tokom trajanja
neprijateljstva i1 karakter tih neprijateljstava uz odredivanje svojstva zaSti¢enih
osoba navodi minimum zabranjenih postupaka koji su se potpisnici Konvencije
bar moraju pridrzavati i obavezujuca je za sve strane u sukobu bilo unutarnjem ili
medunarodnom a bila je vaZeca za vrijeme rata i na mjestu dogadaja za koje se
optuzeni tereti.

Kod tumacenja navedene odredbe jasno je da nije neophodno da pocinitelj zna za
ili da namjerava da kr§i medunarodne norme, ve¢ je dovoljno da je samo pocinjenje
suprotno pravilima medunarodnog prava

Nije sporno da je u periodu prije vremena koje je oznafeno u optuznici kao
vrijeme izvrSenja krivicnog djela postojao i trajao sukob izmedu vojnih snaga Armije
RBH i Vojske Republike Srpske na podrucju opcine K.. Navedenu cinjenicu sud je
utvrdio iz iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe i materijalnih dokaza od strane optuzbe i

......

Odluka o proglaSenju neposredne ratne opasnosti PredsjedniStva RBH od



08.04.1992.godine (,,Sl.list RBH* broj 1/92) koja je stupila na snagu odmah, te Odluke o
proglasenju ratnog stanja Predsjednistva RBH od 20.07.1992.godine (,,S1.list RBH* broj
7/92), s tim da je podruéje naselja R. opéina K. ozna¢ene u optuznici bilo pod kontrolom
snaga Vojske Republike Srpske. Navedenu cinjenicu je nespornom ucinila i odbrana
optuzenog.

Da bi se utvrdilo postojanje krSenja pravila medunarodnog prava potrebno je
utvrditi protiv koga je pocinjenje usmjereno odnosno jeli djelo bilo usmjereno prema
osobama koje spadaju u posebne kategorije osoba koje su zasStiCene clanom 3. stav 1.
Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zaSti¢ene kategorije koja je sadrzana u ¢lanu 3. stav 1.
Zenevske konvencije naznateno je prema osobama koje ne sudjeluju neposredno u
neprijteljstvima tacnije prema civilima a takoder podrazumijevajuci tu i1 piripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje.

Iz iskaz svih sasluSanih svjedoka, iz iskaza optuzenog kao svjedoka nesporno je
utvrdeno da su oste¢eni R. F., R. H., A.R. i C. E. kriticnog dana bili kod svojih kuc¢a
odnosno u kuéi C. E. i to u civilnim odjelima, bez oruzja, bez upotrebe bilo kakvog
oruda, bez pruzanja bilo kakvog otpora, te u konkretnom slucaju ovaj sud zakljucuje da
su osteéeni R. H., R. F., A.R.ai C. E. u kriti¢no vrijeme bili civili.

Svjedok T. R. potvrduje u svom iskazu da je ona Zivjela u mjestu R. opc¢ina K. te
da je poznavala C. E. koji je bio njen komsija sa kojim je bila u dobrim odnosima i tokom
rata te potvrduje da je do njene kuée dogla C. S. Zena E. koja i to negdje u noénim satima
te joj je rekla da je neko pucao na njihovu kucu 1 da mozda ima mrtvih te je tada njena
snaha R. pozvala policiju koja je vrlo brzo dosla te je ona od svoje kucée vidjela da
policija ¢uva kuéu C. E. te je policija dolazila i kod njene kuée kako bi se ugrijali i popili
kafu te je tu vede saznala da u ku¢i C. E. nakon $to je neko pucao na navedenu kuéu ima
mrtvih osoba, saznala je da je C. E. ranjen, da su neke Zene koje su dolazile na spavanje u
kuéu C. E. ubijene a tu veée je slusala kad je policija izmedu sebe razgovarala da su
prilikom dolaska na lice mjesta po pozivu njene snahe R. primijetili da blizu kuc¢e T. M.
jedna muska osoba preskace zid ali da policija nije utvrdila o kojoj muskoj osobi se radi.

Svjedok T. R.1 potvrduje da je do kuée u kojoj je ona zivjela skupa sa svojom
svekrvom T. R. u ve&ernjim satima dosla njihova komsinica C. S. sa kojom su oni bili u
dobrim odnosima i tokom rata te da im je saopstila da je neko pucao na njihovu kucu te
da ima 1 povrijedenih te da je ona odmah zvala policiju koja je nakon izvjesnog vremena
dogla te da su saznali da u kuéi ima povrijedenih, da je saznala daje C. E. ranjen, te je
njen muz ¢ak njega vozio u bolnicu, saznala je da su neke zene koje su tu dolazile na
spavanje povrijedene odnosno da su ubijene a svjedokinja je potvrdila da je kriti¢ne
veceri ¢ula pucnjavu medutim da ne zna koje pucao, potvrduje da je ¢ula pucnjavu u dva
navrata.

Svjedok C. S. potvrduje da je kriti¢ne vederi bila u svojoj ku¢i te da su u njenu
kucu Cesto dolazile komsije 1 rodbina njenog supruga C. E. te da su kriticne no¢i bile tri



Zene te je bio i C. N. a te Zene su bile F., H. i R. te da je kriti¢ne ve&eri ona spavala kada
je zacula pucnjavu a potom je osjetila miris baruta te je onako u mraku zakljucila da je
neko ubijen a njen muz je bio ranjen, te je ona odmah otréala do kuée T. R. kako bi
trazila pomo¢ te je R. snaha R.1 pozvala policiju koja je nakon izvjesnog vremena dosla.
Svjedok potvrduje da je njena kuca odnosno prozor od njene kuce bio udaljen svega 3-4
metra od puta. Svjedok potvrduje da ona nije vidjela osobu koja je pucala te u momentu
kada je pucano da je ona spavala te da je lezala na podu a nakon S§to je pucano da su
preko nje pali njen suprug i druge osobe koje su sjedile na trosjedu u momentu pucanja te
je ona nakon Sto se izvukla ispod njih da je otrcala do kuce T. R. kako bi trazila pomoc¢.

Svjedok S. I. potvrduje da je ona zivjela u mjestu R. opéina K. a isti¢e da tokom
rata kada je bila kriza da bi one isle kod C. E. na spavanje jer tamo im je bilo neito
sigurnije te da su kriti¢ne ve&eri u ku¢i C. E. bili ona , zatim njena svekrva S., zatim H. i
F.ada je C. E. njen brat i tu je bila jo3 i R. da u jednom momentu dok su sjedili u kuéi da
se zacula pucnjava te je osjetila miris baruta potom se lampa ugasila ¢ula je da njen brat
E. pomaze i trazi pomo¢ a potom je vidjela da je njena snaha S. otisla do kuce T. R. kako
bi potrazila pomo¢ te je ona u jednom momentu izi$la iz kuée te primjetila jednu osobu
misle¢i da je njena snaha S. istoj osobi se obratila a tada je ¢ula muski glas koji joj je
rekao mar$ tamo a potom u pravcu nje zapucala te kako je ona stajala pored nekog starog
ormara uspjela se skloniti za isti te tom prilikom nije pogodena. Svjedok potvrduje da se
radi o staroj ku¢i tzv.Seperusi te da je kuca bila udaljena od puta nekih 3-4 metra.

Svjedok B. J. potvrduje da je on u kriti¢no vrijeme Zivio u mjestu H. opéina K.
koje mjesto je udaljeno nekih 500 metara od mjesta R. te da je u op¢ini K. Zivio do kraja
rata te da se sjeca da je negdje u februaru mjesecu 1993.godine ¢uo da su u R. ubijene tri
zene dok je jedan muSkarac ranjen a to je cuo od svojih komsija te da je kod njega doSao
¢ovjek iz R. po imenu E. koji mu je rekao da su u R. ubijene tri Zene te njega pozvao da
mu pomogne da izvr$i se ukopavanje navedenih Zena te je on sutra dan doSao do kuce
gdje su te Zene ubijene te je kroz otvorena vrata vidio mrtva tijela te nakon Sto je doSao
covjek iz komunalnog preduzeca oni su mrtva tijela stavili na kamion te su mrtva tijela
ukopali na mjesno mezarje u selu R. i to tako $to su dvije sestre F. i H. ukopali jednu
pored druge a R.1 ukopali ne$to vise od njih te dok su oni vrsili ukopavanje imali su
obezbjedenje od policije, tu je odmah pored mezarja stajao G. V. policajac koji je za
vrijeme dok su oni to obavljali obezbjedivao odnosno ¢uvao te svjedok istice da je po
povratku kuc¢i navratio do A. M. na kafu te su tu malo pricali a tom prilikom da mu je A.
M. govorio da je on Cuo da bi ubica navedenih Zena mogao biti Lavrni¢ Ratko ali mu nije
detaljno govorio od koga je ¢uo i na koji nacin je to zakljuc¢io nakon samo dan od ubistva
istih.

Svjedok V. D. u svom iskazu datom na glavhom pretresu 20.09.2012.godine
potvrduje da je on u kriti¢no vrijeme radio kao policajac u Policijskoj stanici K. te da je
zaprimio dojavu 1 to od strane dezurnog u Policijskoj stanici da je u mjestu R. doslo do
pucnjave te on potvrduje da je on skupa sa jo$ jednim kolegom dosao u mjesto R. i to kod
kuée T. koje su bile komsije od C. gdje je doslo do pucnjave i tu je razgovarao sa nekim
ljudima gdje mu je reéeno da je u kuéi C. E. doslo do povredivanja nekih ljudi te se on
uvjerio da u kuéi C. E. ima mrtvih odnosno stradalih ljudi o ¢emu je on obavijestio svoje



pretpostavljene te kasnije je izasla na lice mjesta uvidajna ekipa koja je utvrdila fakticko
stanje na licu mjesta s tim $to svjedok potvrduje da je on prilikom dolaska na lice mjesta
koliko se sjeca da su se vozili automobilom ,,Zastava 101 da su primijetili jednu musku
osobu koja je stajala na jednom zidi¢u pored makadamskog puta bila udaljena nekih 30-
tak metara od njih a zatim da je ta muska osoba skocila sa navedenog zidica i otiSla u
neku provaliju tacnije u neku Sumu Sikaru. Svjedok isti¢e da koliko je on mogao
primjetiti da je ta muska osoba imala na sebi uniformu a nije primijetio da i je ista kod
sebe imala bilo kakvog oruzja.

Svjedok T. N. potvrduje u svom iskazu datom na glavnom pretresu
20.09.2012.godine da je on u kriti¢no vrijeme bio uposlenik pri Policijskoj stanici K. i to
na poslovima kriminalistiCkog inspektora te potvrduje da je odstrane dezurnog policajca
obavijesten o kriticnom dogadaju s tim da zbog vremenskih uvjeta odnosno zbog
tehnickih nemogucnosti da se uvidajna radnja obavi odmah usljed nedostatka struje i
sliécno da je u jutarnjim satima obavljena uvidajna radnja s istraznim sudijom
kriminalistickim tehni¢arom G. G. te je on prisustvovao uvidajnoj radnji kao
kriminalisti¢ki inspektor te je na licu mjesta obavio odredene razgovore radi prikupljanja
informacija o eventualnom poc¢iniocu krivicnog djela na licu mjesta se uvjerio da je doslo
do ubistva viSe osoba i ranjavanja jedne osobe, uvjerio se da se radi o zenskim osobama 1
iskljucivo su bili civili. Svjedok nadalje u svom iskazu isti¢e da on toga dana nije dosao
do bilo kakvih saznanja o pociniocu krivicnog djela te kasnije da je oprativno radio na
navedenom krivicno pravnom slucaju te nadalje on kao kriminalisti¢ki inspektor kroz
svom operativni rad nije prikupio dovoljno osnovane sumnje kako bi podnio krivicnu
prijavu protiv optuzenog Lavrni¢ Ratka.

S posebnom pozornoséu sud je cijenio iskaz svjedoka G. G. dat na glavhom
pretresu od 20.09.2012.godine posebno u dijelu u kojem isti navodi daje on dugogodisnji
radnik u policiji i to na poslovima kriminalistickog tehnicara te da je u navedeno vrijeme
takoder radio kao kriminalisticki tehniCar pri Stanici policije u K. te da se dobro sjeca
kritiénog dogadaja iz razloga $to bio dio uvidajne ekipe koja je obavila uvidajnu radnju te
je on kao kriminalisticki tehni€ar na licu mjesta evidentirao sve tragove 1 sporne
predmete koji su pronadeni , u svom iskazu je prezentirao da mu je poznato da su tri
osobe liSene Zivota 1 to tri Zenske osobe te da je na licu mjesta pronasao odredene tagove
odnosno da je pronasao ¢ahure od ispaljenih metaka, navedene ¢ahure da je evidentirao
kroz skicu lica mjesta a zatim iste da je uredno pohranio u prostorijama policije gdje se
inaCe Cuvaju dokazi koji su pronadeni na licu mjesta. Svjedok potvrduje da nakon Sto je
dobio automatsku pusku da je on licno napisao da se radi o puski koja je oduzeta od
Lavrni¢ Ratka a zatim da je navedenu puSku pronadene ¢ahure na licu mjesta u mjestu R.
prilikom obavljanja uvidajne radnje kojom prilikom su smrtno stradale tri Zene skupa sa
drugim pronadenim ¢ahurama povodom obavljenih uvidajnih radnji uz pismeni zahtjev
sluzbeno dostavio nadleznom Centru za vjeStacenje s tim da u konkretnom slucaju
svjedok isti¢e da se ne moze sjetiti od koga je dobio saznanja da je pusSka oduzeta od
Lavrni¢ Ratka usmena niti da su postojali bilo kakvi pismeni tragovi u vidu potvrde o
oduzimanju ili slicno temeljem koje je on u oprativnu knjigu upisao da se dostavlja
automatska puSka oduzeta od Lavrni¢ Ratka 1 sporne Cahure a svjedok potvrduje da
pismeni trag u pogledu pronadenih ¢ahura postoji da je on licno sacinio skicu lica mjesta
da je on licno naSao navedene ¢ahure na licu mjesta da je iste ahure on li¢no pohranio u



prostorije gdje se drze predmeti koji su pronadeni na licu mjesta te da je on li¢no iste
¢ahure i navedenu pusku propisno upakovao i sluzbeno dostavio Centru za vjestacenje uz
popratni zahtjev koji je on li¢no sainio. Svjedok je kod suda ostavio dojam karakterne
osobe koja prezentira upravo one ¢injenice 1 okolnosti koje su njemu neposredno poznate
te je svjedok na sva postavljena pitanja odgovarao na nacin da je iznosio konkretne
odgovore unato¢ protoku vremena, unato¢ lo§ijem zdravstvenom stanju te isti svjedok je
kod suda odnosno kod svih prisutnih tokom sudenja ostavio dojam karakterne i posStene
0sobe.

Svjedok D. Z. u svom iskazu datom na glavnom pretresu od 20.09.2012.godine
potvrduje da je u kriti¢no vrijeme on bio uposlenik policije u K. i to na poslovima $efa
kriminalisti¢ke sluzbe te potvrduje da je u to vrijeme T. N. radio kao krim.inspektor a G.
G. kao krim.tehnicar te potvrduje da je on kao Sef krim.sluzbe bio upoznat sa navedenim
slu¢ajem te da je sa istim predmetom u pogledu ubistva civila u mjestu R. bio zaduzen
krim.inspektor T. N. te svjedok potvrduje da je njegova sluzba zaprimila nalaz u pogledu
vjestacenja spornih ¢ahura i puske i to zaprimila nalaz od strane Centra za vjeStacenje pri
MUP-u iz Banja Luke, te svjedok potvrduje da sluzba na ¢ijem on celu bio tj.krim.sluzba
nikad nije oduzela bilo kakav predmet da nije dala potvrdu o oduzimanju predmeta i to
evidentirala kroz svoju evidenciju a vezano za konkretni sluc¢aj na koji nacin i koje
oduzeo pusku od Lavrni¢ Ratka i kako je to evidentirano u protokolu krim.tehnicar
svjedok se nije mogao izjasniti s tim da pojaSnjava da je u to vrijeme u sastavu policije
bio i rezervni sastav policije koji nije bio dovoljno obucen u pogledu na¢ina oduzimanja
predmeta ili sli¢no.

Svjedok M. Z. u svom iskazu datom na glavnom pretresu od 21.09.2012.godine
potvrduje da je on u kriticno vrijeme bio zaposlen kao policajac u stanici milicije K., da
se sje¢a da je u to vrijeme bio deZurni policajac te sjec¢a se da je njemu kao deZurnom
policajcu telefonom prijavljen dogadaj u mjestu R. a da je on potom obavijestio policajce
pozornike koji su otisli na lice mjesta te su mu isti potom javili da je doSlo do ubistva
odnosno do pucanja u kuéu C. E. i da su tom prilikom ubijene A. R.a, R. H. i R. F. ada je
ranjen C. E. te je on o svemu sadinio zabiljesku u knjizi dezurstva , tom prilikom nije
niko spominjao Lavrni¢ Ratka niti je on u knjizi deZurstva zavodio ime Lavrni¢ Ratka.

Vjestak Mesic¢-Pasali¢ Samira vjeStak za sudsku medicinu 1 patologiju je
potvrdila da je bila prisutna na ekshumaciji i obdukciji na mjesnom groblju u R. opéina
K. i izmedu ostalog da su ekshumirali tri Zenske osobe i to R. F., A. R.,, R. H. te je u
konkretnom sluc¢aju vjestak potvrdio da je kod R. F. nastupila nasilna smrt usljed povrede
grudne duplje iz ispaljenog vatrenog oruzja, da je kod A. R. nastupila nasilna smrt usljed
povrede glave i desne grudne duplje i to neposredno iz ispaljenog vatrenog oruzja te da
je kod R. H. nastupila nasilna smrt usljed povrede lijeve grudne duplje nanesene iz
ispaljenog vatrenog oruzja te je vjeStak u potpunosti ostao kod svog nalaza datog tokom
ekshumacije.

Na glavnom pretresu saslusani su neposredno vjestaci Popovi¢ Zeljko i Mari¢
Milko i to tako Sto su isti vjeStaci vrsili vjeStaCenje po zahtjevu Stanice javne
bezbjednosti K., prezentiran im je isti zahtjev i isti potvrduju da se radi o navedenom



zahtjevu temeljem kojeg su vrsili vjesStacenje vatrenog oruzja i spornih ¢ahura i to da se
navedeni vjestaci oCituju da li dostavljene sporne ¢ahure koje su nadene na licu mjesta
poticu od oruzja koje im je dostavljeno te su oni preuzeli automatsku pusku broj 308038
AP cal. 7,62 mm, utvrdili da se radi o ispravnoj pusci, zatim da su pregledali 26 Cahura,
uporedili ih sa ¢ahurama koje su dobili probnim pucanjem i utvrdili da svih 26 spornih
cahura poti¢u od metaka ispaljenih iz ove automatske puske i to potvrduje 100% nalaz.
VjesStacima je prezentiran nalaz koji su oni dostavili Policijskoj stanici K. i dostavili su
komplet materijal koji su dobili te vjestaci potvrduju da je to upravo taj nalaz koji su oni
sacinili s tim da vjeStaci pojaSnjavaju da na poseban upit branioca da se u nalazu nalazi i
automatska puska fabricki broj 453577 da je to iskljucivo Stamparska greska te da je
upravo puska broj 308038 bila predmet vjeStacenja, da su upravo iz te puske vrsili probna
opaljenja 1 na osnovu toga vrsili poredenje sa spornim ¢ahurama te da je broj puske na
koju se poziva branilac iskljucivo Stamparska greska.

Svjedok D. S. u svom iskazu na glavnom pretresu od 14.09.2012.godine potvrduje
da je ona poznavala optuzenog Lavrni¢ Ratka, da se isti tokom rata druZzio sa G. A. te da
je isti tokom rata G. A. koji je ostao bez roditelja pomagao u njegovom Zivotu posto je A.
bio maloljetan a potvrduje da je optuzeni Lavrni¢ Ratko bio u jako dobrim odnosima i sa
njom da je istoj pomagao, da je bio korektan komsSija , da im je tokom rata donosio
brasno i drugu hranu, vozio im drva i slicno te da je njegov odnos prema njima u to
vrijeme bio izuzetno korektan 1 poSten.

Svjedok T. N. na glavnom pretresu od 14.09.2012.godine je iskazao da on
poznaje optuzenog Lavrni¢ Ratka jer su im kucée udaljene neka 3-4 km te da se tokom
rata susretao sa Lavrni¢ Ratkom te svjedok istie da je jedne prilike Lavrni¢ Ratko doSao
do njihove kuce te da je on C¢uo da je Lavrni¢ Ratko ubio navedene Zene medutim da se to
pric¢alo u selu R. te jednom prilikom da su se nakon ubistva Zena u mjestu R. Lavrni¢
Ratko dolazio kod njihove ku¢e nudio neke stvari kao Sto su Sporet, maSina za ves§ ili
sliéno na prodaju te da je tom prilikom kroz pri¢u o ubijenim Zenama u mjestu R. Ratko
rekao da je on iz puske ubio jednu Zenu tj.H. a kada ga je on pitao zasto je to ucinio a se
isti samo osmjehnuo i mahnuo rukom i nije dao nikakav odgovor.

Svjedok L. M. na glavnhom pretresu od 19.10.2012.godine potvrduje da je ona
supruga optuzenog Lavrni¢ Ratka te kritini dogadaj poveziva sa dogadajem koji se
njima desio u porodici tako §to je ona kao supruga od optuZenog bila upoznata da je
09.januara 1993.godine njen suprug Lavnri¢ Ratko bio prisilno mobilisan tj. odveden na
ratiSte te da je ona to saznala na osnovu pisma koje je on njoj ostavio a isti dogadaj je
dobro zapamtila jer je ona nakon dan ili dva od kad je njen suprug Lavrni¢ Ratko prisilno
mobilisan imala spontani pobacaj tako da je odvezena u bolnicu u Banja Luku gdje je bila
15 dana na lijecenju po povratku ku¢i da nije zatekla svog supruga tek nakon nekih 10-
tak dana da se isti vratio kuci te da joj je rekao da je bio naratiStuu B. i u Z..

Svjedok J. M. potvrduje u svom iskazu datom na glavnom pretresu od
19.10.2012.godine da je on poznavao Ratka te da je krajem 1992.godine i pocetkom
1993.godine bio na ratiStu na podrucju Biha¢a a zatim cijeli januar bio na ratiStu na



podru¢ju M. opcina Z. te da je u to vrijeme na ratiStu bio i Lavrni¢ Ratko koji im je
dostavljao hranu i sli¢no.

Svjedok P. Z. u svom iskazu na glavnom pretresu od 19.10.2012.godine potvrduje
da poznaje optuzenog Lavrni¢ Ratka, da mu je poznato da je Lavrni¢ Ratko krajem
decembra 1992.godine i poc¢etkom januara 1993.godine bio na ratistu u B. gdje ga je on
vidao, a da li je bio na rati$tu u Z. njemu nije poznato.

Svjedok K. T. na glavnom pretresu od 19.12.2012.godine potvrduje da mu je
poznato da je Lavrni¢ Ratko krajem 1992.godine i pocetkom 1993.godine bio na ratistu i
to na podrucju B. a potom da je bio na ratiStu i na podrucju Z..

Optuzeni u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka isti¢e da on nije kriticnog
dana kako mu se to stavlja na teret uopée bio u K. niti je pucao niti je bilo kad duzio
automatsku puSku. Potvrduje da je krajem decembra mjeseca 1992.godine i pocetkom
januara 1993.godine bio na ratistu u B. a zatim da je ponovo prisilno mobilisan u januaru
mjesecu 1993.godine i odveden na ratiSte u M. kod Z. gdje je bio vise od 20 dana, nije
mogao pobjeci sa navedenog podrucja jer je bilo jako daleko te je uspio se vratiti tako Sto
je usao u autobus sa vojnicima iz S. M. i nekako doSao do K..

Iz navedenih dokaza je sasvim pouzdano utvrdeno da je dana 10.02.1993.godine u
zaseoku R. opc¢ina K. doslo do pucanja iz automatske puske i to u pravcu R. F. koja se
nalazila ispred kuce C. E. a zatim u pravcu prozora prostorije u kojoj su sjedili R. F., R.
H., A.R. i C. E. koji su pogodeni usljed navedenog pucanja te R. F., R. H. i A. R. usljed
zadobijenih povreda su podlegle a C. E. zadobio teske tjelesne povrede.

Prilikom donoSenja ove presude ovaj sud je u cijelosti prihvatio nalaz, misljenje i
iskaz vjeStaka medicinske struke dr.Mesi¢ Pasalic Samire u pogledu kvalifikacije
tjelesnih ozljeda kod oStecenih i uzroka nastupanja njihove smrti, a stranke i1 branilac
optuzenog nisu prigovarale ovom vjestacenju, tako da ni na koji nacin nije dovedena u
sumnju vjerodostojnost, istinitost nalaz i misljenja navedenog vjeStaka a pored toga
izvrSen je uvid u izvod iz mati¢ne knjige umrlih te je isti nalaz cijenjen 1 u odnosu na
iskaze sasluSanih svjedoka.

Sud je takoder prihvatio kao valjane, istinite 1 zakonite sve materijalne dokaze
koje je optuzba izvela u toku glavnog pretresa a takoder koje je izvela 1 odbrana tokom
glavnog pretresa i njihov sadrZaj u toku postupka od strane optuzenog, njegovog branioca
1 kantonalnog tuzioca nisu osporavani niti na bilo koji na¢in dovedeni u sumnju.

Budu¢i da u toku postupka optuzba svojim izvedenim dokazima nije uspjela
dokazati krivi¢no pravne radnje i krivicno djelo za koje se optuZzeni tereti, tako da je ovaj
sud optuzenog oslobodio od optuzbe uz primjenu nacela in dubio pro reo iz ¢lana 3. ZKP
FBiH. Naime, zbog primjene nacela in dubio pro rea Cinjenice koje idu na teret
optuzenog moraju biti sa sigurnos$¢u utvrdene, za razliku od Cinjenica koje idu u korist
optuzenog, a koje se uzimaju za utvrdene cak i onda kad su one samo vjerovatne, tj. kad
postoji sumnja u njihovo postojanje. Ovakvo stanoviSte zauzeo je i Ustavni sud Bosne i



Hercegovine u svojoj odluci broj AP-661/04 od 22.04.2005.godine. prema odredbi iz
¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH ,,sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezja
krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog*, a §to je u konkretnom slucaju
i pri ocjeni izvedenih dokaza primijenio i ovaj sud.

Prema odredbi iz Clana 3. stav 1. ZKP . i odredbi ¢lana 6. stav 2. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava iosnovnih sloboda ,,svako koje optuzen za krivicno
djelo smatra se nevinim dok se njegova krivica po zakonu ne dokaze*, dok prema odredbi
iz ¢lana 15. ZKP FBiH ,,sud, tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku duzni su s
jednakom paznjom da ispitaju i utvrduju kako cinjenice koje terete osumnjicenog
tj.optuzenog tako i one koje im idu u korist™.

Imajuéi u vidu naprijed izloZeno i op¢enito uzevsi nuzno je naglasiti, da se uvijek,
prvenstveno mora najprije pretpostaviti nevinost optuzenog bez bilo kakvih preduvjerenja
te da ga sud moze jedino osuditi na temelju dokaza iznesenih tokom sudenja. Dakle, ne
smije se po¢i od nekog preduvjerenja da je optuzeni kriv, pri ¢emu se primjenjuje
temeljni pravni postulat, a to je, da je teret dokazivanja na tuzitelju i da svaka dilema koja
Se pojavi mora i¢i u korist optuzenog. Dakle, svaka situacija u kojoj se javlja najmanja
sumnja u pogledu c¢injenica u odnosu na dokazanost ili nedokazanost odredenih
okolnosti, ili se pojave sumnje u pogledu ¢injenica koje ¢ine obiljezje kriviénog djela ili o
kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, primjenom nacela in dubio
pro reo, to mora iéi u prilog optuzenog i sve to sud rjesava presudom na nacin Koji je
povoljniji za optuzenog. Propustanje suda da postupi na ovakav nacéin znacilo bi
postojanje preduvjerenja da je optuzeni kriv, Sto bi pretpostavljalo krSenje odredbi iz
¢lana 3. ZKP FBiH. NuZno je, prema tome, eliminirati sva preduvjerenja i kod donosenja
odluke rukovoditi se isK.ivo ¢injenicama utvrdenim na glavnom pretresu.

Imajuéi u vidu navedeno u odnosu na konkretni slucaj, dakle ne smije se po¢i od
pretpostavke i zakljucka da je optuzeni kriticnog dana naoruzan automatskom puskom
cal. 7,62 mm fabricki broj 308038, dosao pred ku¢u C. E. gdje se te vederi okupilo vise
civila medu kojima sestre R. H. i F., C. E., njegova supruga S., A.R., C. N.i S. I. te da je
metaka u pravcu R. F. a zatim prema prozoru prostorije u kojoj su se nalazili ostali te da
je upravo na ovakav nacin i ovakvim postupanjem optuzenog R. F. zadobila povrede, R.
H. zadobila povrede, A. R. zadobila povrede usljed kojih su umrle a C. E. zadobio
povrede usljed kojih je zadobio teSku tjelesnu povredu. Naprotiv, tuzilastvo je u obavezi
da dokaZe i to izvan svake razumne sumnje da je optuzeni pocinio opisane radnje koje
mu optuznica stavlja na teret a usljed kojih je kod oStecenih nastupila smrt. Zbog toga se,
kao temeljno postivanje kako zakonskih propisa tako i prava optuzenog, treba sumnjati u
tvrdnje optuZznice odnosno mora se ispitivati da 1i je smrt kod osteCenih eventualno
nastupila usljed djelovanja i postupanja neke druge osobe a ne od strane optuzenog pri
¢emu tuzilastvo mora dokazati i to bez ikakve sumnje da je smrt oSteCenih nastupila
upravo radnjama optuzenog a ne nekog drugog lica i to upravo onako kako se to
optuznicom prikazuje i tvrdi. Dakle, sud mora biti siguran da je optuzeni pocinio opisane



radnje za koje se optuzuje usljed kojih radnji je kod o$tecenih R. F., R. H. i A. R.
nastupila smrt, na na¢in kako to optuznica tvrdi.

Cijeneci brizljivo iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka i sve dokaze koji su
izvedeni na glavnom pretresu kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj vezi,
posebn dovodeci u vezu iskaz optuzenog sa sasluSanim svjedocima, javlja se Citav niz
objektivnih 1 realnih sumnji koje ozbiljno dovode u pitanje navode optuzbe u konkretnom
slu¢aju da je muska osoba kojoj je C. S. ¢ula glas upravo Lavrnié¢ Ratko, javlja se Gitav
niz sumnji da je osoba koju su policajci sreli na dijelu puta kre¢uci se prema mjestu
dogadaja i koja je preskocila navedeni zidi¢ upravo osoba Lavrni¢ Ratko, javlja se Citav
niz sumnji u price i komentare u selu da je osoba koja je izvrSila pucanje upravo osoba
Lavrni¢ Ratko te javlja se niz sumnji u pogledu iskaza T. N. da bi upravo optuzeni njemu
u njegovom dvoristu priznao da je on kriti¢ne veéeri pucao u pravcu kuée C. E. i da je on
upravo taj koji je ubio one zene. Javlja se Citav niz sumnji u pogledu ¢injenice da je
optuzeni Lavrni¢ Ratko imao kod sebe automatsku pusku i na kraju javlja se ¢itav niz
sumnji u pogledu oduzimanja automatske puske upravo od Lavrni¢ Ratka koja puska je
bila predmet vjestacenja i utvrdivanja spornih ¢ahura pronadenih na licu mjesta tj. da li
iste cahure potjecu iz ispaljenih metaka iz navedene automatske puske serijskog broja
308038 kako je to naznaceno u samoj optuznici. Tuzitelj je u obavezi da dokaZze i to izvan
svake razumne sumnje da je optuzeni pocinio te radnje i usljed istih kod oSte¢enih
nastupila smrt, te kao temeljno postivanje zakonskih propisa i prava optuzenog treba
sumnjati u tvrdnje optuznice u tom dijelu. Sud mora biti siguran da je upravo Lavrnic¢
Ratko tj.optuzeni u konkretnom slucaju na Stetu oStecenih pocinio opisane radnje za koje
se optuzuje pri ¢emu se s apsolutnom sigurno$¢u mora iskljuciti najmanja sumnja da je
mozda neko drugi to po€inio na nacin kako je to opisano u optuznici.

Iz svih tih razloga ovaj sud nalazi, da nije dokazano da je optuzeni na $tetu R. F.,
R. H. i A. R. i u konaénici i C. E. uginio kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. preuzetog KZ SFRIJ, stoga na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP
FBIiH sud je donio presudu kojom se optuzeni Lavrni¢ Ratko oslobada od optuzbe da je
ucinio navedeno krivi¢no djelo.

S obzirom na ovakav ishod postupka na osnovu odredbe iz ¢lana 203. stav 1. ZKP
FBiH optuZeni se oslobada placanja troskova ovog kriviénog postupka i isti padaju na
teret budZetskih sredstava suda s tim da su porodice poginulih na osnovu odredbe iz ¢lana
212. stav 4. ZKP FBiH sa imovinsko pravnim zahtjevom upucene na gradansku parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Rahmanovi¢ Senida Kapi¢ Reuf
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu FBiH Sarajevo koja se podnosi
putem ovog suda u roku od 15 dana po prijemu prijepisa presude u dovoljnom broju
primjeraka. OSteCeni ovu presudu mogu pobijati samo zbog odluke o troSkovima
kriviénog postupka i o imovinsko pravnom zahtjevu.



