BOSNA I HERCEGOVINA Pravosnazno 22.05.2015. godine.

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 008271 14 Kz
UNSKO SANSKI KANTON od 22.05.2015. godine prvostepena presuda preinacena u
KANTONALNI SUD U BIHACU odluci o imovinskopravnom zahtjevu, tako da se odluka o
Broj: 01 0 K 008271 14 K imovinskopravnom zahtjevu ukida.

Biha¢, 19.09.2014. godine U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Biha¢u, u vije¢u sastavljenom od sutkinje Karabegovi¢ Jasminke kao
predsjednice vijeca, Praci¢ Ilvane i Hodzi¢ Fikreta kao ¢lanova vijeca, sa zapisni¢arem Kudi¢
Amirom, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Solesa Duska zbog krivi¢nog djela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 stav 1 preuzetog KZ SFR], postupajuci po
optuznici Kantonalnog tuzilastva USK-a Biha¢ broj TO1 0 KTRZ 0012713 12 od 09.12.2013.
godine, nakon glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 17.09.2014. godine u prisutnosti
zamjenika glavnog Kantonalnog tuzioca Feli¢c Nazifa, optuzenog Solesa Duska i njegovog
branioca Abdagi¢ Omera advokata iz Cazina, dana 19.09.2014. godine donio je i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENTL:

SOLESA DUSKO, zv.“Duda“, sin R. i majke Z., rodena K., roden 05.12.1961. godine u mjestu
P., opéina B., sa prebivalistem u ..., JMBG: ..., po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., po zanimanju
automehanicar, pismen sa zavrSenom viSom $kolom, oZenjen, otac jednog punoljetnog djeteta,
bivsu JNA sluzio 1980. godine u B., srednjeg imovnog stanja, ranije osudivan ..., nalazio se u
pritvoru po rjeSenju Kantonalnog suda u Bihac¢u broj: 01 0 K 008271 13 Kpp od 15.11. 2013.
godine koji mu je mu rjeSenjem istog suda broj 01 0 K 008271 13 Kv 2 ukinut 12.12.2013.
godine .

KRIV JE

Sto je:

Kriedi Pravila Medunarodnog prava sadrzana u IV Zenevskoj konvenciji o zatiti gradanskih
lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine, Dopunskog protokola o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II), uz navedenu konvenciju, za vrijeme oruzanog
sukoba u R BiH izmedu Armije R BiH i Vojske Republike Srpske, kao pripadnik VP 7574
Petrovac, postupao suprotno Pravilima medunarodnog humanitarnog prava krSe¢i odredbe
¢lana 3. stav 2. tacka c. Zenevske konvencije o zadtiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.
augusta 1949. godine u vezi sa ¢lanom 4. stav 1. i 2. tacka e. Protokola II uz navedenu
konvenciju tako $to je:



Krajem septembra 1992. godine dosao pred porodi¢nu kucéu tada malodobne S. A., rodena ...
godine u ..., opéina ..., znajuéi da se prije toga na nekoliko dana, njena majka S. H. nije vratila
kudi sa radne obaveze organizirane od strane tadasnje srpske vlasti u R., pa nakon ulaska u
kucu predstavio se S. A. kao Dugko Solesa rekavéi da joj Zeli pomo¢i kako bi pronasla majku te
da mora zbog toga sa njim oti¢i u vojnu kasarnu u R., opéina B. i tamo o svemu dati izjavu, na
$to je ova pristala, pa kada ju je vojnim vozilom dovezao u spomenutu kasarnu bila je ispitivana
na okolnosti gdje joj se nalazi brat i otac odnosno drugi ¢lanovi njene uze porodice a nakon
tog ispitivanja ostecenu S. A. je vratio njenoj kuci u R. da bi nakon par dana, ponovo dogao do
kuce o$tecene S. A. kada joj je saopstio da joj je majka Ziva i da bi trebala napisati molbu
srpskim vlastima da joj puste majku $to je ona odmah ucinila uz njegovu pomo¢, pa je istu
molbu, navodno, odmah odnio predati tim vlastima a nakon svega, dana 07.10. 1992. godine
ponovo dosao u kucu ostecene govoredi joj da ce je ,spojiti“ sa majkom ukoliko bude ,spavala®
sa njim te ukoliko to ne uradi dobrovoljno da ce to uraditi na silu odlazuéi na trosjed opasac¢ na
kojem je bio pistolj i odmah sa ostecene skinuo donji dio odjece, te dok je oStecena plakala i
molila da joj to ne ¢ini, oStecenoj naredio da klekne na koljena, nakon cega ju je, dok je ona
bila u stanju velikog straha i nemodi, silovao da bi potom ubrzo napustio mjesto opisanog
dogadaja

Dakle, kao pripadnik vojske Republike Srpske, krse¢i pravila medunarodnog prava za
vrijeme rata u R BiH, silovao jednu Zensku osobu,

Cime je pocinio krivi¢no djelo - Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativnhe Republike Jugoslavije, pa se
primjenom istog zakonskog propisa i uz primjenu odredaba ¢lana 41. preuzetog Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJAN]JU OD 6 ( $est ) GODINA

Temeljem ¢lana 50. stav 1. preuzetog Kriviénog zakona SFRJ u izreCenu kaznu zatvora
optuzenom Solesa Dusku se urac¢unava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 15.11.2013.
godine do 12.12.2013. godine.

Temeljem ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
optuzeni Solesa Dusko duZzan je snositi troskove ovog krivi¢nog postupka u iznosu od 6. 628,84
KM i troskove pausala u iznosu od 300,00 KM koje je duzan platiti u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja .

Temeljem ¢lana 212 stav 3 ZKP F BiH ostecena S. A. se sa svojim imovinsko-pravnim
zahtjevom upuduje na parni¢ni postupak.



Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo USK Biha¢ je pod brojem T01 0 KTRZ 00 12713 12 od 09.12.2013.
godine podiglo optuznicu protiv Solesa Duska stavljaju¢i mu na teret izvrSenje krivi¢nog djela
Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog
Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

Navedena optuznica potvrdena je rjeSenjem sudije za prethodno saslusanje ovog suda broj
01 0 K 008271 13 Kps od 10.12.2013. godine a kako se optuzeni pred sudijom za prethodno

saslusanje izjasnio da nije kriv zakazan je glavni pretres.

Kantonalni tuzilac Kantonalnog tuzilastva USK-a je do okoncanja glavnog pretresa ostao kod
navedene optuznice s tim da je precizirao optuznicu prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju,
navodedi u zavr$noj rije¢i da smatra da je dokazano da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo koje
mu se stavlja na teret u vrijeme i na nacin kako je to navedeno u preciziranoj optuznici, pa je
predlozio da se optuzeni oglasi krivim i kazni u skladu sa zakonom.

Odbrana optuzenog Solesa Duska je u toku cijelog postupka negirala da je optuzeni pocinio
krivi¢no djelo koje mu se podnesenom optuznicom stavlja na teret tvrdeci da u inkriminisano
vrijeme optuZzeni nije bio u R., da je bio ranjen i nalazio se u S. M.. U zavr$noj rije¢i branilac
optuzenog je istakao da tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni pocinio kriviéno djelo koje mu
stavlja na teret te je predlozio da sud optuzenog oslobodi optuzbe.

OptuZeni nije iznosio svoju odbranu niti je koristio pravo davanja iskaza u svojstvu
svjedoka.

Ostecena S. A. u toku postupka nije postavila imovinsko-pravni zahtjev prema optuzenom
Solesa Dusku navodeci da se o tome u ovom trenutku ne moze izjasniti.

U toku glavnog pretresa optuZba je izvela slijedeée dokaze: direktno je ispitala svjedoke S.
A, P.I,B. M, L. B.iL. B, direktno je ispitala specijalistu klinicke psihologije vjestaka Jakovac
Ivanku i specijalistu neuropsihijatar, podoblast neuropsihijatrija vjestaka Okanovi¢ Evresu, te
iznijela sadrzaj materijalnih dokaza i to: rjeSenje Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 1 K 010268
12 KV od 16.07. 2012. godine, izvod iz CIPS baze za optuzenog Solesa Duska pribavljen od
strane Tuzilastva BiH aktom broj T 20 0 KTRZ 0003253 12 od 11.06. 2012. godine, akt
UdruZenja ,,Zena — Zrtva rata“ Sarajevo broj ... od 1... godine, akt Kantonalne bolnice ,,Dr Irfan
Ljubijanki¢“ Biha¢ - Odjel neuropsihijatrije, broj ... od ... godine, nalaz i misljenje vjestaka
Okanovi¢ dr. Evrese za o$te¢enu S. A. od 09.06.2013. godine, nalaz i mi§ljenje vjestaka Jakovac
mr.sci. Ivanke za ofteéenu S. A. od 01.02. 2013. godine, zapisnik o prepoznavanju osoba
sac¢injen po pripadnicima Sektora kriminalisticke policije KMUP-a Bihaé¢ broj 05-07/03-6-
351/13 od 26.02. 2013. godine, foto-dokumentaciju KMUP-a Biha¢ broj 20/13 od
27.02.2013.godine, akt Odjeljenja za boracko — invalidsku zastitu Banja Luka broj 06-835-
382/13 od 27.11. 2013. godine na ime optuzenog Solesa Duska, fotokopija Odluke o proglasenju
ratnog stanja “Sl.list RBiH®, broj:7/92/, fotokopija Odluke o ukidanju ratnog stanja “Sl.list



RBiH", broj: 50/95/, izvod iz kaznene evidencije za optuzenog Solesa Duska izdana od strane
Policijske stanice Biha¢ broj 05-07/05-2-6253/13 od 03.12. 2013. godine, troskovnik
Kantonalnog tuzilastva USK-a od 09.12. 2013. godine, sa prilozima rjeSenja o naknadi troskova,
dok je odbrana direktno ispitala u svojstvu svjedoka K. M., R. M., O. Lj., S. A. i T. L, i iznijela
sadr?aj materijalnih dokaza i to: akt Centra za socijalni rad B., broj 06-35578-8-7/14 od
24.02.2014. godine, uvjerenje vojne poste 7574 P., broj 6/6-191/92 od 11.04.1996. godine,
fotokopiju pasosa Solesa Dusana rodenog 13.05.1963. godine, original fotografija na kojoj se
nalazi O. Lj. i C. D., pismeno branioca advokata Omera Abdagi¢a upuc¢eno Udruzenju zena
Zrtava rata Sarajevo od 12.12.2013.godine, rjesenje Centra za socijalni rad opéine S. M. br 13-
1922-2/93 od 14.04.1993. godine, izbjeglisna legitimacija za Solesa Duska od 14.11.1992. godine
1 popis dobitnika Zlatnog ljiljana u USK sa fotografijom A. M. sina J..

Odbrana je predlozila i saslu$anje svjedoka O. dr. R, ali je od tog prijedloga u toku postupka
odustala jer se prema navodima odbrane isti nalazio na seminaru u SR Njemackoj.

Sud je na glavnom pretresu odrzanom dana 12.06.2014. godine temeljem odredbe ¢lana 250.
Zakona o krivi¢cnom postupku F BiH donio odluku o iskljuc¢enju javnosti za cijeli tok glavnog
pretresa radi zagtite li¢nog i intimnog Zivota o$tecene S. A. a koja odluka o isklju¢enju javnosti
se nije odnosila na stru¢ne saradnike za ratni zlo¢in ovog suda, sluzbena lica sudske policije i
suprugu optuzenog.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 01.09.2014. godine predsjednica vijeca je donijela
rjeSenje kojim glavni pretres pocinje iznova zbog proteka vremena a stranke i branilac su se
saglasili da se svjedoci i vjestaci ne saslusavaju ponovo te da se njihovi iskazi dati na ranijoj
glavnoj raspravi koriste u daljem toku postupka pa je vijece temeljem odredbe iz ¢lana 266. stav
2. ZKP FBIH donijelo rje$enje u skladu sa gore navedenim. Isto tako stranke i branilac
optuzenog su se saglasili da u daljem toku postupka nema vise potrebe da se isklju¢uje javnost.

Sud je takoder odbio prijedlog odbrane da se kao svjedok u ovom krivicnom predmetu
saslusa D. J. iz razloga $to su provedenim dokazima optuzbe utvrdene sve odlu¢ne ¢injenice
koje se odnose na to da je oStecena nakon pogibije njene majke ostala sama u ku¢i, da je iz tih
razloga porodica B. preuzela brigu o njoj i dovela je u svoju kucu te da saslusanje svjedokinje D.
J. na okolnosti koje su predloZene od strane odbrane ne bi dovelo do drugacijeg utvrdenja
¢injeni¢nog stanja. Po misljenju ovog suda, iz iskaza o$teéene S. A. , svjedoka optuzbe B. M. , L.
B. i L. B. utvrdeno je da je oStecena ostala sama u kuéi nakon odlaska njene majke na radnu
obavezu dana 23.09.1992. godine sa koje se tog dana nije vratila i da je nakon toga sve do
23.01.1993 godine , kada je razmijenjena , brigu o njoj preuzela porodica B. M. kod koje je
boravila i spavala a u svoju kucu povremeno odlazila. Istina je da je svjedokinja B. M. u svom
iskazu navela da je kasnije u kuc¢u ostecene dosla neka bolesna Zena po imenu J. i da je ostala
sve do pogibije njenog muza, $to nije sporila ni oSte¢ena navodec¢i da je njena kuca bila
izdavana, da je bila velika , da se sastojala od prizemlja i dva sprata , da je na pocetku dok joj je
majka bila ziva u kudi boravila porodica B. iz P. a kasnije i neke dvije Zene ali je isto tako bila
kategori¢na da u kudi nije bilo nikoga u vrijeme kad se kriti¢ni dogadaj desio. Po misljenju
ovog suda, saslusanjem D. J. ne bi se izmijenilo ¢injeni¢no stanje u pogledu odlu¢nih ¢injenica



koje su utvrdene saslusanjem ostecene ( silovanje, prepoznavanje optuzenog kao izvrsioca
krivi¢nog djela) . Sud ne isklju¢uje mogucnost da je D. J. u inkriminisano vrijeme bila u nekom
dijelu kuce ostecene ( jer je kuca bila velika i sastojala se od prizemlja i dva sprata) ali iskljucuje
mogucnost da je mogla svojim svjedoCenjem izmijeniti ¢injenice koje se odnose na sam ¢in
silovanja ostecene i osporiti njen iskaz u dijelu kada navodi da je bila sama u dijelu kude u
kojem se dogadaj desio.

Cijenedi sve provedene dokaze kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti
u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP F BiH te u smislu nacela slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 16.
ZKP F BiH sud je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

U toku postupka nesporno je utvrdeno da je u vrijeme koje je u optuznici oznaceno kao
vrijeme izvrSenja kriviénog djela / kraj septembra 1992. godine do 07.oktobra 1992. godine / u
Bosni i Hercegovini postojao oruzani sukob izmedu Armije R BiH i Vojske RS koju ¢injenicu
su potvrdili materijalni dokazi i to Odluka o proglasenju ratnog stanja “Sl.list RBiH, broj:7/92/
i Odluka o ukidanju ratnog stanja “Sl.list RBiH®, broj: 50/95/.

Cinjenicu postojanja oruzanog sukoba izmedu Armije R BiH i Vojske RS na podrudju
prigradskog naselja R, opéina B., u inkriminisano vrijeme, na glavnom pretresu potvrdili su i
svjedoci optuzbe i svjedoci odbrane. Tako svjedok optuzbe, L. B. u jednom dijelu svog iskaza
navodi da na pocetku rata njegova porodica, odnosno njegova supruga i sin nisu bili s njim u
R. zbog borbenih dejstava a $to je potvrdila i L. B. njegova supruga navodeci da se u R. vratila
pocetkom oktobra 1992. godine. Svjedok optuzbe R. M. u svom iskazu izmedu ostalog je naveo
da je optuzeni , iako je bio vojnik u kasarni, po potrebi iSao na liniju te da je i ranjen na prvoj
borbenoj liniji u G.( opéina B.). Svjedokinja O. Lj. , sestra optuzenog, u svom iskazu je navela
da je prije rata zivjela u B. a kad je poceo rat da je preselila u svoju vikendicu u P. /prigradsko
naselje, op¢ina B./ te da je krajem jula 1992. godine / kad je pocelo pucanje u P. / preselila u
stan na zeljeznickoj stanici u R. gdje je radila u Domu zdravlja. Navela je da je njen brat Solesa
Dusko bio vojno angaziran u 15 lakoj pjesadijskoj B. brigadi i da je bio smjesten u kasarni u R.
gdje se nalazila sva vojska a da je njegova porodica ve¢ od pocetka rata , od aprila bila
izmjeStena iz P. i R. i nalazila se u S. M. Zatim je navela da “da se pravila reportaza o Zenama
koje su bile zato¢ene u R.”. Svijedok odbrane S. A.1 je takoder potvrdio ¢injenicu da je R. u
inkriminisano vrijeme bio pod kontrolom Vojske Republike Srpske navodeéi da je u sedmom
mjesecu 1992. godine, sa jo§ 180 civila, nakon protjerivanja iz K. V. / opéina B./ bio zarobljen u
0., da je nakon toga, zajedno sa tih 180 zarobljenika odveden u R., u neko skladiste gdje je kao
civilni zarobljenik boravio sedam dana a nakon toga razmijenjen. Svjedok T. I. takoder je
potvrdio da je 1992 godine vojno angazovan u D. brigadi i bio na ... dijelu ratista. Ostecena je
navela da je zajedno sa svojom porodicom rat doc¢ekala u R., da su u Sestom mjesecu 1992.
godine izbjegli u B. gdje su ostali do kraja rata, da je prilikom pokusaja da se vrati u B. , u G.
bio jedan punkt gdje je bila Srpska vojska koja je nju i majku vratila nazad u R. gdje je njena
majka morala i¢i na prisilni rad i u toku toga ubijena. Dakle, svi ovi svjedoci su svojim
kazivanjem na glavnom pretresu potvrdili ¢injenicu postojanja oruzanog sukoba na podrudju
opé¢ine B. i ¢injenicu da se prigradsko naselje R., na kojem se nalazila ostecena A. S., nalazilo
pod kontrolom Vojske Republike Srpske.



Imajué¢i u vidu navedene dokaze subjektivhe a tako i objektivne prirode, sud je na
nedvojben nacin zakljucdio da je krivi¢no djelo koje se optuzenom stavlja na teret izvrSeno za
vrijeme rata u BiH i oruzanog sukoba izmedu Armije BiH i Vojske RS. Ovu ¢injenicu nije
sporila ni odbrana optuzenog.

U toku postupka nesporno je utvrdeno da je Sole$a Dusko u kriti¢no vrijeme bio pripadnik
Vojske RS $to proizilazi iz akta Odjeljenja za boracko — invalidsku zastitu Administrativne
sluzbe grada Banja Luka broj 06-835-382/13 od 27.11. 2013 godine u kojem je navedeno da je
Solesa Dusko bio pripadnik oruzanih snaga SFRJ-RS za vrijeme neposredne ratne opasnosti i
ratnog stanja od 09.05.1992. do 25.01.1993 .godine u VP 7574 P. i od 26.01.1993. do
30.03.1996. godine u VP 7065 D.. Ova ¢injenica potvrdena je i iskazima saslusanih svjedoka L.
B. koji je naveo da je optuzeni bio vojnik u komandi u kasarni R., zatim svjedoka R. M. koji je
naveo da je zajedno sa optuzenim bio pripadnik 15. B. brigade Vojske Republike Srpske koja je
bila smjestena u kasarni u R. $to je potvrdio i svjedok T. I. kao i O. Lj. sestra optuzenog. Ovu
¢injenicu nije sporila ni odbrana optuzenog.

Nesporno je utvrdeno da je ofteéena S. A. bila civil Bosnja¢ke nacionalnosti. Ova ¢injenica
proizilazi iz iskaza same ostecene S. A. kao i iz iskaza svjedoka B. M. , L. B., L. B. . Svi ovi
svjedoci su svojim svjedo¢enjem potvrdili da je S. A. bila Bo$njakinja, da je sa svojom
porodicom do rata Zivjela u R. u svojoj kudi, da je nakon pocetka rata ostala u R. sa majkom H.
koja je ubijena na prisilnom radu.

U konkretnom sluc¢aju sporno je da li je optuzeni Solesa Dusko kao pripadnik Vojske
Republike Srpske, krseéi pravila medunarodnog prava za vrijeme rata u R BiH, izvr$io silovanje
otecene, u to vrijeme maloljetne S. A. ili je to uc¢inio neko drugi, obzirom da odbrana
optuzenog tvrdi da se optuzeni u inkriminisano vrijeme nije mogao nalaziti u R. jer je bio
ranjen i nalazio se na oporavku u mjestu H., opéina S. M. te je zastupala tezu da je
inkriminisane radnje preduzimao neki drugi Dusko.

Optuzba je u odnosu na ¢injeni¢ne navode optuznice provela dokaz saslu$anjem o$tecene S.
A. kojom prilikom je bila isklju¢ena javnost sa ovog dijela glavne rasprave kako je to navedeno
na pocetku obrazloZenja ove presude.

Sud je prvenstveno iz iskaza o$teéene S. A. koji je potkrijepljen iskazima drugih svjedoka
optuzbe, bez ikakve dvojbe utvrdio da je inkriminisane radnje koje su pobliZe opisane u izreci
presude, pocinio upravo optuzeni Solesa Dusko.

Osteéena S. A. je u svom svjedo¢enju na glavnom pretresu navela da je prije rata Zivjela u
porodi¢noj ku¢i sa majkom, ocem i bratom u naselju R., Op¢ina B.. Otpocdinjanjem ratnih
dejstava svi zajedno su otisli u B. a onda su se ona i majka, negdje u Sestom mjesecu 1992.
godine vratile u R. kako bi pokupile neke stvari $to su im ostale. Kada su nakon dva dana
boravka u R. krenule nazad u B., na punktu u G. su ih pripadnici Vojske RS-a vratili nazad u R.
gdje su ostale kod svoje kuée uz obavezu da se javljaju svaki dan u sedam sati ujutro i sedam



sati navecer. Po danu su bile kod svoje kuce dok su no¢i provodile kod kuénih prijatelja bojeci
se za svoju sigurnost jer je u R. bilo jako puno vojske.

Nadalje je navela da je u augustu 1992. godine uveden prisilni rad koji se sastojao od raznih
vrsta poslova: sakupljanje $ljiva, kopanje krompira i sli¢no, na koji je njena majka bila obavezna
i¢i. Odlazila je oko sedam sati ujutro a vracala se u sedam sati navecer. Na dan kad je ubijena
imala je slobodan dan ali je u njihovu kucu dosao srpski vojnik za kojeg je kasnije saznala da se
zove M., izvrijedao njenu majku i naredio joj da ide raditi a njoj da ostane u kudi. Prilikom
odlaska majka joj je rekla / vjerovatno pretpostavljajuci da ce joj se nesto ruzno desiti/, da
ukoliko se ne vrati do devet sati navecer da ode kod komsinice S. /, pretpostavlja zato jer je S.
bila srpske nacionalnosti pa bi je mogla bolje zastiti/ i to je bio njen zadnji susret sa majkom.

Ostecena je dalje navela da se tu no¢ majka nije vratila, da je u namjeri da ode kod S. izasla
na glavnu cestu gdje je srela komsinicu H. koja ju je odvela kod sebe da prenodi. Kad se sutra
vratila u svoju kucu nije zatekla majku, nije znala $ta da radi, sjela je na balkon a onda je dosao
komsija B. M. kojeg je znala od prije rata i rekao joj da tu ne smije biti sama, da joj se moze
nesto ruzno dogoditi i odveo je svojoj kuci. Navela je da ju je porodica B. prihvatila kao ¢lana
porodice, da se druzila sa njihovom djecom i spavala kod njih a da je u svoju kuéu skoro
svakodnevno odlazila kako bi uzela sta joj treba ili se istusirala.

Dalje, o$tecena S. A. navodi da joj je jedan dan, kad je do$la svojoj kuéi, na vrata pokucao
¢ovjek kojeg je opisala kao visokog, uniformisanog, ne sjeca se da li je imao oruzje, kovrdzavog
tridesetogodi$njaka koji joj se predstavio kao Solesa Dusko i rekao da radi u vojnoj policiji /
prepoznala ga je i u sudnici pokazujué¢i rukom na optuzenog Solesa Duska/ , te da zeli da je
vodi na ispitivanje u kasarnu R., navode¢i da zna sta se dogodilo sa njenom majkom. Do
kasarne u R. su oti$li vojnim dZipom kojim je upravljao Solesa Dusko, bili su sami i nije bilo
nikakve ruzne konverzacije, naprotiv Solesa Dusko joj je rekao da je ozenjen i da ima malu
curicu, te se osjecala sigurno s njim. Kad su stigli u kasarnu, trebala je dati izjavu vezano za
majku, ali tom prilikom majku niko nije spominjao, vec¢ su je pitali gdje su joj otac i brat. Sve je
trajalo 15-20 minuta te ju je Solesa Dusko vratio kudi.

Ostecena je dalje navela da je Solesa Dusko ponovo dosao na njena vrata , rekao joj da joj je
majka ziva , da joj moze pomoci da se spoji sa majkom i pomagao joj da napiSe neku molbu
koju je uzeo i oti$ao. Ponovo je dosao 07.10.1992 godine ,dan koji nikad nece zaboraviti®, kad
je bila sama u kudi te joj je rekao da e joj pomodi da se spoji sa majkom ali da mora spavati sa
njim. U tom trenutku je ,blokirala® jer joj je rekao ili tako ili je nece ,,spojiti“ sa majkom a onda
je skinuo opasac¢ sa oruzjem sa sebe, zatim je skinuo njen donji dio odjece, okrenuo je otraga
tako da je morala kleknuti rekavsi joj da je tako najbolje. Navela je da ,to“nije bas nesto dugo
trajalo ali da tu bol nikada nece zaboraviti. Sjeca se da je vrisnula jer ju je boljelo , da mu nije
vidjela lice , ni njegov polni organ, ni njega golog jer je bila okrenuta ledima i gledala kroz
prozor ali da ¢e taj ,ulazak® njegovog polnog organa pamtiti ¢itav zivot . Plakala je ali se nije
opirala, bojeci se za vlastitu sigurnost. Nakon toga optuzeni se obukao i oti$ao a ona je ostala
sama, sva krvava, noge su joj se tresle i sve ju je boljelo jer joj je to bilo prvo seksualno iskustvo.
Otisla je u wc, okupala se i gacice u kojima je bila bacila u septicku jamu a onda odlucila da to



nikom ne kaze. Poslije se vratila u ku¢u B. M. i pretvarala se da se nista nije desilo a kad bi
zaplakala rekla bi da je to zbog majke.

Poslije je ¢esto vidala optuzenog kako ide u zgradu zeljeznicke stanice, sigurna je da je i on
nju vidio ali ju je ignorisao i viSe je nikad posjetio. Kod porodice B. ostala je do 23. januara
1993. godine kad se u razmjeni vratila u B. kod oca i brata. Vidjevsi oca jo$ ¢vrsce je odlucila da
¢e zauvijek ¢utati o onom $to joj se dogodilo. Navela je da joj je drago da je umro u uvjerenju da
joj se nista nije dogodilo. Upoznala je 1994. godine P. I. kojoj je nakon dvije godine druzenja
kad je jednostavno ,pukla® ispri¢ala $ta joj se dogodilo za vrijeme rata u R. i zamolila je da
nikom ne kaze. Nakon dolaska u B. imala je zdravstvenih problema, lezala je na odjelu
psihijatrije Cetiri dana a pravi problemi su poceli 2008. godine i tada je otvoreno razgovarala sa
Udruzenjem Zena Zrtve rata iz Sarajeva i ispricala im $ta joj se desilo. Navela je da jednom
sedmic¢no ide na psihoterapiju, da pije lijekove i cijelo vrijeme Zivi u strahu da ce sresti Solesa
Duska i misli da njene traume neée nikad proéi. Cak joj se jednom ucinilo da je vidjela
optuzenog u trgovackom centru i tada je uhvatila panika tako da je automatski uzela dijete i
pobjegla.

Navela je nadalje da se porodica B. cijelo vrijeme korektno odnosila prema njoj, da se druzila
joj jednu sobu u njenoj kuéi nakon $to se u istu doselio izvjesni B. sa svojom porodicom. Te
prilike je bila prisutna na licu mjesta kada je B. ispucao u B. M. nekoliko metaka uslijed kojih
rana je kasnije i preminuo.

Odbrana je kroz unakrsna pitanja nastojala obezvrijediti iskaz o$tecene pa ju je pokusala
ispitati na okolnosti njenog ranijeg seksualnog Zivota $to sud nije dozvolio jer se radi o
¢injenicama koje se ne mogu koristiti kao dokaz i na kojima se moze zasnivati sudska odluka.
Nakon $to joj je branilac optuzenog pokazao fotografiju na kojoj se nalazio izvjesni D. M.,
o$tecena je potvrdila da ga poznaje i da joj je bio momak dok se nalazila u R. $to je za sud u
konkretnom slucaju bila potpuno irelevantna ¢injenica i pokusaj odbrane da nedozvoljenim
pitanjima diskreditira iskaz oStecene. Odbrana je nadalje pokazivanjem fotografije na kojoj je
bio izvjesni C. D. a onda fotografije na kojoj je bio izvjesni S. D., roden ... godine zvani ,D.%,
lica koja su navodno odgovarala opisu koji je oStecena dala na zapisnik o prepoznavanju
fotografija, pokusala poljuljati iskaz o$tecene i njeno uvjerenje u identitet optuzenog, ali je
o$tecena sasvim kategori¢no navela da ne poznaje ova lica (kao $to je sa sigurnos$c¢u potvrdila
gledajuci u optuzenog da je upravo on taj koji ju je silovao). Odbrana je takoder pokusala iskaz
ostecene dovesti u sumnju kada je pitala ostecenu da li je tacno da je od 23.09.1992. ( kada joj je
ubijena majka) u njenoj kudi zZivjela Zenska osoba po imenu D. J. na $ta je ostecena rekla da ne
poznaje osobu sa takvim imenom i da tada niko nije Zivio u njenoj kuéi. Odbrana je u cilju
diskreditacije iskaza oStecene pokusala dokazati da ostec¢ena prima pomo¢ kao civilna Zrtva rata
u viSe institucija a u zavr$noj rije¢i ¢ak navela da je osnovni motiv ostecene bio finansijske
prirode na $ta je oStecena izjavila da ne prima naknadu u viSe institucija. Nadalje je odbrana
pokusala dokazati da je oSte¢ena poznavala neka lica na fotografijama koje su joj prilikom
prepoznavanja fotografija u MUP-u pokazana, $to je ona kategori¢no negirala. Naime, odbrana
je tvrdila da se na fotografijama nalazio A. M. koji je poginuo u ratu i bio nosilac Zlatnog



ljiljana ¢ija fotografija je bila istaknuta u viSe javnih institucija pa je o$teena mogla i imala
priliku da sazna ko je ta osoba na fotografiji. U tom smislu odbrana je prigovarala da
prepoznavanje nije izvrSeno po odredbama Zakona o kriviénom postupku pa da stoga Zapisnik
o prepoznavanju broj 05-07/03-6-351/13 od 26.02.2013. godine i fotodokumentacija ne moze
posluziti kao dokaz u ovom kriviénom postupku iz razloga sto se do njega doslo na nedozvoljen
1 nezakonit nacin. Sud nije prihvatio navedeni prigovor odbrane prije svega jer su navodi u
istom paus$alni i ni¢im potkrijepljeni. Odbrana pretpostavlja da je oSte¢ena mogla znati lice sa
fotografije $to je ona negirala kao $to je negirala da poznaje bilo koga sa fotografija osim
optuzenog. S druge strane ovaj dokaz optuzbe nije dokaz na kojem je sud zasnovao svoje
uvjerenje da je optuzeni osoba koja je pocinila krivi¢nopravne radnje za koje se tereti. Sud je
svoje uvjerenje prvenstveno stekao na osnovu svjedocenja oStecene koja je na nesumnjiv nacin
u sudnici pokazala i prepoznala optuzenog a prepoznavanje optuzenog u MUP-u kao i njenu
Izjavu datu kod UdruZenja Zena Zrtava rata sud je cijenio samo kao dokaze koji su potkrijepili
njeno svjedocenje na glavnom pretresu. Dakle, ne radi se o izvornom dokazu, kako to navodi
odbrana, zbog ¢ije bi nezakonitosti bili nezakonitii ostali dokazi odnosno u ovom slucaju iskaz
ostecene dat na glavnom pretresu. Ostecena je optuzenog znala imenom i prezimenom jer joj
se sam predstavio. Znala je i daima nadimak ,,D.“i to je saznala od djece B. M. .

Po ocjeni suda, kredibilitet svjedo¢enja o$teéene S. A., odbrana nije uspjela dovesti u pitanje
prilikom unakrsnog ispitivanja na glavnom pretresu.

Sud je iskaz o$tecene prihvatio kao iskren, uvjerljiv i pouzdan jer je o$te¢ena S. A. na jasan i
detaljan nacin opisala tok predmetnog dogadaja opisujudi ga na nacin koji ne ostavlja prostora
za bilo kakvu sumnju u pogledu njegove istinitosti. Isto tako oStecena je sasvim sigurno, bez
ikakve dvojbe, na glavnom pretresu potvrdila / gledajudi u optuzenog / da je upravo on taj koji
ju je silovao. I pored toga $to je odbrana pokusala pokazivanjem fotografija drugih lica kod
o$tecene stvoriti zabunu i dilemu u pogledu identiteta poc¢inioca ovog djela, oStecena je ostala
ustrajna u tvrdnji da je optuzeni pocinilac ovog djela $to je kod suda stvorilo jo§ dodatno
uvjerenje o istinitosti i pouzdanosti njenog iskaza. U prilog ¢injenici da je optuzena na glavnom
pretresu prepoznala i pokazala optuzenog kao pocinioca djela koje mu se stavlja na teret i pri
tome bila vrlo uvjerljiva i sigurna stoji i c¢injenica da je oStecena u Izjavi datoj u Udruzenju
Zena zrtava rata broj BIH-Biha¢ ... od ... godine, imenom i prezimenom identificirala lice koje
ju je silovalo a poslije toga ga i prepoznala u MUP-u USK kada je obavila radnju prepoznavanja
izvrsioca putem fotografija, a §to proizilazi iz zapisnika o prepoznavanju broj 05-07/03-6-
351/13 od 26.02.2013 godine. Prije prepoznavanja ostecena je opisala osobu kao mrsavije grade,
odnosno srednje $irokih ramena , visokog oko 180 cm, tamno smede valovite kose sa zaliscima
, plavih o¢iju specifi¢nih na nacin da su bile izbocene ( buljavih oc¢iju) kojeg se sjeca iz perioda
pocetka rata jer joj je dolazio kudi, govorio joj da Ce je zastititi i da Ce je spojiti sa majkom, tako
da mu je vjerovala i dobro ga zapamtila i upoznala. Isti takav opis oStecena je ponovila i u svom
svjedoCenju na glavnom pretresu a da optuzeni upravo izgleda onako kako ga je oStecena
opisala i sud se mogao uvjeriti tokom sudenja .

Pored navedenog iskaz ostecene dat na glavnom pretresu podudara se sa njenim iskazom
datim u istrazi, odnosno oba iskaza karakteri$e bitna podudarnost u odnosu na karakteristi¢ne



detalje koji ¢ine ¢vrsto sklopljenu strukturu c¢injeni¢nih okolnosti predmetnog dogadaja.
Cinjenicu da oftecena u iskazu u istrazi niti u izjavi koju je dala UdruZenju za zastitu Zena
Zrtava rata nije govorila o dogadaju kada je pucano na B. M. 20.10.1992. godine a na $ta je
odbrana u toku postupka ukazivala , sud nije smatrao odlu¢nom jer se nije bavio utvrdenjem
¢injenica u pogledu ranjavanja B. M.. To $to je oStecena u pogledu tog dogadaja ispri¢ala na
glavnom pretresu a nije u istrazi nije moglo dovesti u sumnju njen iskaz.

Uvjerljivi i sadrzajni iskaz o$tecene S. A. nalazi svoju potvrdu i u iskazima svjedoka L. B. i
L. B.1. Ovi svjedoci su potvrdili ¢injenicu da je optuzeni bio vojno angazovan u ratu, da je
nosio uniformu i naoruzanje, da je Cesto posjecivao svoju sestru Lj. koja je Zivjela u zgradi
zeljeznicke stanice sa svojim suprugom O. M.. Takoder su saglasno potvrdili da su optuzenog
vidali da posjecuje sestru nakon $to su doselili u zeljeznicku kucu u R. a to je bilo 30.09. ili
01.10.1992. godine. U to vrijeme nisu primijetili da je optuzeni bio ranjen ili da $epa na jednu
nogu, Potvrdili su da je o$te¢ena S. A. nakon majé¢ine pogibije ostala sama u porodi¢noj kuéi, da

je brigu o njoj kao malodobnoj osobi preuzela porodica B. kod koje je spavala i hranila se.
Svjedok L. B.1 je naveo da je o$te¢enu S. A. znao vidati kako tr¢kara preko pruge i ide svojoj
ku¢i, nekad sama a nekad sa sinom B. M. “ B.”. Naveli su da su o$tecenu znali pozivati na ru¢ak
$to je ona i prihvatala a to su ¢inili jer su znali da je sama, da je maloljetna ,da joj je majka
ubijena a ostala porodica u B. . Saglasno su izjavili da se nakon odlaska ostecene u B. u R.
pricalo da je silovana.

Sud je ovim svjedocima u potpunosti poklonio vjeru jer su njihovi iskazi medusobno
podudarni, saglasni u bitnim elementima te jedan drugog dopunjuju a pored toga sud ne vidi
motive niti razloge zbog kojih bi ovi svjedoci lazno teretili optuzenog a naro¢ito imajuci u vidu
da su dobro poznavali optuzenog i bili u dobrim odnosima s njim.

Svjedokinja B. M. je u svom iskazu takoder potvrdila ¢injenicu da je o$te¢ena S. A. nakon
pogibije njene majke ostala sama u kud¢i navodeci da ju je taj dan, kad je i$la po vodu, nasla
samu gdje sjedi na stepenicama i place te ju je odmah povela svojoj kuéi. Potvrdila je da je
ostecena boravila i spavala u njenoj kuci ali se nije mogla decidno izjasniti kada je to bilo. U
svom svjedocenju je bila potpuno nesigurna u pogledu te ¢injenice. U jednom dijelu navodi da
je to bilo odmah nakon pogibije njene majke i da je bila 3-4 dana dok nije dosla neka Zena J.
koja je bila bolesna, a u drugom dijelu da je Cetiri dana bila u svojoj kudi kad je ta Zena dosla a
onda da je cijelo vrijeme bila kod nje u kudi. U unakrsnom ispitivanju je navela da je to bilo
nakon pogibije njenog supruga 20.10.1992. godine. Prilikom ocjene iskaza ove svjedokinje sud
je imao u vidu da je od kriti¢nog dogadaja pa do dana kada je ova svedokinja davala svoj iskaz
protekao dugi vremenski period, da joj je u kriti¢nom periodu poginuo suprug, da je starije
zivotne dobi te da je sasvim ocekivano i normalno da se ne moze prisjetiti detalja vezanih za
ovaj dogadaj. Njena nesigurnost u pogledu vremena kad je ostec¢ena boravila kod nje u kuéi nije
odluc¢ujuca u ovoj kriviéno pravnoj stvari. Svjedokinja je potvrdila da je brinula o ostec¢enoj, da
je bila u njenoj kuci, da je odlazila i svojoj kudi po stvari i da se okupa $to je sasvim dovoljno da
potvrdi navode ostecene u pogledu ovih ¢injenica. Istina, svjedokinja je navela da ostecena iz
njene kuce nikud nije isla sama, da je bila uvijek u pratnji njene djece ali je sud ove navode
ocijenio kao njenu Zelju da istakne svoju ulogu oko zbrinjavanja o$tecene obzirom da ju je
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policija upozorila i rekla joj ,nemoj da se maloj $ta desi, ona nece gore da bude, neka bude s
tobom, ako se $ta desi ti odgovaras“. Svjedokinja navodi ,, i zato sam je drzala kao svoju djecu,
nisam dala da se maltretira®. Imajudi u vidu da je ova svjedokinja starije Zivotne dobi i niske
naobrazbe te da ne poznaje optuzenog i da po ocjeni suda nije imala nikakav interes da mu
pomogne u izbjegavanju njegove krivicne odgovornosti sud je uvjerenja da se prilikom
svjedoCenja bojala da bi sebe mogla izloziti odredenim negativnim posljedicama jer je na neki
nacin bila odgovorna za sudbinu o$tecene. Zato je u jednom trenutku tvrdila da nije silovana
niti da je ¢ula da je silovana.

Iskaz oteéene S. A. potkrijepljen je i iskazom svjedoka P. I. koja je navela da je u novembru
1994. godine upoznala o$tecenu S. A. prilikom upisa u vi§u ekonomsku $kolu, da se od tada pa
do danas intenzivno druze, da joj u pocetku nije nista pricala, niti govorila sve do 1996. godine
kada joj je rekla da je u R. za vrijeme rata prezivjela silovanje od strane Sole$a Dugka. Navela je
da je njihovo drustvo primjetilo da je A. jako nesigurna u sebe, da je u stalnom strahu, da ne
voli biti sama odnosno da uvijek trazi necije drustvo. Dalje je navela da je primjetila da se A.
&esto tugira ali da je nikad nije pitala iz kog razloga. Istakla je da je S. A. i nakon $to joj se
povjerila bila nesigurna i trazila drustvo jer nije htjela biti sama.

Slijedom navedenog, prihvataju¢i iskaz oStecene i dovode¢i ga u vezu sa iskazima
navedenih svjedoka sud je na sasvim siguran i pouzdan nacin zakljucio da je upravo optuzeni
Solesa Dusko preduzeo opisane radnje prema o$tecenoj S. A..

Svjedocenje o$tecene o svom traumati¢nom iskustvu koje je dozivjela ostavilo je dojam
upecatljive i vjerodostojne reprodukcije ovog dogadaja te nije bilo razloga da sud istom u
cjelosti ne poklon vjeru. Okolnosti pod kojim su pripadnici bo$njacke nacionalnosti tretirani za
vrijeme rata i oruzanog sukoba u BiH medu kojima je bila i ostecena S. A., odnosno odnos
pripadnika Vojske Republike Srpske kojima je pripadao i optuzeni Solesa Dusko prema tim
licima su neminovno uslovile osje¢anje straha i o¢aja. U takvoj atmosferi prinude optuZeni je
koristeci svoj vojni polozaj iskoristio beznadeznu situaciju u kojoj se nasla ostecena pa je prvo
zadobio njeno povjerenje i pruzio joj nadu da Ce joj vratiti majku ( iako je znao da je ubijena ) a
onda je koristedi se ucjenom da joj nece vratiti majku, nad istom pocinio ¢in obljube.

Obzirom na radnju za koju se tereti optuZzeni Solesa Dusko optuzba je provela i dokaz
sasluSanjem sudskog vjestaka mr. psihologije Jakovac Ivanke i vjeStaka neuropsihijatra,
podoblast psihijatrije Okanovi¢ dr Evrese. Navedeni vjestaci su proveli vjestacenje oStecene
S.A. na okolnosti stepena njenog dusevnog razvoja, zrelosti, sposobnost realnog rasudivanja i
shvatanja znacaja djela koji se stavlja optuzenom na teret, te posljedica koje je djelo ostavilo na
ostecenu kao i ocjene vjerodostojnosti njenog iskaza.

U tom smislu vjestak Okanovi¢ Evresa je izvela zaklju¢ak da ofte¢ena S. A. ima normalne
intelektualne sposobnosti (¢ak bolje od prosjeka) sa znatnim padom voljnih i perceptivnih
motoric¢kih sposobnosti, da kod iste ne postoje znakovi organske uvjetovane dusevne bolesti

niti elementi zaostalog dusevnog razvoja, da ima simptome posttraumatskog stresnog sindroma

i poremedaja hroni¢nog tipa uz trajnu promjenu li¢nosti koja je nastala nakon traumati¢nog
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dogadaja, zatim simptome depresivhog poremecaja a od tih simptoma nadeni su simptomi

ponovnog prozivljavanja svega onoga $to se desilo vezano za period 1992. godine, simptomi
izbjegavanja, simptomi pojac¢ane psihimotorne pobudenosti kao i kompletnog nemira, placa i
stalne asocijacije vezane za traumu silovanja, no¢ne more, ko$mare, ruzne snove, strah i
dusevnu bol koja je i danas prisutna zatim gubitak potpunog samopouzdanja, samopostovanja i
jedna seksualna disfunkcionalnost koja je i danas prisutna. Zaklju¢ila je da je sve navedeno
odnosno ovakvo stanje ofte¢ene S. A. proizvod seksualnog nasilja koje je izvrieno nad njom
1992. godine te smatra da ista nije mogla izmisliti ove dogadaje i optuziti pogre$nog ¢ovjeka, te
njen iskaz, iskaz kojeg je dala dana 07.06.2013. godine u ZU Dom zdravlja centar za mentalno
zdravlje V. K., smatra vjerodostojnim.

Vjestak psiholog Jakovac Ivanka je =zakljuc¢ila da je oSte¢ena duboko potresena
traumatizirana osoba koja ni dan danas nije razrijesila, dapace nadogradili su se niz fobija u
njenoj strukturi li¢nosti ali da zahvaljujuci njenoj inteligenciji uspijeva donekle da se odrzi da
ne dode do dusevnog rastrojstva. Zaklju¢uje da je kvalitet Zivota o$tecene S. A. izuzetno nizak,
da je anksioznost i strah koji kod nje postoje prenijela i na svoju kéerku koja pohada cetvrti
razred osnovne $kole a koja ni danas ne ide sama u $kolu. Smatra da je oSte¢ena potpuni Zivotni
invalid, da ima slozenu sliku PTSP-a zbog koje ¢e morati imati konstantan psihoterapijski
tretman a povremeno psihijatrijski.. Misljenja je da se njen iskaz moze sa visokim stupnjem
vjerodostojnosti prihvatiti kao vjerodostojan s obzirom da je isti logic¢ki struktuiran, bogat
detaljima i potkrijepljen sa puno ¢injenica.

Sud je u potpunosti prihvatio nalaze psiholoskog i neurospihijatrijskog vjestacenja po
stalnim sudskim vjeStacima Okanovié¢ Evresi i Jakovac Ivanki kao i sadrzinu njihovih iskaza
datih na glavnom pretresu, jer su isti dati na osnovu struke i nauke, nakon obavljenog intervjua
sa otecenom S. A. i na osnovu medicinske dokumentacije a nisu dovedeni u sumnju nijednim
drugim izvedenim dokazima.

Silovanje predstavlja krivi¢no djelo ¢ije se radnje najc¢esce dokazuju i utvrduju isklju¢ivo na
osnovu iskaza oStecene, jer drugih oCevidaca najces¢e nema, a vrlo ¢esto nema ni konkretne
medicinske dokumentacije. U konkretnom slucaju sam ¢in silovanja ostavio je na oSte¢enu
vidne posljedice sto je vidljivo iz nalaza i mi$ljenja gore navedenih vjestaka. Pazljiva analiza
iskaza ostecene mada protkana neprijatno$¢u u iznoSenju intimnih detalja, ukazuje da je
optuZzeni zaista kriti¢nog dana koriste¢i polozaj i situaciju o$tecene, izvrsio silovanje nad istom,
izlozivsi je uvredljivom i ponizavaju¢em postupku. Nesporno je da je zrtva kriti¢cnog dogadaja
zena muslimanske nacionalnosti odnosno Bo$njacke narodnosti kojoj je zbog njene etnicke
pripadnosti bila ograniena sloboda kretanja te da se radilo o tipicnom slucaju silovanja
karakteristicnom za taj period. Sud je na osnovu iskaza o$telene pouzdano utvrdio da je
optuzeni izvrsio seksualnu penetraciju nad njom, bez njenog pristanka. To $to ostedena nije
pruzala otpor nije uslov za postojanje ove inkriminacije s obzirom na atmosferu prinude u
kojoj je radnja izvrSena. Same c¢injenice da je optuzeni bio vojnik, da je bio naoruzan, da je
iskoristio situaciju u kojoj se oStecena nalazila i zadobio njeno povjerenje, njenu Zzelju i
nastojanje da vrati majku te strah i ocaj koji su kod nje postojali, svakako predstavljaju
okolnosti prinude u kojima je radnja izvrSena. Obzirom da je ostecena bila maloljetna, da je

12



bila sama , bez roditelja i obzirom na nespornu ¢injenicu da je optuzeni daleko fizi¢ki snazniji
od nje, sasvim je logi¢no da o$te¢ena nije ni mogla pruziti otpor a samim tim optuZzeni nije
morao ni primjeniti silu da bi ostvario svoju namjeru.

Cinjenica je da je samo o$te¢ena S. A. svjedo¢ila o samom ¢inu silovanja, a to je zato $to je
bila sama u kudi kada se desio dogadaj za koji se tereti optuzeni i drugih ocevidaca nije bilo. U
svom svjedoCenju ostecena je bila jasna, odredena i vrlo uvjerljiva posebno ako se ima u vidu
da njeno svjedocenje niti jednog trenutka, niti bilo ¢im nije dovedeno u sumnju. Sud je s
posebnom paznjom razmotrio svjedoCenje svjedoka optuzbe i odbrane u kontekstu provedenih
materijalnih dokaza prije nego Sto je iskaz o$te¢ene prihvatio kao osnovu za donoSenje
zakljuc¢ka o krivici optuZzenog . Pri tome je sud imao u vidu i praksu MKSJ u skladu sa
pravilom 96. Pravilnika o postupku i dokazima koji propisuje da se u slucajevima seksualnog
delikta necée traziti dodatno potkrepljivanje svjedocenja zrtve silovanja.

Navedeno pravilo 96. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a i MKSR-a propisuje da u
slucaju seksualnog napada, ranije seksualno ponasanje zrtve nece biti prihva¢eno kao dokaz i
da se nece traziti potkrepljivanje iskaza zZrtve. Primjenjujuc¢i ovo pravilo, pretresno vijece
MKSR-a zakljucilo je da vijece moze temeljiti svoje zakljucke samo na jednom iskazu ukoliko
je taj iskaz relevantan i vjerodostojan.

Ovaj sud ne vidi niti jedan razlog koji bi detaljan iskaz o$tecene S. A. dat na glavnom
pretresu, a posebno u istrazi doveo u sumnju i pod znak pitanja. Svjedokinja uopste nije
poznavala optuzenog, $to iskljuc¢uje postojanje nekog prethodnog sukoba, niti pokazuje opstu
predrasudu koja bi se ticala lica nacionalnosti kojoj pripada optuzeni. Stoga, po misljenju ovog
suda oStecena nema nikakav interes da svojim iskazom tereti optuZenog za nes$to $to nije
ucinio, veé naprotiv, kao zrtva silovanja ima nesumnjivi interes da se kazni upravo izvrsilac tog
necasnog djela.

Prilikom donosenja presude sud je cijenio i iskaze svjedoka odbrane i to K. M., R. M,, O. Lj.,
S. A.1iT. L itom prilikom zaklju¢io da je odbrana optuzenog Solesa Duska iskazima ovih
svjedoka pokusala dati alibi optuzenom odnosno uvjeriti sud da je optuzeni bio tesko ranjen u
lijevu nogu 12.09.1992. godine, da je u bolnici u P. operisan a nakon toga da je oti$ao svojoj
porodici na kuéno lijecenje u H., op¢ina S. M. te da duze vrijeme nije dolazio u R.i zbog toga
nije mogao pociniti krivi¢no djelo za koje se tereti.

Ne spored¢i cinjenicu da je optuzeni bio ranjen 12.09.1992. godine u lijevu nogu jer to
proizilazi prije svega iz Potvrde Vojne Poste P. Pov. broj: ... od 11.04. 1996 godine koju je
odbrana uvrstila u dokazni materijal i iskaza svjedoka dr. K. M., O. Lj. i R. M., sud je misljenja
da okolnost da je optuzeni bio ranjen navedenog dana ne moze predstavljati osnov za zakljuc¢ak
da je silovanje ote¢ene S. A. 07.10.1992. godine izvrsilo neko drugo lice a ne optuZeni. Naime,
svjedok dr. K. M. u svom iskazu navodi da je sredinom septembra 1992. godine operisao
optuzenog Solesa Duska i da se radilo o teskoj povredi nadkoljenice, podkoljenice, sko¢nog
zgloba i misica , da je nakon 10 /deset/ dana otpusten ku¢i i ponovo nakon 10 /deset/ dana
dolazio na kontrolu, te da ga poslije zavrSenog lijeCenja nije viSe sretao. Tvrdio je da je u bolnici
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uredno vodena dokumentacija o svim izvr§enim operacijama. Svjedok R. M. je u svom iskazu
naveo da je zajedno sa optuzenim bio pripadnik 15 B. brigade Vojske Republike Srpske koja je
bila smjestena u R. te je obavljao administativne poslove i sjeca se da je optuzeni bio ranjen u
septembru 1992. godine a svoje navode potvrdio je uvidom u kopiju Evidencije knjige
ranjavanja u kojoj je navedeno da je Solesa R. Dusko, roden 05.12.1961. godine ranjen dana
12.09.1992. godine u G. na prvoj borbenoj liniji, MB minom u lijevu nogu, potkoljenicu.
Potvrdio je da je navedenu potvrdu sacinio on. Svjedok T. I. je takoder potvrdio da je optuzeni
bio ranjen ali je naveo da je to bilo krajem devetog, pocetkom desetog mjeseca 1992. godine jer
ga je dva puta posjec¢ivao kod njegove kuce u H., Op¢ina S. M., da ga je prilikom prve posjete
koja je bila odmah poslije ranjavanja zatekao u krevetu, a drugi put nakon 15-20 dana kada je
optuzeni bio na Stakama . Tvrdio je da je to bilo bas u tom periodu jer je tad prebacen u drugu
jedinicu Vojske RSiu to vrijeme u S. M. trazio smjestaj svojoj djevojci i njenoj porodici. Pored
toga je naveo da je prije rata sa optuzenim bio u prijateljskim odnosima te da se nakon
ranjavanja viSe nije vracao u B. jedinicu jer je pocetkom 1993. godine preSao u njegovu D.
jedinicu. Svjedokinja O. Lj. , sestra optuzenog je takoder potvrdila ¢injenicu ranjavanja
optuzenog 12.09.1992. godine i ¢injenicu da je dr. K. M. operisao optuzenog u bolnici u P. ali je
tvrdila da je optuzeni bio desetak dana u bolnici a nakon izlaska iz bolnice da je otiSao u zaseok
D., op¢ina S. M., kod supruge i od tada se vise nije vracao u R. . Tvrdila je da zbog povreda ¢ak
nije mogao dodi na sahranu njihovog ujaka koja je bila 20.10.1992. godine .

Analizirajudi iskaze ovih svjedoka sud je izveo zakljucak da nije sporno da je optuZzeni bio
ranjen 12.09.1992. godine. Medutim, odbrana nije pruzila niti jedan dokaz koji govori o tezini
povrede koju je optuzeni zadobio prilikom ranjavanja 12.09.1992. godine. Imajuci u vidu da je
od ranjavanja optuzenog 12.09.1992. godine pa do kriticnog dana kad je izvrSeno silovanje
07.10.1992. godine , proteklo skoro mjesec dana, da su svjedoci L. B. i L. B.1 bili kategori¢ni u
tvrdnji da su optuzenog vidali u R. u inkriminisano vrijeme i nisu primijetili da Sepa ili da je
ranjen, sud nije mogao prihvatiti tezu odbrane o teSkom ranjavanju optuzenog 12.09.1992.
godine. Iz tih razloga sud nije povjerovao iskazu svjedoka O. Lj., sestre optuzenog kada tvrdi da
poslije ranjavanja optuzeni nije dolazio u R.. Njen iskaz u suprotnosti je sa iskazima svjedoka L.
B. i L. B.1 kao i iskazu ostecene (¢ije je iskaze sud prihvatio kao vjerodostojne i pouzdane.
Imajudi u vidu da je ova svjedokinja sestra optuzenog sasvim je razumljivo da je ista svojim
svjedocenjem pokusala pomo¢i optuzenom u izbjegavanju njegove krivi¢ne odgovornosti. Isto
tako sud nije poklonio vjeru iskazu svjedoka T. I. jer je ovaj svjedok po ocjeni suda u pokusaju da
pomogne optuzenom tvrdio da je optuzeni ranjen krajem devetog ,pocetkom desetog mjeseca
1992. godine, dakle ,bas“ u vrijeme kada se desio predmetni dogadaj. Njegov iskaz u pogledu
vremena ranjavanja u suprotnosti je sa iskazima i svjedoka optuzbe i svjedoka odbrane. Iskazu
svjedoka dr.K. M. sud nije imao razloga ne povjerovati ali njegove navode o tezini povrede koju
je optuzeni zadobio odbrana ni¢im nije potkrijepila. Iskazu svjedoka R. M. sud je poklonio
vjeru jer je ovaj svjedok govorio samo o Cinjenicama koje su mu poznate a koje su na kraju
potvrdene i drugim materijalnim dokazom. Takoder, iskazu svjedoka S. A.1 koji je govorio o
karakteru optuzenog, sud nije imao razloga da ne povjeruje ali je njegov iskaz ocijenio
irelevantnim obzirom da isti nije znao niSta o odlu¢nim cdinjenicama za rasvjetljavanje
konkretnog krivi¢cnog dogadaja.
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Saslu$ani svjedoci odbrane svojim izjavama datim pred sudom nisu doveli u sumnju
¢injeni¢no utvrdenje da je optuzeni izvr$io radnje opisane u izreci ove presude. Karakter i
sadrzaj iskaza svjedoka odbrane nisu doveli u pitanje vjerodostojnost provedenih dokaza od
strane tuzilastva. Isti su po ocjeni suda prozeti Zeljom da pomognu optuzenom u ovom
krivi¢nom postupku.

Sud je u toku postupka i prilikom dono$enja ove presude u potpunosti prihvatio sve izvedene
materijalne dokaze optuzbe i odbrane jer nije bilo objektivnog i razumnog razloga da se neki od
izvedenih materijalnih dokaza ne bi mogao prihvatiti kao vjerodostojan i zakonit a sadrzajem
materijalnih dokaza koje je izveo tuzilac u toku postupka a koje dokaze je ovaj sud u cjelosti
prihvatio kao valjane, potvrdena je ta¢nost i istinitost iskaza saslusanih svjedoka optuzbe.

U svojoj zavr$noj rije¢i branilac optuZenog postavlja pitanje “zasto je oéte¢ena S. A. prijavila
djelo i u¢inioca nakon nepunih 20 godina”, i to “bas nakon $to je ostvarila pravo na naknadu kao
Zena Zrtva rata, koja primanja nisu mala i od kojih se moze Zivjeti i koja primanja se ostvaruju
do kraja zivota”. Sud nije prihvatio ovakve navode odbrane imaju¢i u vidu da je momenat kada
Zena izabere da prijavi silovanje ili o tome govori nevazan za pitanje da li je zlo¢in pocinjen. Ovo se
kao i u slu¢aju drugih dokaza mora posmatrati u kontekstu rata i njegovih posljedica u BiH. Vjestaci
su u svom iskazu pred Sudom naveli da nije neobi¢no da se silovane Zene prvi put o tome odluce
progovoriti 20 godine poslije, da je prema dosadasnjoj praksi uoceno da veliki broj Zena muzevima i
djeci ne govore da su silovane. Cinjenica da rade i da naizgled normalno funkcioniraju, takode nije
neobi¢na pojava za Zrtve silovanja. Naime, prema navodu vjeStaka, ove osobe ,tiho pate® i
funkcioniraju sa smanjenom funkcijom.

Cijenedi naprijed navedene dokaze koji su izvedeni na glavnom pretresu i njihov sadrzaj u
medusobnoj vezi, te u vezi sa odbranom optuzenog, po misljenju ovog suda, van razumne
sumnje je dokazano da je optuzeni Solesa Dusko pocinio radnje pobliZze opisane u izreci ove
presude, a koje radnje u objektivhom i subjektivhom smislu predstavljaju obiljezje bica
kriviénog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFR]J,
te je sud optuzenog oglasio krivim za ovo pocinjeno krivi¢no djelo.

U konkretnom slucaju radnja izvrSenja optuzenog Solesa Duska sastoji se u silovanju jedne
zenske osobe druge narodnosti. Optuzeni je radnju pocinio u vrijeme ratnog stanja u Bosni i
Hercegovini, odnosno u vrijeme oruzanog sukoba izmedu jedinica Armije R BiH i Vojske
Republike Srpske. Dakle, radnja optuzenog je bila usmjerena na posebnu kategoriju stanovnistva
zadticenu ¢lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije. Prema navedenom ¢lanu utvrdena je obaveza
svih uCesnika u oruzanom sukobu da prema licima koja ne sudjeluju izravno u neprijateljstvima
postupaju ¢ovje¢no bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze,vjeri ili
uvjerenju, polu, rodenju ili imovnom stanju te su u tom cilju zabranjeni izmedu ostalog povrede
osobnog dostojanstva, osobito uvredljivi i ponizavajuci postupci. Isto tako odredbom ¢lana 4.
stav 1. i 2. tacka e/ Protokola II uz navedenu konvenciju sve osobe koje izravno ne sudjeluju ili
koje su prestale sudjelovati u neprijateljstvima imaju pravo da njihova osobnost, ¢ast i uvjerenje
budu postovani i s njima c¢e se u svim prilikama postupati humano pa su u tom cilju izmedu
ostalog zabranjeni u svako doba i na svakom mjestu vrijedanje ljudskog dostojanstva, osobito
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ponizavajudi i degradirajuéi postupak, silovanje, prinudna prostitucija i svaki oblik nedoli¢nog
napada .

Kada je u pitanju krivi¢no djelo za koje je optuzeni oglasen krivim /kriviéno djelo ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFR]J/, treba istadi
¢injenicu da povreda medunarodnog prava kod ovih kaznenih djela predstavlja objektivni uslov
kaznjivosti a pocinitelj ne mora biti svjestan da svojim postupcima ta pravila krsi. [zvr§avajudi
radnju silovanja, optuzeni Solesa Dusko izravno je prekrsio odredbu ¢lana 3. stav 1. tacka c/
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949. godine i ¢lan 4 stav 1
i 2 tacka e/ Protokola II uz navedenu konvenciju.

Prilikom izvrSenja krivicnog djela optuzeni Solesa Dusko je postupao sa direktnim
umisljajem, jer je bio svjesan da je ostedena S. A. civil, da ima status zasticene osobe, imao je
svijest o djelu i o svim okolnostima dogadaja da je o$tec¢ena u ratnim okolnostima bila u stalnoj
neizvjesnosti u pogledu svoje bezbjednosti. Optuzeni je postupao u takvim okolnostima koje su
mu omogucavale dominaciju nad Zrtvom nemo¢nom da pruzi otpor i da se zastiti. Bio je siguran
u ostvarenje svog djela i nastupanje posljedice iz Cega proizilazi pouzdan zaklju¢ak o htjenju
djela. Zbog svega navedenog preduzete radnje optuzenog Solesa Duska rezultat su njegove
svijesti i volje.

Prilikom dono$enja presude ovaj sud je u odnosu na optuzenog SoleSa Duska prihvatio
pravnu kvalifikaciju djela iz optuznice odnosno primijenio odredbe preuzetog Krivi¢nog zakona
SFR] koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela za koje je optuzeni oglasen krivim
jer je ranije vazeci i preuzeti Krivi¢ni zakon SFR] blazi za optuzenog u pogledu vrste i raspona
zaprijecene-propisane kazne za isto krivi¢no djelo u odnosu na poslije izmijenjeni Zakon.

U skladu sa utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem na glavnom pretresu dana 17.09.2014. godine
kantonalni tuzilac je izmijenio ¢injeni¢ni dio dispozitiva optuznice u navodu ,o0voj govorio da
sve muslimanske Zene treba silovati kao Zivotinje, nakon cega ju je uz upotrebu fizicke snage
silovao a potom ubrzo napustio lice mjesto opisanog dogadaja‘“pa je umjesto stavio ,ostecenoj
naredio da klekne na koljena, nakon cega ju je, dok je ona bila u stanju velikog straha 1 nemoci,
silovao da bi potom ubrzo napustio mjesto opisanog dogadaja“. Ovom intervencijom u
¢injeni¢nom supstratu optuzbe nije povrijeden objektivni identitet optuznice jer se radi o
preciziranjima u okviru iste radnje, istovjetne radnje izvrSenja i istovjetnosti posljedice te radnje
a istom izmjenom se nije pogorsala niti procesna pozicija optuzenog.

Prilikom odluc¢ivanja o vrsti i visini krivi¢ne sankcije, sud je optuzenom kao olaksavajuce
okolnosti cijenio ¢injenicu da je porodi¢an i otac jednog djeteta, da je od momenta izvrSenja
kriviénog djela proteklo preko 20 /dvadeset/ godina, dok mu je kao otezavaju¢u okolnost cijenio
da je izvrSenjem krivi¢nog djela izvrsio silovanje osobe koja je u to vrijeme bila maloljetna, da je
djelo pocinio sra¢unato nakon zadobijanja povjerenja oStecene i pri tome postupao bezobzirno i
hladnokrvno bez obzira $to je u to vrijeme bio otac zenskog djeteta.
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Cijenedi naprijed iznijete olakSavajuce i otezavajuce okolnosti na strani optuzenog Solesa
Dusgka, ovaj sud je optuzenom za pocinjeno kriviéno djelo Ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva iz c¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, za koje krivi¢no djelo ga je oglasio krivim, izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 6 /Sest/ godina, smatrajudi da je jedino ovako izreCena kazna zatvora adekvatna i
odgovarajuca tezini pocinjenog zlocina, okolnostima pod kojima je optuzeni krivi¢no djelo
pocinio, stepenu njegove drustvene opasnosti i jac¢ini ugrozavanja zasticenog dobra, te da se
jedino sa ovako izre¢enom zatvorskom kaznom moze posti¢i svrha opste i posebne prevencije
propisana u ¢lanu 5. i 33. preuzetog KZ SFR]J, te ¢e se sa ovako izre¢enom kaznom zatvora koja
je izre¢ena optuZenom, po misljenju ovog suda, pruziti i moralna satisfakcija osteéenoj S. A.,
dok se sa blazom kaznom od ove izrecene, takva svrha ne bi mogla posti¢i.

Optuzenom je temeljem odredbe iz ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, u izre¢enu kaznu
zatvora urac¢unato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 15.11.2013. godine pa do 12.12.2013.
godine.

Temeljem ¢lana 212. stav 3. ZKP F BiH osteenu S. A. sud je sa imovinsko-pravnim
zahtjevima uputio na parni¢ni postupak jer dokazi koji su izvedeni u toku postupka nisu davali
pouzdan osnov za dosudenje bilo kojeg iznosa na ime imovinsko pravnog zahtjeva ostecene.

Odlucujudi o troskovima kriviénog postupka sud je temeljem odredbe 202. stav 1. ZKP F BiH
odlucio da troskove kriviénog postupka snosi optuzeni Solesa Dusko cijeneci da je zaposlen i da
njihovim placanjem nece biti dovedeno u pitanje njegovo izdrzavanje kao i izdrzavanje lica koje
je duzan da izdrzava. Troskovi postupka odnose na troskove iskazane u troskovniku optuzbe u
iznosu od 986,76 KM, troskove za svjedoke i vjeStake u iznosu od 361,00 KM te nagradu i
nuzne izdatke branioca u iznosu od 5. 281,08 KM, dok je pausal u iznosu od 300,00 KM
odreden s obzirom na duzinu, slozenost i trajanje ovog krivi¢no postupka.

Zapisnicar: PREDSJEDNIK VIJECA
Amir Kudi¢ Jasminka Karabegovi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je zalba Vrhovnom sudu F BiH

u Sarajevu u roku od 15 dana od dana prijema, a putem ovoga suda.
Temeljem ¢lana 308 stav 4 ZKP-a F BiH o$teceni ovu presudu mogu
pobijati samo zbog odluke o troskovima krivi¢nog postupka i odluke

o imovinsko-pravnom zahtjevu.
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