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Biha¢, 13122018god|ne presuda preinadena i optuZeni Saban&evi¢ Almir je

osloboden od optuzbe.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Biha¢u u vije¢u sastavljenom od sudija Hodzi¢ Fikreta kao
predsjednika vijec¢a, sudije Reki¢-Midzi¢ Edite kao ¢lana vijeca, te sudija porotnika Kori¢ié
Muje, Korici¢ Edina i Mujagi¢ Asime, sa zapisni¢arem Husarevi¢ Fatimom, u krivi¢nom
predmetu protiv optuzenog Sabanéevi¢ Almira, zbog kriviénog djela ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ, postupajuci po optuznici Viseg
javnog tuzilastva u Bihacu broj Kt-51/96 od 01.10.1996.godine, koja je ¢injeni¢no
izmijenjena na glavnom pretresu odrzanom dana 09.04.2012.godine, nakon glavnog i
javnog pretresa odrzanog dana 13.12.2018.godine u prisutnosti zamjenika glavnog
kantonalnog tuzioca Mesi¢ Jasmina, optuzenog i njegova branioca po sluzbenoj duznosti,
advokata Bajramovi¢ Alage, dana 13.12.2018.godine donio je i javno objavio slijede¢u

PRESUDU

1. Pravomoc¢na presuda Kantonalnog suda u Bihaéu broj K:12/97-RZ od
05.05.1997.godine, koja je preinacena presudom Vrhovnog suda F BiH broj KZ:337/97 od
10.03.1998.godine, u cjelosti se stavlja van shage.

2. Optuzeni SABANCEVIC ALMIR zv. ,Kliker“ sin H., i majke Dz. rodene A.,
roden 01.10.1974.godine u G.L., op¢ina C. gdje i prebiva, oZenjen, otac jednog djeteta,
pismen sa zavr$enih 8 razreda OS, nezaposlen, poljoprivrednik, slabog imovnog stanja, ...,
drzavljanin ..., vojsku nije sluzio, neosudivan, brani se sa slobode

KRIV JE
Sto je:
Kr$e¢i pravila Medunarodnog prava sadrzana u Il Zenevskoj konvenciji o

postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.augusta 1949.godine za vrijeme oruZanog
sukoba u Republici Bosni i Hercegovini, izmedu 5. Korpusa Armije R BiH i vojske tzv.



Narodne odbrane APZB, kao pripadnik vojske tzv. Narodne odbrane APZB, postupao
protivno ¢lanu 3. stav 1. tacka a) navedene konvencije tako $to je:

Dana 19.jula 1995.godine u jutarnjim satima u naselju J. opéina V.K., zajedno sa
drugim pripadnicima jedinice ,,J.*“ koji su bili u sastavu vojske tzv. APZB zarobili 6
pripadnika 5.Korpusa Armije R BiH, medu kojima su bili M.S.,M.S.1, D.N., J.Z., a zatim
iste zajedno sa drugim pripadnicima svoje jedinice fizicki zlostavljao tukuéi ih Sakama,
nogama, kundakom i cijevi od automatske puske po raznim dijelovima tijela a potom u
zarobljeni pripadnici 5. Korpusa te iz automatske puske cal. 7,62 mm u istog ispucao
nekoliko metaka od kojih povreda je D.N. preminuo na licu mjesta.

Dakle, kao pripadnik vojske tzv.Narodne odbrane APZB, krSe¢i pravila
Medunarodnog prava za vrijeme rata u R BiH, skupa sa drugim licima necovje¢no
postupao prema ratnim zarobljenicima i izvr$io ubistvo jednog ratnog zarobljenika.

Cime je poéinio kriviéno djelo ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, pa se primjenom istog zakonskog propisa i uz
primjenu odredaba ¢lana 4., 5.141. stav 1. toga Zakona

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) GODINA 1 6 (SEST)
MJESECI.

U smislu ¢lana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u izre¢enu kaznu zatvora optuZenom
se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru i na izdrzavanju kazne zatvora pocev od

29.03.1996.godine do 23.10.2002.godine.

U smislu ¢lana 101. stav 2. ranijeg ZKP-a porodica ubijenog D.N. sa
imovinskopravnim zahtjevom upucuje se na parni¢ni postupak.

U smislu ¢lana 91. stav 4. ranijeg ZKP-a optuzeni se oslobada plac¢anja troSkova
kriviénog postupka.

Obrazlozenje

Vise javno tuzilastvo u Biha¢u pod brojem Kt-51/96 dana 01.10.1996.godine
podiglo je optuznicu protiv Sabanéevié Almira, stavljajué¢i mu na teret izvrienje krivi¢nog
djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ. Na pretresu
odrzanom dana 09.04.2012.godine, u skladu sa do tada izvedenim dokazima tuZilac je
1zvr$io izmjenu ¢injeni¢nog opisa optuznice, dok je ostao kod iste pravne kvalifikacije.



Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj K-12/97-RZ od 05.05.1997.godine koja
je preinacena presudom Vrhovnog suda F BiH broj Kz: 337/97 od 10.03.1998.godine
Sabanéevi¢ Almir oglasen je krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 12 (dvanaest)
godina, a zbog krivicnog djela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog KZ SFRJ.

Kantonalno tuzilastvo USK-a Biha¢ pod brojem Kt-51/96 dana 16.04.2002.godine
podnijelo je ovom sudu zahtjev za ponavljanje krivi¢nog postupka, postupajuéi prije svega
po Odluci Doma za ljudska prava za BiH broj CH/99/1505 od 05.03.2002.godine, kojom
je naredeno Federaciji BiH da obnovi sudenje optuzenom Sabandevié¢ Almiru, a rjeSenjem
ovog suda broj KV-58/02 od 07.05.2002.godine dopusSteno je ponavljanje kriviénog
postupka u korist tada osudenog Sabandevié¢ Almira i odlu¢eno je da se odredi novi pretres.

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj K-3/02-RZ od 23.10.2002.godine
optuzeni Sabanéevi¢ Almir temeljem odredbe ¢lana 345. tacka 3. ranijeg ZKP-a a usljed
nedostatka dokaza osloboden je od optuzbe da bi pocinio utuzeno krivicno djelo a
rjeSenjem Vrhovnog suda F BiH broj Kz-152/03 od 24.02.2004.godine uvaZena je Zalba
tuzioca i predmet je vracen ovom sudu na ponovno sudenje.

Presudom ovog suda broj K-1/04-RZ od 28.06.2004.godine optuZeni Sabandevié
Almir temeljem odredbe ¢lana 345. tacka 3. ranijeg ZKP-a a usljed nedostatka dokaza
osloboden je od optuzbe a rjeSenjem Vrhovnog suda F BiH broj Kz-416/04 od
15.02.2005.godine uvazena je Zalba tuzioca, ukinuta je presuda ovog suda i predmet vraéen
na ponovno sudenje pred potpuno izmjenjenim vije¢em.

Presudom ovog suda broj 01 0 K 000194 05 K od 23.04.2012.godine, optuzeni
Saban¢evié¢ Almir oglasen je krivim zbog kriviénog djela ratni zloin protiv ratnih
zarobljenika i1z €lana 144. preuzetog KZ SFRIJ te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
8 (osam) godina, a rjeSenjem Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 000194 12 Kz od
20.12.2012.godine uvaZena je zalba branioca optuzenog, ukinuta je presuda ovog suda 1
predmet je vra¢en na ponovno sudenje.

U dokaznom postupku optuZeni je iznio svoju odbranu a u svojstvu svjedoka
saslusani su M.S. i M.S.1.. U smislu ¢lana 328. stav 2. ranijeg ZKP-a a na saglasan
prijedlog stranaka i branioca, pro€itani su iskazi svjedoka koje su oni davali u ranijim
fazama postupka i to iskaza ostecenog D.H. u svojstvu svjedoka, iskazi svjedoka: K.S.,
0S., PS, PR, N.I, KJ, PS, PE., KA, KS.1, KM. i O.S,, proditan je izvjeitaj
komande 517. oslobodilacke brigade broj 04/48-1-38 od 13.08.1995.godine o poginulim
borcima, procitano je misljenje tuzioca Medunarodnog suda za ratne zlocine u Hagu,
procitana je odluka Doma za ljudska prava za BiH, u dijelu koji se odnosi na optuzenog
Sabandevi¢ Almira, broj CH/99/1505 od 05.03.2002.godine, izvrsen je uvid u spis
Op¢inskog suda u Bihacu broj K 256/05 u predmetu toga suda protiv M.S., izvrSen je uvid
u medicinsku dokumentaciju o zdravstvenom stanju optuzenog te U izvod iz kaznene
evidencije za optuzenog.



Pored navedenih dokaza na prijedlog optuzbe u spis su kao dokaz uvedeni, Odluka
o proglasenju ratnog stanja koja je objavljena u Sluzbenom listu SR BiH broj 7/92 i Odluka
0 ukidanju ratnog stanja objavljena u Sluzbenom listu SR BiH broj 50/95. Na prijedlog
odbrane u spis je kao dokaz uvedena medicinska dokumentacija o zdravstvenom stanju
optuzenog i to otpusno pismo Kantonalne bolnice dr. Irfan Ljubijanki¢, odjel kirurgija broj
9485 od 28.06.2013.godine, otpusno pismo broj 10221,0d 14.07.2013.godine, otpusno
pismo iste ustanove od 17.09.2012.godine, kao i zapisnik o ispitivanju svjedoka M.S. kojeg
je u svojstvu osumnji¢enog dao dana 03.06.2005.godine u Kantonalnom tuzilastvu.

U skladu sa rjeSenjem ovog suda sa glavnog pretresa odrzanog dana
02.04.2012.godine, iz spisa je izdvojena fotodokumentacija ubistva D.N. od
04.04.1996.godine i crtez lica mjesta sacinjen od strane ovlastenih sluzbenih lica CSB
Biha¢, na kojima je optuzeni demonstrirao kako i1 na koji nacin su zarobljeni pripadnici
5.Korpusa te kako je ubijen zarobljeni D.N.. Prakti¢no se radilo o rekonstrukciji dogadaja
koja je uradena prije pokretanja krivicnog postupka, bez zahtjeva tuzioca, bez odluke
istraznog sudije i1 bez njihovog prisustva, a §to je u suprotnosti sa odredbama ¢lana 147 i
234. ranijeg ZKP-a. Dakle, radi se o dokazima koji su pribavljeni na nezakonit na¢in i na
kojima se ne moZze zasnivati sudska odluka.

Kada je u pitanju odluka Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu broj
CH/99/1505 od 08.03.2002.godine u dijelu koji se odnosi na optuzenog Sabanéevié
Almira, u tacci 14 te odluke zakljuceno je da odbijanje zahtjeva optuzenog za sasluSanje
svjedoka 1 pokazivanje fotografija rekonstrukcije zlo¢ina u sudenju protiv optuzenog,
predstavlja povredu njegovog prava na pravi¢no sudenje koje je zagarantovano ¢lanom 6.
(1) Evropske konvencije o ljudskim pravima, a prekrSen je i ¢lan IT Sporazuma o ljudskim
pravima. Imaju¢i u vidu odluku Doma kojim je utvrdeno da je optuzeni dok je bio u
pritvoru u policiji od 29.03.1996.godine do 06.04.1996.godine, bio izloZen nehumanom i
ponizavajuc¢em postupku, na §to se ukazuje i u rjeSenju Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K
000194 12 od 20.12.2012.godine, kada je u pitanju ocjena dokaza naglasava se da je ovaj
sud zbog povreda procesnog zakona kao nezakonite dokaze iz spisa izdvojio
fotodokumentaciju ubistva D.N. i crtez lica mjesta od 04.04.1996.godine, koju su sacinili
ovlastena sluzbena lica CSB Biha¢, o ¢emu su ve¢ dati razlozi. U vezi nehumanog
postupanja prema optuzenom u policiji , ovom prilikom istice se da je optuzeni i u fazi
istrage i na glavnim pretresima iznosio svoju odbranu, da je uvijek negirao krivicu, tako
da niti to nehumano postupanje u policiji, ni u kom slucaju nije uticalo na stav optuzenog
1 njegovu odbranu u pogledu inkriminiranog dogadaja. O razlikama u iskazima svjedoka
M.S. 1 M.S.1, kao i drugih svjedoka ovaj sud ¢e se naknadno ocitovati i dati kriticki osvrt,
s tim da se naglasava da su tokom dokaznog postupka usvojeni svi prijedlozi odbrane za
izvodenje dokaza i saslusanje svjedoka, osim za D.Dz. koji je nedostupan sudu.

Kada je u pitanju sasluSanje B.Dz. u svojstvu svjedoka, imajuéi u vidu odluku
Doma za ljudska prava 1 upute iz rjeSenja Vrhovnog suda F BiH, broj 01 0 K 000194 12
Kz od 20.12.2012.godine, ovaj sud je putem MUP-a USK-a, Ministarstva pravde BiH,
Ministarstva sigurnosti-Odjel Interpola i drugih nadleznih institucija pokusao utvrditi
prebivaliSte-boraviste imenovanog, ali se prisustvo D.Dz. na pretresu radi njegovog
saslusanja nije uspjelo obezbjediti. Odbrana optuzenog inzistirala je da se P.Dz. saslusa u



svojstvu svjedoka, ali je istovremeno podnijela i Apelaciju pred Ustavnim sudom BiH,
koja se vodi pod brojem AP 6162/18, zbog duzine trajanja postupka. Medutim, ovaj sud
smatra da je na osnovu svih provedenih dokaza ¢injeni¢no stanje dovoljno raspravljeno i
na pravilan nacin utvrdeno, tako da je i bez saslusanja B.Dz., za kojeg optuzeni tvrdi da je
on liSio Zivota ratnog zarobljenika D.N., ovaj sud bio u situaciji da donese pravilnu i
zakonitu odluku. Stoga je odbijen prijedlog odbrane optuzenog da se u svojstvu svjedoka
saslusa B.Dz..

Nakon provedenog dokaznog postupka, cijeneéi svaki dokaz ponaosob i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, kako to i nalaze odredba ¢lana 342. stav 2. ranijeg ZKP-a, ovaj
sud utvrdio je ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude.

Prije svega ovaj sud smatra utvrdenim da je dana 19.07.1995.godine, kada su
uinjene radnje za koje je optuzeni Sabandevié Almir oglaen krivim, na teritoriji Bosne i
Hercegovine bilo proglaSeno ratno stanje, da je voden oruzani sukob izmedu pripadnika
5.Korpusa Armije R BiH i pripadnika vojske Autonomne Pokrajine Zapadna Bosna
(APZB), da je optuZeni bio pripadnik jedinice ,,J.“ u sastavu vojske ,,APZB%, da je dana
19.07.1995. godine ucestvovao u borbenim akcijama u naselju J., op¢ina V.K., da je u toj
akciji zarobljeno nekoliko pripadnika 5.Korpusa Armije BiH medu kojima su bili i M.S.,
M.S.1, D.N.i J.Z., da su nakon zarobljavanja zarobljeni pripadnici 5.Korpusa fizicki
zlostavljani te da je zarobljeni D.N. lisen Zivota. Nadalje, nije sporno da je svaka od strana
u sukobu bila duzna da primjenjuje odredbe Zenesvske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od 12.augusta 1949.godine, iz kojih proizilazi da se prema osobama koje
ne sudjeluju neposredno u neprijateljstvima, podrazumjevajuéi tu i pripadnike oruzanih
snaga koji su poloZzili oruzje, da se sa istima treba postupati covjecno, da su zabranjeni
postupci nanosSenja povreda vezanih za Zivot 1 tjelesni integritet, te da su zabranjene sve
vrste ubistava i slicno.

Da je u Bosni i Hercegovini u inkriminirano vrijeme trajao rat, utvrdeno je prije
svega temeljem Odluke o proglasenju neposredne ratne opasnosti predsjednistva R BiH od
08.04.1992.godine, koja je odmah stupila na snagu a objavljena je u ,,SluZbenom listu
RBiH* broj 1/92, kao i temeljem Odluke o proglaSenju ratnog stanja predsjednistva RBiH
od 20.07.1992.godine, koja je objavljena u ,,Sluzbenom listu S RBiH* broj 7/92. Treba
naglasiti da je notorna je ¢injenica da je u mjesecu septembru 1993.godine donijeta Odluka
o formiranju APZB. Kada su u pitanju borbene akcije izmedu pripadnika 5.Korpusa i
vojske APZB, zarobljavanje pripadnika 5.Korpusa, fizicko maltretiranje zarobljenih i
lisavanje zivota D.N. i J.Z., ove Cinjenice utvrdene su na osnovu iskaza saslusanih
svjedoka M.S., M.S.1, koji su kao pripadnici 5.Korpusa zarobljeni te iskaza K.S., P.E. i
K.A., pripadnika vojske APZB. Saslusani svjedoci su se u pogledu vojne akcije, nac¢ina,
vremena i mjesta zarobljavanja te Cinjenice 0ko odlaganja naoruzanja pripadnika
5.Korpusa i sticanja svojstva ratnih zarobljenika krajnje odredeno izjasnjavali. Okolnosti
koje su vezane za borbena dejstva izmedu pripadnika 5.Korpusa Armije R BiH i vojske
APZB, ¢injenice da je optuZeni bio pripadnik jedinice ,J.“ vojske APZB, nacina
zarobljavanja pripadnika 5.Korpusa, fizickog zlostavljanja te ¢injenice da su dva ratna
zarobljenika liSena Zivota, niti odbrana optuzenog nije osporavala.



Uvidom u akt tuzioca Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju u Hagu broj INV
/1809/t/CS/GB/st (363) od 10.03.2007.godine, utvrdeno je da je tuzilac misSljenja da u
dokumentima koji su dostavljeni ima dovoljno dokaza prema medunarodnim standardima
za osnovanu sumnju da je optuzeni Sabanevié Almir poéinio ozbiljno krienje
medunarodnog humanitarnog prava, te je tuzilac navedeni slucaj svrstao u kategoriju ,,A“,
prema standardnim oznakama.

Sud nije prihvatio prigovor branioca iznesen u zavrS$noj rije¢i da optuzba nije
prezentirala dokaze o nacinu nastanka i smrti nastradalog D.N., a naro¢ito materijalne
dokaze o mjestu dogadaja, oCevicima, vremenu dogadaja, jer nedostaje zapisnik o uvidaju
ili rekonstrukciji, da nije izveden dokaz o pregledu lesa stradalog ili obdukciji, te da zbog
svega toga nije moguée objektivno provjeriti iskaze svjedoka o uzroku smrti, nacinu
povredivanja, vrsti vatrenog oruzja, polozaju Zrtve i napadaca te broja ispaljenih zrna.

Ovaj sud se vec izjasnio iz kojih razloga je iz spisa izdvojio materijalne dokaze
optuzbe i to fotodokumentaciju i crtez lica mjesta, koji na odreden nacin predstavljaju
rekonstrukciju dogadaja u kojoj je ucestvovao optuzeni. Medutim, i bez tih dokaza sud
smatra da je na osnovu svih provedenih dokaza sa sigurnos¢u utvrden uzrok smrti D.N.,
nacin njegovog povredivanja, vrsta oruZja iz kojeg je pucano te polozaj zrtve i optuzenog
kao napadaca.

Uvidom u izvjestaj komande 517.oslobodilacke brigade 5.Korpusa Armije BiH,
broj 04/48 -1-38 od 13.08.1995.godine utvrdeno je da je D.N. bio pripadnik
517.0slobodilacke brigade, na duznosti cetnog starjeSine, da je poginuo dana
19.07.1995.godine u rejonu J. te da je tijelo ubijenog pronadeno dana 11.08.1995.godine,
prilikom ulaska jedinica 5.Korpusa u V.K.. Dakle, iz ovog izvjestaja proizilazi da je mrtvo
tijelo D.N. pronadeno nakon §to su pripadnici 5.Korpusa oslobodili V.K., i to 20-tak dana
nakon inkriminiranog dogadaja, da su i dalje trajala borbena dejstva, da je bilo vise smrtno
stradalih, pa je ocito to jedan od razloga zasto nije radena obdukcija.

Osteceni D.H. u svom iskazu u svojstvu svjedoka naveo je da je za ubistvo svoga
sina N. saznao od M. H.. On mu je rekao da je bio prisutan kada je njegov sin ubijen. Le$
njegovog sina iskopali su u selu D., potom su ga prenijeli na groblje H. u B., gdje je
sahranjen 11.08.1995.godine. Vidio je svog sina i procjenjuje da je pogoden rafalom. Kako
je tijelo vadeno iz zemlje, ne mozZe se izjasniti da li je pogoden s prijeda ili straga.

Svjedoci M.S. i M.S.1, kao zarobljeni pripadnici 5.Korpusa i K.S., pripadnik
vojske APZB, koji je ucestvovao u zarobljavanju, svojim iskazima koje je ovaj sud
prihvatio kao vjerodostojne, prakti¢éno su na istovjetan nacin opisali da su zarobljeni
pripadnici 5.Korpusa bili poredani uza zid, ledima okrenutim prema zidu te da je u jednom
trenutku optuzeni uhvatio D.N. za rukav, povukao ga prema sebi i iz automatske puske
ispucao u N. rafal u predjelu stomaka i grudnog kosa, pucaju¢i odozdo prema gore, da je
N. pao i ostao lezati mrtav. Stoji ¢injenica da su ovi svjedoci u daljoj fazi postupka u vise
navrata davali iskaz, da su u njihovim iskazima postojale razlike u pogledu osobe koja je
pucala, o ¢emu Ce se ovaj sud posebno referirati. Medutim, u iskazima ovih svjedoka nije
postojala razlika u pogledu nacina kako je D.N. liSen zivota.



I optuzeni je u svojoj odbrani potvrdio iskaze navedenih svjedoka u pogledu uzroka
smrti D.N., vrste oruzja, poloZaja oSteCenog i napadaca, s tim da je naveo da je pocinilac
ubistva pripadnik njegove jedinice B.Dz.. Tako je optuzeni naveo da su zarobljeni
pripadnici 5.Korpusa bili postrojeni uza zid, da je u jednom momentu B.Dz. povukao
jednog zarobljenika za prsa od zida prema sebi, da je iz automatske puske ispucao jedan
kratki rafal od 6-7 metaka, da je pucao iz jedne ruke odozdo prema gore, te da je poslije u
policiji saznao da se ubijeni zvao N..

Imajuéi u vidu koncept odbrane optuzenog, 0sim navedenog prigovora koji je
branilac istakao u zavr$noj rijeci, sporno je da li je optuzeni fizicki zlostavljao zarobljene
pripadnike 5.Korpusa Armije R BiH medu kojima su bilii M.S.,M.S.1, D.N., J.Z., na nacin
kako je to navedeno u optuznici, tuku¢i ih Sakama, nogama, kundakom i cijevi od
automatske puske po raznim dijelovima tijela, a sporno je i to da li je optuzeni u namjeri
pripadnici 5.Korpusa te iz automatske puske cal 7,62 mm u istog ispucao nekoliko metaka,
od kojih povreda je D.N. preminuo na licu mjesta. lako provedeni dokazi ukazuju da je
nakon zarobljavanja, liSen zivota i pripadnik 5.Korpusa J.Z., sud se nije posebno bavio
ovom ¢injenicom jer ona nije niti bila predmet optuzbe.

Optuzeni Sabanéevi¢ Almir i u fazi istrage i tokom dokaznog postupka na odrzanim
glavnim pretresima, aktivno je ucestvovao te je u vise navrata davao iskaze.

U svom iskazu datom u fazi istrage dana 06.04.1996.godine optuZeni je negirao
izvrSenje krivi¢nog djela istakavsi da je ubistvo pocinio P.Dz. sin Dz. a da to mogu
potvrditi K.A., koji je bio komandir jedinice ,,J.“ i P.E.. Dalje je naveo da su ga prilikom
ispitivanja u policiji tukli te da je morao priznati da je on to pocinio. Prema navodima
optuzenog, pripadnike 517. brigade 5.Korpusa zarobio je B.Dz., a on se naSao u toj
prostoriji gdje su dovedeni zarobljenici, nakon njihovog zarobljavanja. Posebno je istakao
da ih je Dz. prvi poceo tu¢i Sakama, nogama, puskom a potom su i oni zarobljene nastavili
tuci, s tim da je on zarobljenike tukao pleskama po licu a takoder je 1 Sakom udario nekoliko
puta jednog pripadnika 5.Korpusa. Prema navodima optuZenog, u jednom momentu ovaj
D. povukao je jednog zarobljenika za prsa od zida prema sebi 1 1z automatske puske ispucao
jedan kratki rafal. Misli da je pucao desnom rukom, kre¢u¢i puskom i pucajuéi odozdo
prema gore. On tada nije znao kako se zove taj ubijeni borac 5.Korpusa. Dana 04.aprila
96.godine njega su pripadnici policije MUP-a vodili u J. na lice mjesta te je on pod
pritiskom morao govoriti 1 pokazivati kako je navodno pocinio to ubistvo, a sve su oni to
snimili video kamerom. K.S. poznaje od ranije, bio je sa njim u trecoj brigadi APZB a za
M.S. i K.J. tvrdi da su bili zarobljeni i da bi ih obojicu prepoznao.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 27.11.1996.godine, optuzeni je ostao kod
svog iskaza kojeg je dao u istrazi, s tim $to je naveo i to da su on i B.Dz. prvi primjetili
pripadnike 5.Korpusa, da su prvi sisli u prostoriju u prizemlju kuce i razoruzali pripadnike
5.Korpusa, da ih je bilo 6 ili 7 a da ih on nije premetao. Prema navodima optuZenog najvise
su ih tukli .Dz. i C.H.zv. Z., on ih li¢no nije tukao ali je plesnuo dva puta M.S.1, nakon
Sto ga je pitao tko je ubio pripadnika njegove jedinice B.S.. Dalje je naveo da je sa



jedinicom oti$ao sa lica mjesta te da je kasnije ¢uo da je B.Dz. ubio i rathog zarobljenika
J.Z.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 13.08.2002.godine, optuZeni je izmedu
ostalog naveo da su svi zajedno (misle¢i na pripadnike njegove jedinice) zarobili
pripadnike 5.Korpusa, da je tu bio i B.Dz. te da su ih svi poceli premetati. Pripadnici
njegove jedinice tukli su zarobljene, on li¢no pleskom je udario dva puta M.S., drugog
nikog nije tukao, Sto moze potvrditi i sam M.S.. Kada je B.Dz. ubio pripadnika 5. Korpusa,
u prostoriji su bili P.S. i P.S.1., na ulazu u prostoriju bio je K.A., tako da je i on mogao sve
vidjeti. Optuzeni je na tom pretresu istakao da nije tacno da je njega iz prostorije izvukao
P.E. te da se ne moze sjetiti da li je Edin uopste bio prisutan. Dalje je naveo da B.Dz. na
licu ima veliki mladez koji zahvata Citavu stranu lica, da je ubijen jo$ jedan zarobljeni
pripadnik 5.Korpusa i da ga je ubio C.H.zv. Z..

Optuzeni je u svom iskazu na pretresu odrzanom dana 03.06.2004.godine naveo i
to da on zarobljene nije tukao, da je jednog ubio B.Dz. a drugog ,,Z.“, da su u prostoriji bili
prisutni K.S., K.S.1, rahmetli Mujo i N.I..

Pazljivom analizom odbrane koju je optuzeni davao prilikom njegovog ispitivanja
u fazi istrage i u vi$e navrata na glavnim pretresima, ovaj sud je utvrdio da postoje znatne
razlike u njegovim iskazima. Iz tih razloga sud mu je na pretresu odrzanom dana
14.02.2012.godine ukazao na te razlike. Kada su u pitanju razlike u iskazima optuzenog,
optuZeni je U svVojoj odbrani u fazi istrage naveo da je pripadnike 5.Korpusa zarobio B.Dz.,
da ih je poceo tu¢i Sakama, nogama i puskom, da je on u prostoriju dosao nakon
zarobljavanja, da ih je tukao pleskom po licu a da je jednog zarobljenog nekoliko puta
udario Sakom, da je jednog zarobljenika ubio B.Dz. a poslije je saznao da se radi o D.N..
Medutim, na pretresu odrZzanom dana 27.11.1996.godine, optuzeni je naveo da su on i
b.Dz. prvi sisli u prizemlje kuce 1 razoruzali pripadnike 5.Korpusa, da je zarobljenih bilo
6-7, da su ih najvise tukli B.Dz. i C.H. zv. Z., da je on jednog zarobljenika plesnuo dva
puta, da ih nije premetao, da je otiSao sa jedinicom te da je kasnije ¢uo da je B.Dz. ubio i
Z.(J.)Z.. Na pretresu odrzanom dana 13.08.2002.godine, optuzeni isti¢e da su svi zajedno
(misli na pripadnike jedinice) zarobili pripadnike 5.Korpusa, da su ih svi premetali, da je
on li¢no pleskom dva puta udario M.S. i da druge nije tukao, da je ubijen jo$ jedan
pripadnik 5.Korpusa i da ga je ubio C.H.zv. ,,Z.“. Na pretresu odrzanom 03.06.2004.godine
, optuzeni je naveo da nije tukao zarobljene, da je jednog ubio P.Dz. a drugog C.H. te da
su tu bili prisutni K.S., K.S.1, rahmetli M. i N.I..

Nakon §to je pozvan da se izjasni §ta je tacno, kada su u pitanju razlike u iskazima,
optuzeni je naveo da nije siguran koliko je zarobljeno pripadnika 5.Korpusa, da on nikako
nije silazio u podrum prilikom zarobljavanja ve¢ da je u podrum sisao D.Dz.. Dalje je naveo
da je uCestvovao u pretresanju i da je plesnuo zarobljene pripadnike 5.Korpusa M. i M.. Ne
moze se sjetiti koji je od boraca 5.Korpusa prvi ubijen ali zna da je jednog ubio DB.Dz. a
drugog C.H.zv. Z. i da su obojica ubijena automatskom puskom u istoj prostoriji.Nakon
Sto su pripadnici 5.Korpusa zarobljeni, pitali su ith za njihovog pripadnika jedinice ,,J.*
B.S., tko ga je ubio nakon zarobljavanja. Poznaje K.S., on mu je komsija a M.S. upoznao
je na sudu, zna da je bio jedan od zarobljenih pripadnika 5. Korpusa i sa istim nije



kontaktirao tokom sudenja. Prema navodima optuzenog, C.H. zv. Z. i D.Dz. trenutno se
nalaze u Americi.

Sud nije prihvatio odbranu optuzenog Kkoju je iznosio tokom postupka pred ovim
sudom, jer je ista neuvjerljiva, kontradiktorna sama sebi i drugim provedenim dokazima
kojima je sud poklonio punu vjeru i o¢ito sracunata da se prebacivanjem odgovornosti na
b.Dz., za kojeg optuZeni zna da se nalazi van teritorije Bosne i Hercegovine i da nije
dostupan sudu, izbjegne vlastita krivnja. Tako se optuzeni tokom postupka razlicito
izjasnjavao u pogledu Cinjenice da li je uCestvovao u zarobljavanju pripadnika 5.Korpusa,
da li je silazio u prostoriju u kojoj su zarobljeni, kako i na koji nacin je ucestvovao u
fiziCkom zlostavljanju zarobljenih, Ko je sve od pripadnika njegove jedinice bio prisutan
u prostoriji i ko od njih moze potvrditi da je B.Dz. lisio Zivota D.N.. Pored razlika u odbrani
optuzenog koje su navedene, sud ¢e se u daljem obrazlaganju presude i iznoSenju razloga,
izjasniti 1 u pogledu razlika u odbrani optuzenog u odnosu na druge provedene dokaze i
iskaze saslusanih svjedoka, te ¢e ih dovesti u medusobnu vezu i dati poseban kriti¢ki osvrt.

Kada je u pitanju krivnja optuzenog i radnje izvrSenja koje mu se stavljaju na teret,
na osnovu iskaza svjedoka K.S. kojeg je on dao u fazi istrage dana 13.05.1996.godine, i na
glavnim pretresima odrzanim dana 05.05.1997.godine 1 12.03.2012.godine, iskaza
svjedoka M.S. kojeg je dao u fazi istrage dana 13.06.1996.godine, 16.09.1996.godine i na
glavnom pretresu odrzanom 27.11.1996.godine, a potom dovode¢i te iskaze u vezu sa
iskazima svjedoka M.S.1, P.E., K.J. i K.S.1, kao i sa iskazima drugih svjedoka kojima je
sud poklonio punu vjeru, izvan svake razumne sumnje utvrdeno je da je optuzeni u vrijeme
i u mjestu kako je to ¢injeni¢no opisano u izreci ove presude, kao pripadnik jedinice ,,J.*
u sastavu vojske tzv. ,,APZB* ucestvovao u zarobljavanju Sest pripadnika 5.Korpusa
Armije R BiH, medu kojim su bili M.S., M.S.1, D.N. i J.Z., a zatim zajedno sa drugim
pripadnicima svoje jedinice necovjecno postupao prema ratnim zarobljenicima, tukuéi ih
Sakama, nogama , kundakom 1 cijevi od automatske puske po raznim dijelovima tijela, a
prema sebi te iz automatske puske u istog ispucao nekoliko metaka, od kojih povreda je
D.N.preminuo na licu mjesta.

Tako svjedok K.S. u svom iskazu kojeg je dao u fazi istrage dana
13.05.1996.godine navodi je da je bio pripadnik vojske APZB i da je ucestvovao u
zarobljavanju 6-7 pripadnika 5.Korpusa. Tu su jos bili optuzeni Sabanéevi¢ Almir te ,,Z.
i Dz. a u hodniku je bilo preko 30 pripadnika njihove jedinice, koji su dosli vidjeti
zarobljene, medu njima i P.E.. OptuZeni te ,,Z.“ i DZ., tukli su ove borce kundacima pusaka,
Sakama 1 nogama, tako da su ti zarobljeni borci bili isprebijani, okrvavljeni i izbijenih zuba.
Optuzeni je u jednom momentu povukao jednog od zarobljenih prema sebi, tako da su se
zarotirali i medusobno promjenili polozaj, da bi drugom rukom ispalio jedan kratki rafal iz
automatske puske u smjeru odozdo prema gore, nakon ¢ega je ovaj zarobljenik pao na pod
te je ostao na licu mjesta mrtav. Prije nego $to Ce ispucati u ovog zarobljenika, optuzeni je
rekao ,,vi ste meni ubili jednog jastreba®. Odmah nakon toga optuzZenog su odveli u drugu
prostoriju, izveo ga je borac po nadimku ,,M.“, iza njegovih leda bio je komandir cete A.
zv. ,,M.“, ali se ne moze izjasniti da li je on gledao Sta se dogada. Prema novodima ovog



svjedoka i lice po nadimku ,,Z.“ nakon pola sata iz puskomitraljeza liio je Zivota jednog
od zarobljenika.

Na pretresu odrzanom dana 06.05.1997.godine, K.S. ostao je kod svog iskaza kojeg
je dao u istrazi, s tim $to je dodao da optuzenog poznaje jos ,,od malih nogu®, da su iz istog
mjesta-komsije, da su bili rasporedeni u istoj jedinici te da nema nikakvog interesa da ne
govori istinu. Naveo je i to da su tucu i sam ¢in ubistva ratnog zarobljenika mogli vidjeti i
ostali pripadnici jedinice, medu kojima je bio i P.E.. Opisao je B.Dz. kao osobu koja je bila
kratko oSiSana sa mladezom na licu te boji kose sli¢noj boji optuzenog. Posebno je naglasio
da je dosSao do saznanja da mu zbog njegovog svjedocenja prijete brac¢a od optuzenog.

Svjedok M.S. u svom iskazu datom u fazi istrage dana 13.06.1996.godine, navodi
da je kao pripadnik 517.0Oslobodilacke brigade u sastavu 5.Korpusa zarobljen u jednoj kuci
u rejonu J., zajedno sa D.N., J.Z., M.S.1 i jo§ dvojicom koji su odmah presli na stranu
vojske APZB. Zarobio ih je optuzeni Sabancevié¢ Almir, koji je nosio automatsku pusku sa
bacatem bombi, te je naredio da idu jedan po jedan uz stepenice na sprat kuce. Nakon
zarobljavanja bili su poredani uz zid, prvi je bio J.Z., potom D.N., on-svjedok, M.S.1 i ijos
jedan borac &ijeg se imena ne moZe sjetiti, a najvise su ih tukli optuzeni i C.H. zv. Z.
nogama, $akama i kundacima. U jednom trenutku optuZeni Sabanéevié¢ Almir uhvatio je
rukom za jaknu D.N., okrenuo ga od zida prema sebi, bio je okrenut licem prema D.N. a
potom je iz automatske puske ispalio rafal odozdo prema gore u N., koji je nakon toga pao
i ostao leze¢i mrtav. Nakon toga jedan borac je usao i zajedno sa licem koji se preziva P.,
odgurali su optuzenog, izbacivsi ga van prostorije, govore¢i mu da nije normalan. Vidio je
da je ovaj ,,Z.“ ubio J.Z.. Kasnije je u prostoriju usao jedan policajac, on ih je ohrabrio i
izveo sviju u garazu gdje je vidio zarobljene K.J. i O.S.. Optuzenog Sabanceviéa nije
poznavao, vidjeli su se u MUPU 1 kad su iSli na lice mjesta, tad ga je prepoznao 1 100 % je
siguran da je upravo optuzeni ubio D.N..

Prilikom ispitivanja u fazi istrage dana 16.09.1996.godine i na glavhom pretresu
odrzanom dana 27.11.1996.godine, svjedok M.S. ostao je kod svog prvog iskaza da je
optuzeni ubio D.N.. Dodao je i to da je nakon zarobljavanja optuZeni najvise komunicirao
sa ubijenimD. , da je optuzenog odmah prepoznao i da je 100% siguran da je on ubio D.N.,
jer mu je vidio izgled i sve ostalo, da je u optuzenog bila ista boja kose samo mokra i
slijepljena, te da je optuZeni jedini na automatskoj pusci imao ru¢ni baca¢ bombi.

Svjedok M.S.1 u svom iskazu datom u fazi istrage dana 13.05.1996.godine,
13.06.1996.godine i 16.09.1996.godine, naveo je da je kao pripadnik 5.Korpusa u
7.mjesecu 1995.godine zarobljen od strane pripadnika jedinica vojske APZB u rejonu J.,
zajedno sa D.N., M.S., J.Z. te N.F.. U podrum je usao optuzeni, prepoznaje ga sada po
izgledu, po faci, po konstrukeiji, po visini iako mu se tad ucinilo da je bio malo crnji, da je
kosa bila malo crnja, imao je automatsku pusku sa bacatem bombi i poslije je vidio da je
samo optuzeni imao tu pusSku sa bacacem bombi. U jednom momentu ovaj optuzeni je
prisao i pitao N. ,,tko je ubio B.“, komandira njihovih J., uzeo ga je jednom rukom za rame,
okrenuo ga tako da je optuzeni doSao na mjesto N., bio je okrenut licem prema njemu i
ispucao jedan rafal odozdo prema gore. Prilikom suocenja sa optuzenim na rocistu
odrzanom dana 16.09.1996.godine ovaj svjedok je naveo da covjek koji je ubio D. po
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konstrukciji 1 gradi odgovara optuzenom ali mu se ¢ini da je bio malo crnji i da ne moze
100% potvrditi da je optuzeni ubio N.. Medutim, siguran je da je taj koji je ubio N. imao
automatsku pusku sa ru¢nim bacacem bombi. I u kasnijim fazama postupka pred ovim
sudom ovaj svjedok je ostao kod svog iskaza uz konstataciju da nije siguran da je optuzeni
osoba koja je pucala i liSila zivota D.N..

Svjedok P.E. u svojim iskazima datim 27.11.1996.godine i 13.08.2002.godine,
naveo je da je bio pripadnik elitne jedinice ,,J.“ vojske APZB i da je ucestvovao u
zarobljavanju pripadnika 5.Korpusa u julu mjesecu 1995.godine. Nezna tko je usao prvi u
podrum ali zasigurno zna da su usli ,,Z.“ i optuzeni Almir. Vidio je zarobljenike na izlazu
iz podruma, kada su ih poredali uza zid u hodnik, bili su okrenuti ledima prema zidu jedan
pored drugog, tukli su ih Z. i optuZeni Sabandevié Almir, $akama, nogama i puskama, on
im je govorio da to ne rade i1 da su to ljudi kao i oni ali su mu rekli da bjezi vani i1 on je
iziSao. U toj prostoriji od njihovih pripadnika bili su B.Dz. i K.S.1ili S.. Nakon par minuta
¢uo je pucanj, vratio se u prostoriju sa P.J. i vidjeli su jo$ jednog Covjeka da lezi na zemlji
koji je bio ubijen a prije toga ,,Z.“ je ubio jednog od zarobljenih. On nije pitao ni§ta samo
je vidio kada je P. uhvatio optuzenog za rame i izbacio ga vani te mu rekao ,,Sta radite to
od ljudi. On ne zna tko je ubio ovog drugog niti ga je to puno interesiralo.

Svjedok K.J.u svom iskazu naveo je da je kao pripadnik 5.Korpusa zajedno sa O.S.
kriticnog dana zarobljen, u rejonu J., ali da nije bio oevidac kriti¢nog dogadaja. Nakon
zarobljavanja vidio je M.S.1 i M.S., bili su pretuceni, a od M.S. Cuo je da je optuzeni
Sabanéevié¢ Almir ubio D.N..

Svjedok O.S. potvrdio je navode svjedoka K.J. u pogledu nacina zarobljavanja i
¢injenice da je vidio zarobljene pripadnike 517. brigade kako su bili izudarani-pretuceni
po glavi a medu njima je bio 1 M.S..

Sud je u cjelosti prihvatio naprijed navedene iskaze ovih svjedoka jer su oni na
jasan, uvjerljiv i dosljedan nacin iznijeli svoja bilo neposredna ili posredna saznanja u vezi
kritiénog dogadaja, njihovi iskazi se nadopunjuju i ¢ine logi¢nu cjelinu.Kada je u pitanju
svjedok M.S., iako od ranije nije poznavao optuzenog, on je bio 100% siguran da je upravo
optuzeni ucestvovao u njihovom zarobljavanju, da je imao automatsku pusku sa bacatem
bombi na cijevi, da se posebno isticao u fizickom maltretiranu zarobljenih te da je on iz
automatske puske liSio zivota D.N.. Svjedok K.S. je komsija od optuzenog, dobro ga
poznaje, bili su u istoj jedinici, tako da ni u kom slu¢aju nije moglo do¢i do zabune u
identitetu. Kao razlog $to nije bio u dobrim odnosima sa optuzenim, naveo je to da je
optuzeni imao prgavu narav, da je bio ljubomoran na njega $to je bio boljeg imovnog stanja
te da njihovi roditelji nisu bili u posebno dobrim odnosima.

Svjedok M.S.1 u svom iskazu naveo je da nije sasvim siguran da je optuZeni liSio
zivota D.N. ali da je samo osoba koja je ubila N., na automatskoj pusci imala baca¢ bombi
1 da ta osoba nije imala mladeZ na licu. Da je optuzeni na automatskoj pusci imao bacac
bombi, potvrdio je u svom iskazu i svjedok M.S.. Svjedok M.S.u svom iskazu naveo je da
je optuzeni prvi usao u podrum-prostoriju gdje su oni zarobljeni a to proizilazi i iz iskaza
M.S.1 koji je naveo da je osoba koja je prva usla i zarobila ih, na automatskoj pusci imala
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baca¢ bombi . Da je optuzeni ucestvovao u zarobljavanju, utvrdeno je i na osnovu iskaza
svjedoka P.E. koji je naveo da ne zna tko je prvi usao u podrum ali da za sigurno zna da su
usli optuzeni i Z.. Iskazi svjedoka M.S., M.S.1 i K.S. saglasni su i u pogledu nadina
liSavanja zivota D.N., jer su svi naveli da je u D.N. pucano iz automatske puske odozdo
prema gore. Svjedoci P.E., M.S.i K.S. saglasno su potvrdili da je optuzeni nakon ubistva
D.N. ,izguran® iz prostorije, s tim da su P. i M. tog pripadnika APZB identificirali po
prezimenu P., a svjedok K. po nadimku ,,M.“. I ta ¢injenica potvrduje da je optuzeni liSio
zivota D.N., obzirom da je u prostoriji bilo viSe pripadnika APZB ine bih samo optuzenog
»izgurali“ iz prostorije da nije pucao. Kada je u pitanju fizicki izgled optuzenog i B.DzZ.,
svjedoci K.S.1, K.M.i P.E. naveli su da je B.Dz. bio visi od optuzenog, da je imao uocljiv
mladeZ na licu, a P.E. je dodao i to da je izgledao kao da mu je lice izgorjelo. Da je B.Dz.
lisio zivota D.N., sigurno je da bi M.S. i M.S.1 uocili na njegovom licu tako vidljiv mladez
i da bi ga prema tome identificirali.

Odbrana je pokusala na razli¢ite nacine diskreditirati iskaz svjedoka K.S. tvrdnjom
da on uopste nije bio na licu mjesta. Medutim, ta tvrdnja osporena je ne samo iskazima
drugih sasluSanih svjedoka, ve¢ 1 odbranom optuzenog koju je dao na glavnom pretresu
odrzanom dana 03.06.2004.godine, kada je izmedu ostalog naveo da je na licu mjesta bio
prisutan i K.S.. Ovi prigovori odbrane osporeni su i iskazima svjedoka P.E. i K.S.1. Tako
svjedok P.E.u svom iskazu izmedu ostalog navodi da je u prostoriji u kojoj su bili zarobljeni
pripadnici 5. Korpusa pored optuzenog, B.Dz. i lica po nadimku ,,Z.“ vidio i K.S. ili S..
Svjedok K.S.1u svom iskazu navodi da je bio pripadnik jedinice ,,J.“, da toga dana nije
ucestvovao u zarobljavanju pripadnika 5.Korpusa, obzirom da je imao postedu. Kako je
K.S.1 brat od S., kako je bio na postedi i nije bio na licu mjesta, ocito je da je upravo
svjedok K.S. bio na licu mjesta, kada su zarobljeni pripadnici 5.Korpusa i kada je ubijen
D.N..

Stoji ¢injenica da su svjedoci M.S.i K.S. tokom postupka mijenjali svoj iskaz. Kada
je u pitanju svjedok M.S., on je nakon §to je u tri navrata pred ovim sudom bio izri¢it i
siguran 100 % da je optuzeni liSio Zivota D.N., nakon Sest godina na pretresu odrzanom
dana 03.10.2002.godine, naveo da je vrSio odredena istraZivanja i da sada nije siguran da
je optuzeni pocinio to krivi¢no djelo. Nakon $to je promjenio svoj iskaz, protiv M.S. voden
je kriviéni postupak pred Opcinskim sudom u Bihacu i isti je okonfan na nacin da je
optuzeni zaklju€io sporazum o priznanju krivnje sa kantonalnim tuziocem u kojem je
priznao da je na glavnom pretresu odrzanom dana 03.10.2002.godine dao laZan iskaz
tvrdeéi da je D.N. ubio P.Dz. a ne optuzeni Sabanéevi¢ Almir. M.S. je pravomoéno osuden
presudom Opc¢inskog suda u B. broj K-256/05 od 19.12.2005.godine, zbog krivi¢nog djela
davanja laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. KZ FBiH, tako §to mu je izreCena uvjetna osuda
i utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, sa rokom provjere od 2 (dvije)
godine. Pored ¢injenice da je M.S. pravomo¢no osuden zbog kriviénog djela davanja
laZznog iskaza, on je na pretresu odrzanom dana 05.03.2012.godine ponovno istakao da
nije siguran da je optuzeni lisio zivota D.N..

Sud nije prihvatio iskaze svjedoka M.S. u kojima je on promjenio svoj iskaz, zbog

¢injenice Sto su ti iskazi kontradiktorni sami sebi kao 1 drugim dokazima kojima je ovaj
sud poklonio punu vjeru. Naime, ovaj svjedok u svom iskazu na pretresu odrzanom dana
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03.10.2002.godine izmedu ostalog navodi da je vrSio odredena istrazivanja u vezi ubistva
D.N. i da je D. vidio u kampu K., prije nego Sto ¢e dati iskaz u istrazi dana
13.06.1996.godine. Dalje je naveo da ga je optuzeni kundakom puske udario po glavi i da
mu je jedino ostala upecatljiva slika optuzenog. I pored Cinjenice da je vidio B.Dz. u kampu
K. i §to mu je jedino ostala upecatljiva slika optuzenog, svjedok M.S. je nakon toga u tri
navrata i to u fazi istrage dana 13.06. i 16.09.1996.godine te na glavnom pretresu odrzanom
dana 27.11.1996.godine u svojim iskazima bio izri¢it 1 100 % siguran da je optuzeni liSio
zivota D.N.. Tvrdnja ovog svjedoka da mu je optuzeni ostao u sje¢anju po tuci, ukazuje na
to da on optuZzenog nije mogao zamjeniti sa bilo kim drugim, kada je u pitanju ubistvo
D.N.. Pogotovo ne sa B.Dz. kojeg je vidio u K. prije davanja iskaza u istrazi, a koji je po
fizickoj konstituciji 1 osobenom znaku — mladezu na licu drugaciji od optuzenog.

Vezano za iskaze svjedoka K.S. od 03.06.2004. i 05.03.2012.godine u kojima je on
promjenio iskaz na glavnim pretresima, istiuci da je ubistvo pocinio D.Dz., ovaj svjedok
je ponovo na pretresu odrzanom dana 12.03.2012.godine potvrdio da je ubistvo pocinio
upravo optuzeni. Tom prilikom je istakao da je bio pod velikim pritiskom i prijetnjama od
strane brace optuzenog, da su mu prijetili ubistvom, da ga je brat optuzenog S.Z. pokusao
udariti autom, dok je on i$ao na biciklu te se iz tih razloga morao iseliti iz kuée svojih
roditelja, obzirom da su komsSije sa optuZenim. Ovaj svjedok je kroz pla¢ rekao i to da je
no¢ prije njegovog iskaza kojeg je dao dana 05.03.2012.godine pred ovim sudom, noéio u
kucéi optuZzenog te da je doSao sa vozilom optuzenog na sud. Treba naglasiti da je optuzeni
nakon §to je svjedok K.S. dao iskaz, potvrdio da je S. nocio u kuéi optuZzenog te da je na
sud dosao sa vozilom optuzenog. Koliko su iskazi svjedoka K.S. bili kontradiktorni, kada
je promjenio svoj iskaz, proizilazi i iz ¢injenice da je na pretresu odrzanom dana
03.06.2004.godine naveo da uopste nije bio na licu mjesta i da je cuo da je ubistvo pocinio
b.Dz., da bi na pretresu od 05.03.2012.godine naveo da je bio prisutan i da je vidio kada
je B.Dz. pucao.

Kada su u pitanju iskazi sasluSanih svjedoka na kojima se prakti¢no temelji krivica
optuzenog, ovaj sud je poSao od odredbe Clana 14 ranijeg ZKP-a i prava da vrsi slobodnu
ocjenu dokaza. Narocito se obazrivo postupalo prilikom ocjene iskaza saslusanih svjedoka
koji su u vise navrata davali iskaz i koji su odstupili od svog ranijeg — ranijih iskaza. Pri
ocjeni tih iskaza sud je imao u vidu vremensku distancu svjedocenja u odnosu na
inkriminirani dogadaj, kao 1 €injenicu da se isti dogadaj posmatran od strane dva ili viSe
lica, posebno u situaciji stresa, straha ili traume mozZe reprodukovati sa nizom razlicitih
detalja. Obzirom na izneseno, po mi$ljenju ovog suda kredibilitet pojedinih svjedoka nije
narusen ukoliko postoje odredene razlike ili nepodudarnosti u iskazima svjedoka datih u
razli¢itim fazama postupka, a da je pritom sustina njihovog iskaza o bitnim ¢injenicama,
kada je u pitanju kriti¢ni dogadaj iznesena na istovjetan nac¢in. Kada su u pitanju iskazi
svjedoka M.S. i M.S.1, razlike u njihovim iskazima koje su iznosili u viSe navrata u
razlicitim fazama postupka, mogu se prije svega pripisati proteku vremena i procesu
zaboravljanja, a kada je u pitanju M.S. i svjesnom iskrivljivanju ¢injenica.

Vezano za iskaze saslusanih svjedoka, pripadnika vojske APZB, sud je utvrdio da

su isti u jednom dijelu pouzdani i vjerodostojni, dok su u drugom dijelu, upravo u onom
koji je direktno vezan za dogadaje iz optuZnice, koji bi optuZenog direktno inkriminirali, u
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velikoj mjeri deficitarni. Takav vid svjedocCenja sud nalazi dijelom u razlozima pripadnosti
istoj jedinici — vojsci, dijelom iz straha za vlastitu sigurnost, ili zbog osude sredine zbog
pripadnosti jednoj ili drugoj politickoj opciji, dijelom iz prijateljskih ili drugih motiva.

Tako svjedok K.A. u svom iskazu navodi da je bio komandir voda u jedinici ,,J.“ i
da je ucestvovao u ofanzivi u rejonu J.. Tvrdi da je bio udaljen od mjesta zlo¢ina oko 100
m, da je vidio P. J. a koji je vodio trojicu pripadnika 5.Korpusa, da su bili krvavi po licu,
izudarani, fizi¢ki i psihi¢ki izmuéeni, da je od P. uo da je ,,Z. ubio jednog pripadnika
5.Korpusa, da ne zna tko je ubio drugog zarobljenog te da je tek u kampu K. ¢uo od neke
djevojke koja se zove Semira, da je drugog pripadnika 5.Korpusa ubio B.Dz.. Svjedok P.E.
tvrdi da je u¢estvovao u zarobljavanju pripadnika 5.Korpusa, da je vidio da je ,,Z.* ubio
jednog pripadnika 5.Korpusa, da su ,,Z.“ i optuZeni zarobljene tukli puskama, Sakama i
nogama, da je ¢uo pucanj, da je vidio P. J. a kada je uhvatio optuzenog za rame i izbacio
ga van, ali da ne zna tko je ubio ,,ovog drugog*.

Pazljivom analizom iskaza svjedoka K.A. i P.E., a potom dovode¢i ih u vezu sa
drugim dokazima koje je sud prihvatio kao vjerodostojne, ocito je da ovi svjedoci kao
pripadnici iste jedinice sa optuzenim, prikrivanjem odredenih €injenica i vlastitih saznanja
vezanih za inkriminirani dogadaj, Zele da pomognu optuzenom u krivicnopravnom smislu.
Iskaz svjedoka K.A. da nije bio na licu mjesta, osporen je iskazom optuzenog i K.S..
Svjedoci K.A. i P.E. navode da im nije poznato ko je liSio Zivota D.N., iako su bili na licu
mjesta. To se pogotovo odnosi na K.A. kao predpostavljenog starjeSinu, komandira
jedinice koji je morao utvrditi 1 znati Sta se desilo, i pod predpostavkom da nije bio na licu
mjesta. Simptomati¢no je da ovi svjedoci ne znaju $ta se desilo na licu mjesta, da bi
naknadno ¢uli, dok su bili u K., da bi ubistvo mogao pociniti B.Dz.. Svjedok P.E. je u
svojim iskazima koje je dao na glavnim pretresima odredene ¢injenice prikazao drugacije,
navode¢i kada je on u$ao u prostoriju da su tu bili Z. i P., a optuzeni u hodniku. Kada mu
je ukazano na te razlike u odnosu na ranije iskaze, pravdao je to protekom vremena, uz
konstataciju da ostaje kod svog iskaza iz istrage.

O svojim neposrednim ili posrednim saznanjima vezanim za inkriminirani dogadaj,
izjaSnjavali su se i svjedoci P.S., P. S., N.I. 1 O.S..

Tako svjedok P.S. u svom iskazu datom na glavnom pretresu odrzanom dana
12.03.2012.godine isti¢e da su mu poznata deSavanja vezana za akciju u rejonu J., da su
ubistvo poginili B.Dz. sin Dz. a i lice po nadimku ,,Z.* a da to nije uéinio optuzeni. To zna
iz razloga §to je optuZeni sve vrijeme bio sa njim, nije ufestvovao u zarobljavanju
pripadnika 5. Korpusa, nije ih tukao i on i optuzeni uopste nisu niti ulazili u kucu.

Iskaz ovog svjedoka u suprotnosti je sa iskazom kojeg je dao na pretresu odrzanom
dana 23.10.2002.godine, kada je naveo da uopste nije bio na podrucju J., kada se to
desSavalo, da svojim o¢ima nista nije vidio ve¢ da je ¢uo od drugih boraca. Njegov iskaz u
suprotnosti je 1 sa drugim provedenim dokazima te sa odbranom optuzenog u dijelu u
kojem tvrdi da optuZeni nije ucestvovao u zarobavljavanju, da nije imao kontakta sa
zarobljenim pripadnicima 5.Korpusa i da ih nije tukao-maltretirao.
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Svjedok P.S. u svom iskazu na glavnom pretresu odrzanom dana
09.04.2012.godine naveo je da je bio pripadnik vojske APZB kao kuhar, da nije o¢evidac
kriticnog dogadaja, niti je uCestvovao u samoj akciji. Dalje je naveo da su nakon akcije po
njega dosli vojnom kampanjolom i odveli ga u kuéu gdje su bili zarobljeni pripadnici
5.Korpusa. Medu njima je prepoznao osobu po nadimku B.-M.S., na kojem nije vidio
nikakve povrede i tih se detalja ne moze sjetiti. Na televiziji je saznao za sudenje
optuzenom, vidio je odredene neistine i javio se braniocu optuzenog sa namjerom da iznese
svoja saznanja u vezi dogadaja. Prema navodima ovog svjedoka u jedinici su bila i dva
brata K.S.1i S..Taj dan dok je trajala akcija S. je dosao u kuhinju, on ga je pitao zasto nije
sa ostalim pripadnicima jedinice a S. mu je odgovorio da mu je brat ranjen i da zbog toga
nije. Kasnije je ¢uo da su ubistva poéinili B. i Z..

Kada je u pitanju iskaz svjedoka P.S., ocito je da je ovaj svijedok pristrasan,
subjektivan i pripremljen na davanje iskaza samo sa jednim ciljem da pomogne optuzenom.
Naime, ovaj svjedok se prakti¢no dobrovoljno javlja na sud nakon §to je proteklo 17
(sedamnaest) godina, tvrdi da nije vidio povrede na tijelu-licu M.S., iako je M. zajedno sa
ostalim zarobljenim toliko bio pretucen da ga prakti¢no nisu mogli prepoznati. Iako se
saslusani svjedoci, koji su bili na licu mjesta ne mogu sjetiti mnogih detalja i pored
¢injenice da su davali svoj iskaz u fazi istrage, prakticno nakon kriticnog dogadaja, svjedok
P. se sjeca nakon toliko vremena da je u kuhinji vidio K.S., te da S. toga dana nije bio u
akciji. Medutim, provedenim dokazima, prije svega iskazima svjedoka P.E. i K.S.1, sud je
utvrdio da je K.S. bio na licu mjesta i da je o¢evidac kriticnog dogadaja.

Svjedok N.I. u svom iskazu datom u fazi istrage naveo je da nije ¢uo za ubistvo
D.N., da ne zna tko ga je ubio. Na glavnom pretresu odrZzanom dana 05.05.1997.godine
ostao je kod svog iskaza, da bi na pretresu odrzanom 03.06.2004.godine istakao da je cuo
pricu da ga je navodno . ubio.

Svjedok O.S.1 tvrdi da nije bio prisutan kada je ubijen D.N., da je kasnije ¢uo da
ga je ubio B.Dz., a ta osoba koja mu je pricala, nije bila na licu mjesta.

I svjedok Porc¢i¢ Ramiz naveo je da je bio pripadnik jedinice ,,J.“, da u
inkriminirano vrijeme nije bio na licu mjesta, da nema neposrednih saznanja, ali je u kampu
,K.*“ Cuo da je ubistvo ratnog zarobljenika pocinio D.Dz..

Kada su u pitanju iskazi svjedoka N.I., O.S. i P.R., prema vlastitim tvrdnjama oni
nisu bili na licu mjesta, nemaju neposrednih saznanja u vezi inkriminiranog dogadaja, pa
ih je sud na takav nacin 1 cijenio.

Sud je iskaz optuzenog u dijelu u kojim se on razli¢ito izjaSnjavao u pogledu
inkriminiranog dogadaja, doveo u vezu sa iskazima sasluSanih svjedoka, te je doSao do
zakljucka da su iskazi optuzenog opovrgnuti ne samo iskazima zarobljenih pripadnika
5.Korpusa, ve¢ 1 iskazima svjedoka koji su bili pripadnici iste jedinice kao i optuZeni.
Tvrdnja optuzenog da on nije ucestvovao u zarobljavanju pripadnika 5.Korpusa, odnosno
da nije silazio u podrum gdje je doslo do zarobljavanja, osporena je iskazima prije svega
pripadnika njegove jedinice. Tako svjedok P.E. navodi da je bio pripadnik elitne jedinice
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»J., daje 1 on ucestvovao u zarobljavanju, da ne zna tko je uSao prvi, ali sigurno zna da su
usli ,,Z. i optuzeni Almir. Svjedok K.S. naveo je da su pripadnici 5.Korpusa bili u
podrumu, kada im se priblizio optuzeni i naredio da uzdignutih ruku izidu iz podruma. I
svjedoci M.S. i M.S.1 saglasno su potvrdili da ih je zarobio optuzeni (ovaj sud se ve¢
izjasnio o iskazima ovih svjedoka, gdje su oni izrazavali sumnju u pogledu identiteta
optuzenog). Odbrana optuzenog u dijelu u kojem navodi da je njegov komandir K.A.
izvjestio zamjenika komadanta 3. brigade vojske APZB K.H. o dogadaju, da je H. tukao
b.Dz. $to je to pocinio, da K.A. i P.E. mogu potvrditi da je B.Dz. lisio zivota D.N.,
osporena je iskazom ovih svjedoka. Iskaz optuzenog sa pretresa odrzanog
13.08.2002.godine, da je u prostoriji kada je B.Dz. ubio D.N., bio prisutan i P.S., osporena
je iskazom ovog svjedoka. Tvrdnja optuzenog da su na licu mjesta bili prisutni i pripadnici
njegove jedinice N.I., K.S.1 i K.M. opovrgnuta je prije svega iskazima ovih svjedoka.
Odbrana optuzenog u dijelu u kojem se on izjasnjavao o ubistvu zarobljenih pripadnika
5.Korpusa tvrdeé¢i da je ubijen samo jedan ratni zarobljenik, nakon toga da je on sa
jedinicom otiSao sa lica mjesta, da je cuo da je ubijen jo$ jedan, pored iskaza svjedoka o
kojima se sud vec izjasnjavao, osporena je i iskazom svjedoka P.E. i K.S., prije svega u
pogledu desavanja nakon ubistva. Tako svjedok K.S. navodi da je jedan od pripadnika
njihove jedinice priSao optuzenom, uhvatio ga za ruku i rekao mu ,,nemoj vise, vidis Sta si
uradio®, te ga je odveo u susjednu prostoriju. Svjedok P.E. bio je jo§ konkretniji, istakavsi
da je ¢uo pucanj, da se ne moze izjasniti koliko je metaka ispaljeno, da je otiSao do te
prostorije, da je uoCio optuzenog kako drzi automatsku pusku u rukama, da ga je uhvatio
za rame, da mu je u tome pomogao P. J., te su optuzenog izveli vani. | svjedok M.S.
potvrdio je iskaz svjedoka P.E. da je optuzenog nakon inkriminiranog dogadaja iz
prostorije izgurao P. i jo§ jedan pripadnik vojske APZB, da se nije mogao izjasniti o
identitetu te osobe, ali je naveo da ga je vidio ispred sudnice, prije nego sto ¢e dati iskaz.
Ove Cinjenice u svom iskazu potvrdio je i svjedok M.S.1.

Optuzeni je u konkretnom slucaju postupao kao pripadnik jedinice ,,J.“, vojske
APZB 1 bio je svjestan ¢injenice da su oSteceni pripadnici suprotne strane u sukobu, dakle,
ratni zarobljenici koji su u tom svojstvu morali biti zasticeni u skladu sa odredbama III
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.augusta 1949.godine.
Posebno sa odredbom ¢lana 3. stav 1. tacka a) pomenute konvencije, kojom je propisana
obaveza da se prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumjevaju¢i tu 1 pripadnike oruZanih snaga koji su polozili oruzje 1 koji su
onesposobljeni za borbu usljed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga
u svakoj prilici postupa ¢ovjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi,
boji koze, vjeri ili uvjerenju, polu , rodenju imovnom stanju ili bilo kojem drugom slicnom
kriteriju, te su u tom cilju zabranjeni u svako doba i na svakom mjestu prema tim licima,
izmedu ostalih 1 postupci koji predstavljaju nasilje protiv Zivota i tijela, posebno sve vrste
ubistava, sakacenja, okrutnog postupanja i mucenja. Ovaj sud nalazi da je optuZzeni bio
svjestan ¢injenice da je nedozvoljeno da postupa i preduzima radnje ucinjenja prema ratnim
zarobljenicima na nacin kako je to ¢inio u konkretnoj situaciji. Treba naglasiti da kod
¢injenja ovakvih krivi¢nih djela (ratnih zlo¢ina), nije neophodno da ucinitelj zna da kr$i
medunarodnu normu, odnosno nije nuzno da krSenje blanketnih propisa bude obuhvacéeno
svijes¢u ucinitelja, nego je dovoljno to da njegovo ponasanje objektivno predstavlja
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krSenje pravila medunarodnog prava, s tim da se kod preduzimanja konkretnih pojedini¢nih
radnji, cijeni subjektivni odnos uéinitelja prema djelu.

Kako su oste¢eni M.S., M.S.1, D.N.i J.Z. te jo§ dvojica neidentificiranih lica, bili
pripadnici oruzanih snaga 5.Korpusa Armije R BiH, da su zarobljeni u jednoj kuci u naselju
J., opéina V.K., gdje se prema njima ne¢ovje¢no postupalo od strane optuzenog Sabanéevié
Almira kao pripadnika vojske APZB i drugih pripadnika te vojske, $to je u vezi sa ratnim
stanjem i oruzanim sukobom koji je postojao na tom podrucju, te kako je to njihovo
zarobljavanje povezano sa neprijateljstvima 1 oruzanim sukobima na podrucju tadasnjeg
bihackog okruga, da se radilo o djelovanju optuzenog kao pripadnika jedne od strana u
sukobu prema ostec¢enim, kao pripadnicima druge strane u sukobu, o€ito je da postoji veza
izmedu tog oruzanog sukoba i ratnog stanja, sa radnjama koje je optuzeni Sabancevié
Almir ucinio skupa sa drugim osobama prema ostecenim, kako je to poblize navedeno u
izreci presude, za koje radnje je optuzeni i oglasen krivim. Dakle, optuzeni je usljed
okolnosti postojanja oruzanog sukoba bio vojno angazovan u jedinici ,,J.“ vojske APZB
te je zahvaljujuci tom statusu bio u mogucénosti stvoriti strah i kontrolu nad oste¢enim
ratnim zarobljenicima. To znaci da je bio u poziciji da bez straha od odmazde, prema njima
Obzirom na izneseno, iz svih navedenih okolnosti jasno proizilazi da je postojanje
oruzanog sukoba u znatnoj mjeri uticalo na sposobnost i odluku optuzenog da pocini zlo¢in
nakon zarobljavanja, jer je imao osjec¢aj nadmocénosti a u velikoj mjeri i osjecaj odsustva
bilo kakve odgovornosti, bez straha od posljedica koje bi sigurno snosio u okolnostima
nepostojanja ratnog stanja.

Kada se ima u vidu ¢injenica da se ne¢ovje¢no postupanje definise kao namjerno
djelo ili propust kojim se nanosi teSka duSevna ili tjelesna patnja odnosno povreda, ili koje
predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, ovaj sud nalazi da je na osnovu
izvedenih dokaza na nesumnjiv nacin utvrdeno da radnje optuzenog koje je poduzeo prema
ratnim zarobljenicima imaju obiljeZja neCovjecnog postupanja. Naime, iz iskaza sasluSanih
svjedoka, jasno proizilazi da je optuzeni skupa sa drugim pripadnicima svoje jedinice
fizicki zlostavljao ratne zarobljenike tukuéi ih Sakama, nogama, kundakom i cijevi od
automatske puSke po raznim dijelovima tijela, iz cega slijedi da je rije¢ o namjernim 1
svjesno poduzetim radnjama optuzenog s ciljem da se ratnim zarobljenicima, Ciji je
integritet ozbiljno narusen ve¢ samim zarobljavanjem, nanesu teske tjelesne patnje 1
povrede, te da se oni teSko uvrijede, ponize i prestrase.

Tako svjedok P.E. navodi da su zarobljenici stajali uza zid, da je vidio da su ih tukli
WA optuzeni Sabanéevié Almir puskama, Sakama, nogama, da im je on rekao ,,nemojte
to raditi i oni su ljudi kao 1 vi*, da su mu odgovorili da bjezi van te da je on iziSao. Svjedok
K.S. isti¢e da su zarobljene pripadnike 5.Korpusa tukli optuzeni , ,,Z.“ i Dz. sa kundacima
pusaka, Sakama i nogama, tako da su ti zarobljeni bili isprebijani, okrvavljeni i izbijenih
zuba. Svjedok M.S. naveo je da ih je tuklo viSe pripadnika vojske APZB, da su se u tuci
najvise isticali VA optuzeni, da su ih tukli Sakama, nogama, kundecima, da mu je
optuzeni najvise ostao u sjecanju, da se ponasao kao monstrum, da mu je bila razbijena
arkada, izbijena dva zuba iz korijena, da je imao rasjekotine po rukama, da je padao u
nesvijest, da mu je cijev puske stavljena u usta te da ga kolege nakon zarobljavanja u logoru
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nisu odmah mogli prepoznati. | svjedok M.S.1 u svom iskazu potvrdio je da je nakon
zarobljavanja bio izudaran te da se stalno branio sa rukama, Stite¢i glavu od udaraca. O
intenzitetu povreda koje je zadobio M.S., izjasnjavao se i svjedok K.J. koji nije bio na licu
mjesta, ali je naveo da je nakon zarobljavanja u logoru vidio M.S. i da ga zbog ¢injenice
koliko je bio pretu¢en, odmah nije mogao prepoznati.

Imajuc¢i u vidu iskaze navedenih svjedoka, ovakve radnje optuZzenog predstavljaju
ozbiljan nasrtaj na tjelesni integritet i ljudsko dostojanstvo ostecenih ratnih zarobljenika
te imaju karakter neCovje¢nog postupanja, kao jednog od oblika u€injenja krivi¢nog djela
ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRI.

Obzirom na izneseno, ovaj sud nije prihvatio stav branioca optuzenog iznesen u
zavr$noj rije¢i da radnje optuzenog, kada je u pitanju fizicko zlostavljanje ratnih
zarobljenika nisu dostigle takav standard zlostavljanja ili mucenja, da bi se optuzeni
mogao oglasiti krivim za predmetno krivicno djelo. Kada je u pitanju odbrana optuzenog
u dijelu u kojem se on izjasnjavao o svom ucescu u zlostavljanju zarobljenih , sud se ve¢
ocitovao.

Provedenim dokazima utvrdeno je da je optuzeni iz automatske puSke ispucao
nekoliko metaka u ratnog zarobljenika D.N. u namjeri da ga liSi Zivota, svjestan
zabranjenosti takve radnje, pa je na taj nacin jednog od ratnih zarobljenika usmrtio, a S$to
takoder predstavlja jedan od oblika ucinjenja krivicnog djela ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRI.

Posto se Medunarodno humanitarno pravo primjenjuje od pocetka rata ili oruZanih
sukoba, pa sve do prestanka neprijateljstava i to na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne
od strana u sukobu, neovisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, $to se
odnosi 1 na ratne zarobljenike prema kojima je optuZeni postupao na nacin opisan u izreci
ove presude, ukljucujuci neovjecno postupanje prema najmanje Cetiri ratna zarobljenika i
ubistvo jednog ratnog zarobljenika, $to je suprotno odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) III
Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.augusta 1949.godine, za
vrijeme rata u R BiH 1 oruZzanog sukoba izmedu Armije R BiH i vojske APZB na podrucju
i u vrijeme kako je to navedeno u izreci ove presude, ovaj sud nalazi da je optuzeni prekrsio
navedene propise Medunarodnog prava te je temeljem provedenih dokaza na pouzdan
na¢in utvrdio da su u radnjama optuzenog Sabandevi¢ Almira opisanim u izreci ove
presude, ostvarena sva obiljezja krivicnog djela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22 . istog zakona. Optuzeni je predmetno
krivi¢cno djelo ucinio u svojstvu pripadnika vojske APZB prema zasticenim osobama-
ratnim zarobljenicima, njegove radnje su u vezi sa oruzanim sukobom te su poduzete
svjesno i voljno, §to znaci sa direktnim umisljajem da se prema zaSticenim osobama

.....

Imajuéi u vidu napred navedeno, ovaj sud nije prihvatio stav branioca optuzenog
iznesen u zavr$noj rijeci u kojoj je predloZeno da se optuZeni u smislu odredbe ¢lana 299.
tacka ¢) ZKP-a F BiH oslobodi od optuZbe, jer da nije dokazano da je optuZeni Sabanéevié
Almir u¢inio predmetno kriviéno djelo.
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Kada je u pitanju optuznica, treba naglasiti da je sud vezan za dogadaj koji je
¢injeni¢no opisan u izreci, ali nije vezan pravnom kvalifikacijom. Obzirom na izneseno, a
imajuci u vidu i upute Vrhovnog suda F BiH iz rjeSenja broj 01 0 K 000194 12 Kz od
20.12.2012.godine, kada je u pitanju ¢injeni¢ni supstrat, sud je optuzenog oglasio krivim
da je zajedno sa pripadnicima svoje jedinice necovjeCno postupao prema ratnim
zarobljenicima i da je izvrSio ubistvo ratnog zarobljenika D.N., te da je na taj nacin pocinio
kriviéno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom 22.
preuzetog KZ SFRJ. Vezano za krSenje pravila Medunarodnog prava sadrzana u Il
Zenevskoj konvenciji, sud je iz &injeni¢nog opisa pored &lana 3. stav 1. tacka a) navedene
konvencije izostavio ¢lan 13 ovog blanketnog propisa jer smatra da je on nepotreban.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti predvidene
odredbom clana 41. preuzetog KZ SFRJ koje uticu da kazna bude veca ili manja
(oteZavajuce 1 olakSavajuce okolnosti). Od olakSavajucih okolnosti sud je uzeo u obzir
porodi¢ne prilike optuzenog, obzirom da je isti ozenjen, da je otac jednog malodobnog
djeteta, da je nezaposlen i da je slabog imovnog stanja. Kao olakSavajucée okolnosti cijenio
je Cinjenicu da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela optuzeni bio mlade punoljetno lice,
da je do sada neosudivan, kao i njegovo slabo zdravstveno stanje. Naime, iz medicinske
dokumentacije Doma zdravlja V.K. i Kantonalne bolnice u Bihacu koja je dostavljena od
strane odbrane optuzenog, utvrdeno je da je optuzeni u viSe navrata lijeCen u ovim
zdravstvenim ustanovama te da je i operiran zbog bolova u ledima i drugim dijelovima
tijela. Od otezavaju¢ih okolnosti sud je cijenio okolnosti pod kojima je krivicno djelo
ucinjeno, a prije svega upornost i bezobzirnost koju je optuzeni pokazao prilikom
poduzimanja radnji izvrSenja. Imajuéi u vidu sve napred navedeno, ovaj sud je optuzenom
izrekao kaznu zatvora u trajanju od 6(Sest) godina i 6(Sest) mjeseci, smatrajuci da ovako
izreCena krivi¢na sankcija u svemu odgovara tezini pocinjenog krivi¢nog djela, ranijem
zivotu, drustvenoj opasnosti 1 stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao pocinioca i da
je ona dovoljna ali i neophodno potrebna da bi se postigla svrha kaZnjavanja u vidu
generalne i specijalne prevencije.

U smislu ¢lana 50. stav. 1. preuzetog KZ SFRJ u izre€enu kaznu zatvora optuzenom
je uracunato vrijeme koje je on proveo u pritvoru i na izdrzavanu kazne zatvora pocev od
29.03.1996.godine do 23.10.2002.godine. Naime, uvidom u rjesenje istraznog sudije ovog
suda broj Kri-27/96 od 06.04.1996.godine, kao i druge dokaze utvrdeno je da je optuzeni
liSen slobode dana 29.03.1996.godine, i da je bio u pritvoru-na izdrzavanju kazne zatvora
do 23.10.2002.godine, kada mu je isti rjeSenjem ovog suda ukinut.

U smislu ¢lana 101. stav 2. ranijeg ZKP-a porodica ubijenog D.N. sa svojim
imovinskopravnim zahtjevom upucena je na parni¢ni postupak. Naime, otac ubijenog D.H.
postavio je imovinskopravni zahtjev prema optuzenom ali isti do kraja postupka pred ovim
sudom nije preciziran, tako da nije niti bilo podataka temeljem kojih bi sud odlucio o istom.

U smislu ¢lana 91. stav 4. ranijeg ZKP-a odluceno je da se optuzeni oslobodi

duZnosti plac¢anja troSkova krivicnog postupka. Tokom dokaznog postupka utvrdeno je da
je optuzeni nezaposlen i otac jednog mldb. djeteta, da je slabog imovnog stanja te bi po
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misljenju ovog suda obavezivanjem optuzenog na placanje troskova krivicnog postupka,
bilo dovedeno u pitanje njegovo i izdrzavanje i osoba koje je on duzan da izdrzava.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Husarevi¢ Fatima Hodzi¢ Fikret
PRAVNA POUKA

Protiv ove presude dozvoljena je zalba
u roku od 15 dana VVrhovnom sudu F BiH,
a putem ovog suda.
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