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Sarajevo, 28.08.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Mujanovié¢ Ismete kao predsjednice vije¢a, Dodik mr Bozidarke i Stankovi¢ Cosovié
Vesne kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Heri¢ Senke kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenog T. l., zbog krivicnog djela Ratni zloin protiv ratnih
zarobljenika iz clana 144. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, odluc¢ujuci o Zalbama oste¢enih Z. D. i B. S. te o zalbi kantonalnog
tuzitelja iz Mostara, izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K
011607 16 K 2 od 04.03.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.08.2019. godine
u prisustvu federalnog tuzitelja Halilovi¢ Muniba i braniteljica optuzenog T. I., R. E. i B.-
H. A., advokata iz S., a u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog Turajli¢ Ibre donio
je

RIJESENIJE

| Zalbe oste¢enih Z. D. i B. S., izjavljene protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj
07 0 K 011607 16 K 2 od 04.03.2019. godine, odbacuju se kao nedopustene.

IT Zalba kantonalnog tuZitelja iz Mostara se uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u
Mostaru broj 07 0 K 011607 16 K 2 od 04.03.2019. godine ukida i odreduje odrzavanje
pretresa pred ovim sudom.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 011607 16 K 2 od 04.03.2019. godine,
optuzeni T. |. (u daljem tekstu: optuzeni) osloboden je od optuzbe da je ucinio krivicno
djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Kriviénog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ). Istom presudom, na osnovu
¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH) odluceno je da troskovi krivicnog postupka te nuzni izdaci optuzenog i nagrada
branitelja padaju na teret budzetskih sredstava, dok su na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP
FBiH os$te¢ene Z. D. i B. S. sa imovinskopravnim zahtjevom upucene na parnicu.

Protiv te presude Zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Mostara (u daljem tekstu: tuzitelj)
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja, s prijedlogom da se njegova Zalba uvazi i pobijana presuda preinaci
tako da se optuzeni oglasi krivim za krivi¢no djelo za koje je optuzen i da mu se izrekne



krivicnopravna sankcija u skladu sa zakonom, ili da se pobijana presuda ukine i odredi
odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

Ostecene Z. D. i B. S. zalbe su izjavile zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i kako
navode, pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se optuzeni oglasi
krivim za krivi¢no djelo za koje je optuzen i da mu se za to krivi¢no djelo izrekne kazna
zatvora.

Braniteljice optuzenog, advokati R. E. i B.-H. A., podnijele su odgovor na zalbu
kantonalnog tuzitelja iz Mostara u kojem je predlozeno da se njegova zalba odbije kao
neosnovana, a takoder su podnijele i odgovor na zalbe ostecenih Z. D. i B. S., sa
prijedlogom da se te Zalbe odbace kao nedopustene.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T07 0 KTRZZ 0010081 19 4 od 13.05.2019. godine
predlozio da se uvazi zalba kantonalnog tuzitelja u Mostaru i odredi odrzavanje pretresa
pred ovim sudom, a da se zalbe oSte¢enih Z. D. i B. S., odbace kao nedopustene.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u odsutnosti uredno obavijeStenog
optuzenog T. I., a na osnovu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH, federalni tuzitelj je ostao kod
Zalbe kantonalnog tuzitelja iz Mostara (u daljem tekstu: tuzitelj), kao i kod svih navoda i
prijedloga iz naprijed pomenutog podneska, dok su braniteljice optuzenog ostale kod svih
navoda i prijedloga iz odgovora na zalbe tuZitelja i oSte¢enih.

Ovaj sud je prije svega utvrdio da zalbe oste¢enih Z. D. i B. S. nisu dopustene.

Naime, zalbama ostecenih Z. D. i B. S. prvostepena presuda se osporava zbog pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i, kako navode, pogresne primjene materijalnog prava, pri
¢emu u sadrzini zalbi ukazuju na dokaze koje je, po ocjeni zaliteljica, prvostepeni sud
trebao cijeniti na drugaciji nacin 1 potom oglasiti krivim optuZenog za krivicno djelo za
koje ga tereti optuznica.

Medutim, prema odredbi ¢lana 308. stav. 4. ZKP FBiH, oSte¢eni mogu pobijati presudu
samo zbog odluke suda o troSkovima krivi¢nog postupka i odluke o imovinskopravnom
zahtjevu, pa kako iz sadrzaja zalbi osteCenih Z. D. i B. S. proizlazi da se tim zalbama
prvostepena presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
,pogresne primjene materijalnog prava®“, iz kojih Zalbenih osnova oSteCeni ne mogu
pobijati prvostepenu presudu, to je ovaj sud takve zalbe odbacio kao nedopustene, na
osnovu ¢lana 327. ZKP FBiH.

Nakon §to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda tuzitelja,
kao 1 po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, odlucio je kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
tuzitelj najprije ukazuje da je prvostepeni sud povrijedio odredbe ¢l. 296. stav 2. ZKP
FBiH time $to je propustio da dokaze ocijeni pojedinacno i u njihovoj vezi, odnosno, da
odredeno i potpuno iznese koje Cinjenice 1 iz kojih razloga uzima kao dokazane ili
nedokazane, ali je u preteznom dijelu Zalba koncipirana tako da se u vezi sa navedenim



povredama u sustini ukazuje na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, o cemu
se ovaj sud ne moze izjasnjavati u okviru navedenog zalbenog osnova.

Medutim, osnovano se zalbom tuZitelja ukazuje da pobijana presuda nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama u dijelu u kojem je prvostepeni sud propustio da u smislu ¢lana
305. stav 7. ZKP FBiH, iznese ocjenu vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza - iskaza
svjedoka M. Z. koji su dati u istrazi i na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, u
odnosu na iskaz tog svjedoka dat na ponovljenom glavnom pretresu pred tim sudom.

Naime, iz pobijane presude, te iz stanja spisa proizilazi da je svjedok M. Z. na zapisnik o
glavnom pretresu od 11.03.2015. godine izjavio da se na podrucju zv. K. kuée (na kojem
se inkriminirani dogadaj desio), nalazila grupa od desetak ljudi medu kojima je bio 1
optuZzeni, a izjavio je i to da je optuzeni prije akcije zaduzio puskomitraljez, $to je njenu
(svjedoku) bilo ¢udno, jer je optuzeni nizeg rasta a puskomitraljez je tezak. Takoder je
naveo da je ¢uo pucanje puskomitraljeza, ali nije vidio od koga je stradao neprijateljski
vojnik ¢ije tijelo je vidio u dvoristu K. kuéa, pa nakon $to mu je predocen iskaz iz istrage
u dijelu u kojem je naveo da taj vojnik nije mogao stradati od metka D. A., a da je mogao
stradati od optuzenog, svjedok je pojasnio da je taj dio iskaza (iz istrage) njegova
pretpostavka, jer nije vidio nista, ali je cuo pucanje puskomitraljeza, pa je stoga moguce
da je pucao optuzeni ali i neko drugi — on to nije mogao vidjeti. Medutim, na ponovljenom
glavnom pretresu (dana 28.01.2019. godine), nakon §to je ovaj sud prvostepenu presudu
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje, svjedok M. je izjavio da
u vrijeme kriticnog dogadaja nije poznavao optuzenog, niti u vrijeme kada su prije akcije
zaduZivali oruzje, ve¢ ga je upoznao poslije akcije 1 misli da je tada optuZeni imao
puskomitraljez, te da nije siguran da li je u vrijeme inkriminiranog dogadaja optuZeni bio
u njegovoj grupi, a nakon $to je od strane tuZzitelja upitan zbog ¢ega razli¢ito svjedoci u
odnosu na ranije iskaze u kojima je naveo da je s njim u borbi u P., na putu prema K.
kuc¢ama izmedu ostalih bio 1 optuzeni, rekao je da se ne moze sjetiti da je to izjavio jer je
to doznao iz prica svojih suboraca nakon akcije. Na upit braniteljice optuZenog u vezi
iskaza koji je dao u istrazi je naveo da je pretpostavka ispitivaca u SIPI bila da je optuZzeni
ubio nekog zarobljenog srpskog vojnika pa je i njegov iskaz govorio o tome. Iz navedenog
slijedi da je iskaz svjedoka M. Z. dat na ponovljenom glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom suprotan njegovim ranije datim iskazima u pogledu bitnih ¢injenica.
Medutim, prvostepeni sud je U pobijanoj presudi zakljucio da je ,,iskaz ovog svjedoka pun
kontradiktornosti® (bez preciziranja za koji od navedenih iskaza se daje takva ocjena), s
tim da su navedeni i odredeni razlozi iz kojih bi se moglo naslutiti da je prihvacen iskaz
svjedoka dat na ponovljenom glavnom pretresu, ali u pobijanoj presudi nije dana ocjena
vjerodostojnosti proturjecnih iskaza ovog svjedoka u smislu ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH.
Imajudi u vidu da se radi o odlu¢nim ¢injenicama, prvostepeni sud je bio duzan da se u
pobijanoj presudi odredeno izjasni koji od navedenih iskaza ovog svjedoka prihvata i
zasto, odnosno, koji ne prihvata i iz kojih razloga, $to je u prvostepenoj presudi izostalo,
pa onda ona ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama ¢ime je, i po ocjeni ovog suda,
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, na koju se zalbom tuzitelja osnovano ukazuje.

Dalje se Zalbom tuzitelja ukazuje da je prvostepeni sud uéinio i bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 16. istog zakona,
kada je zakljucio da se bez izvodenja dokaza u vidu dokumenata, te nalaza i misljenja



vjestaka u odnosu na Cinjenice — koje povrede i na kojem dijelu skeleta oStecenog su
evidentirane, od kojeg su oruzja mogle nastati i da li su one mogle biti uzrokom smrti
oste¢enog, ne moze prihvatiti tvrdnja iz optuznice da je oSteceni pucanjem iz mitraljeza
zadobio povrede leda i glave i da su one uzrokovale njegovu smrt.

I ovaj zalbeni prigovor je osnovan.

Prema odredbi ¢lana 16. ZKP FBiH, pravo suda, tuzitelja i drugih organa koji ucestvuju
u kriviénom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje ¢injenica, nije vezano ni
ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima. Radi se dakle o slobodnoj ocjeni
dokaza kao jednom od osnovnih principa kriviénog postupka prema kojem vrijednost
dokaza nije unaprijed odredena, ni u kvalitativnom, ni u kvantitativnom smislu. U
konkretnom slucaju, prvostepeni sud je utvrdivanje bitne Cinjenice (da li je oSteceni
pogoden u leda ili glavu mitraljezom i da li je od tih povreda preminuo), uvjetovao
prethodnim postojanjem relevantne dokumentacije, odnosno nalaza i misljenja vjestaka,
iako su na te okolnosti izvedeni i drugi dokazi, pa je na taj nacin, i po ocjeni ovog suda,
povrijedio princip slobodne ocjene dokaza. Kako se radi o bitnoj ¢injenici ¢ije utvrdivanje
je prvostepeni sud ograni¢io na naprijed opisani naéin, a §to je suprotno odredbi ¢lana 16.
ZKP FBiH i moglo je biti od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude, onda je
njome ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP
FBiH na koju se zalbom tuzitelja osnovano ukazuje.

S obzirom da su pobijanom presudom ucinjene navedene bitne povrede odredaba
kriviénog postupka, valjalo je Zalbu tuzitelja uvaziti, pobijanu presudu u smislu ¢lana 330.
stav 1. tacka a) ZKP FBiH ukinuti i, na osnovu ¢lana 325. stav 2. ZKP FBiH, odrediti
odrzavanje pretresa pred ovim sudom, zbog Cega se Ovaj sud nije mogao upustiti u
ispitivanje opravdanosti ostalih zalbenih prigovora koji se odnose na pogresno ili
nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje.

Na pretresu pred ovim sudom, a temeljem odredbe ¢lana 332. stav 2. ZKP F BiH, prihvatit
¢e se dokazi izvedeni pred prvostepenim sudom, a po ukazanoj potrebi izvesti novi ili
ponoviti dokazi koji su ve¢ izvedeni u toku prvostepenog postupka.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Mujanovi¢ Ismeta,s.r.



