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Sarajevo, 23.04.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Mari¢a kao predsjednika vijeéa, Emira Neradina i Dragana Corlije kao ¢lanova
vijeéa, uz uesce Zivane Roi¢ kao zapisnitara, u krivi¢nom predmetu protiv optuZenog
I.K., zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u
vezi sa C¢lanom 30. stav 2. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, odluc¢ujuéi o Zalbi braniteljica optuzenog, izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008731 17 K od 24.04.2018. godine, nakon odrzane
sjednice vijeca dana 23.04.2019. godine, kojoj su prisustvovali tuzitelj Federalnog
tuziteljstva Munib Halilovié, optuZeni I.K. i njegove braniteljice J.R. i S.H.C., advokati iz
Sarajeva, donio je:

RJESENIJE

Zalba braniteljica optuzenog |.K. se djelimi¢no uvazava, pa se presuda Kantonalnog suda u
Zenici broj 04 0 K 008731 17 K od 24.04.2018. godine ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008731 17 K od 24.04.2018. godine
optuzeni |.K. je oglasen krivim zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 30. stav 2. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, koji je zakonom preuzet kao republicki
zakon (KZ SFRIJ) i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Istom presudom
je, na osnovu cClana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBIH) oste¢ena N.Z., upuéena da imovinsko-pravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku.

Protiv navedene presude su blagovremeno zalbu izjavile braniteljice optuzenog I.K.,
advokati J.R. i S.H.C. iz Sarajeva, zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede Krivicnog zakona, sa
prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci na nacin da optuzenog
oslobodi od optuzbe, ili da zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine i odredi odrzavanje



pretresa pred drugostepenim sudom jer postoje opravdani razlozi da se predmet ne vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili alternativno da predmet vrati prvostepenom
sudu na sudenje pred izmjenjenim vijecem.

Odgovor na zalbu je dostavio tuzitelj Kantonalnog tuziteljstva Zeni¢ko-dobojskog kantona,
u kojem je, iz razloga koje navodi u odgovoru, predlozio da ovaj sud zalbu braniteljica
optuzenog odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Tuzitelj Federalnog tuZiteljstva je u svom podnesku broj T04 0 KTRZZ 0008936 18 od
17.08.2018. godine, iz razloga koje je naveo u podnesku, predlozio da se Zalba braniteljica
optuzenog uvazi, prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Na sjednici vijeca, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. ZKP FBIiH, braniteljice
optuzenog su prilikom izlaganja ostale kod navoda i prijedloga iz Zalbe, dok se optuZeni
I.K. pridruzio njihovom izlaganju. Tuzitelj federalnog tuziteljstva je ostao kod navoda i
prijedloga iz njegovog ranije citiranog dopisa.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove presude iz
razloga koji slijede:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
braniteljice optuzenog u Zalbi navode da je prvostepeni sud povrijedio pravo na odbranu
optuzenog pogreSnom primjenom standarda ocjene dokaza, odnosno propustom da u
konkretnom slucaju dokaze odbrane cijeni jednako kao i dokaze optuzbe, na na¢in kako to
predvida odredba ¢lana 15. ZKP FBiH, te istovremenim propustom da dokaze odbrane
cijeni pojedinacno 1 u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima, kako to propisuje odredba
¢lana 296. stav 2. ZKP FBIiH. S tim u vezi, zalbom se ukazuje da je prvostepeni sud, za
razliku od dokaza optuzbe, koje je cijenio po principu slobodne ocjene dokaza, dokaze
odbrane samo ,,doveo u vezu“ sa dokazima optuzbe, bez da ih je pri tome stvarno cijenio,
pri éemu se Zalba poziva na propuste prvostepenog suda da cijeni pojedine tvrdnje svjedoka
odbrane na koje ukazuje, i to svjedoka B.H. (da je Ratno predsjednistvo O. dalo u
nadleznost TO O., a ne SJB O. da ispita okolnosti pogibije dvojice pripadnika TO za koji
sludaj se vezivao osteceni M.Z.) i svjedoka H.K. (da je prije i poslije nestanka o3teéenog sa
optuzenim iSao u CSB T. i predavao dokumentaciju), zatim propuste da pri ocjeni iskaza
svjedoka optuzbe N.Z. i Z.D. cijeni i njihove tvrdnje koje su bile u korist optuZenog (da je
svjedok N.Z. ¢ula da su oste¢enog odveli pripadnici vojske, te da je i Vojna policija bila
smjestana u zgradi SJIB O.), kao i propust prvostepenog suda da cijeni materijalne dokaze
odbrane pojedinacno i u vezi sa drugim dokazima. Osim navedenog, braniteljice su u Zalbi
ukazale da su tokom glavnog pretresa i u zavrSnim rijeCima iznijele brojnu pravnu i
¢injeni¢nu argumentaciju, na koju se prvostepeni sud u pobijanoj presudu osvrnuo samo
Sturo 1 pausalno, pa pozivajuéi se praksu ovoga suda (presude broj 03 0 K 009714 15 Kz i
06 0 K 007358 15 Kz) braniteljice istiCu da je iz svega navedenog jasno da je prvostepeni
sud postupajuéi suprotno odredbama ¢l. 15. 1 296. stav 2. ZKP FBiH povrijedio pravo



optuzenog na odbranu i time pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, te istovremeno da je, usljed pogresne primjene odredbi
¢lana 15.1296. stav 2. ZKP FBiH, §to je bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude pocinio i bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
2. uvezisa ¢l. 15. 1 296. stav 2. ZKP FBiH.

Navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Ovaj sud prije svega nalazi da se neosnovano u zalbi braniteljica optuzenog tvrdi da je
prvostepeni sud, za razliku od dokaza optuzbe koje je cijenio pojedinacno i u medusobnoj
vezi, dokaze odbrane propustio da cijeni na isti nain i da cijeni ne samo dokaze koje
optuzenom idu na Stetu, nego 1 one koji mu idu u korist. Iz obrazloZenja pobijane presude
proizilazi da je prvostepeni sud, nakon iznoSenja kraceg sadrzaja iskaza sasluSanih
svjedoka, dao ocjenu ne samo izvedenih dokaza optuzbe, nego i ocjenu dokaza odbrane
pojedin¢no i u njihovoj medusobnoj vezi. Tako u odnosu na iskaz svjedoka B.H., inace
¢lana Ratnog predsjednistva O., koji je naveo da je Ratno predsjednistvo O. dalo u zadatak
Opstinskom stabum TO, a ne SJB O., da rasvijetli slucaj ubistva dvojice pripadnika TO-a
za koji se navodno vezivao ofte¢eni M.Z., prvostepeni sud ne nalazi isti relevantnim za
postojanje duznosti optuzenog da ispita okolnosti nestanka oSte¢enog, obrazlazu¢i da je
obavezu optuzenog da ispita okolnosti nestanka oSte¢enog utvrdio na osnovu dokaza
optuzbe kojima je poklonio vjeru. Isto tako, vezano za iskaz svjedoka H.K., prvostepeni sud
je cijenio njegove tvrdnje da je optuzeni u kriticno vrijeme iSao u CSB T. i predavao
odredenu dokumentaciju i doveo ga u vezu sa nepostojanjem izvjestaja u vezi nestanka
ostecenog M.Z., pa je aktivnosti SJB O. na rasvjetljavanju nekih drugih slu¢ajeva ocjenio
nebitnim za konkretni slucaj. Prvostepeni sud je, suprotno zalbenim tvrdnjama, cijenio i
iskaze svjedoka optuzbe N.Z. i Z.D., za koje Zalba ukazuje da su iznijeli tvrdnje u korist
optuzenog. Tako iz obrazlozenja pobijane presude (str. 4., 7. i 11.) proizilazi da je cijenio
iskaze ovih svjedoka, posebno u vezi sa protivrjecnim iskazom svjedoka R.H., te dao
razloge zaSto prihvata njegov iskaz. Najzad, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da
je prvostepeni sud, suprotno Zalbenim tvrdnjama, cijenio i materijalne dokaza odbrane, pa
je tako na strani 15. dao i ocjenu istih vezanu za utvrdivanje odlu¢nih &injenica. Sto se tide
Zalbenih navode da je odbrana tokom glavnog pretresa i u zavrs$noj rijeci iznijela brojnu
pravnu i ¢injeni¢nu argumentaciju, na koju se prvostepeni sud u pobijanoj presudi samo
Sturo osvrnuo, ovaj sud nalazi da se radi o pauSalnim navodima jer se u zalbi ne
konkretizuje o kojoj se argumentaciji radi, pa se takav prigovor nije ni mogao ispitati.
Prema tome, imajuci u vidu gore izneseno, ovaj sud zakljucuje da prvostepeni sud nije, na
nacin kako je to zalba ukazivala, povrijedio duznost da jednako tretira stranke i branitelje u
postupku i da sa jednakom paznjom ispituje i utvrduje kako ¢injenice koje idu na teret
optuzenom, tako 1 one koje mu idu korist, u smislu odredbe ¢lana 15. ZKP FBiH, odnosno
da nije propustio da savjesno cijeni i dokaze odbrane, pojedina¢no i u medusobnoj vezi,
kako to predvida odredba ¢lana 262. stav 2. ZKP FBiH, pa slijedom toga nisu pocinjene
bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje je ukazivala zalba braniteljica
optuzenog. Stavovi iz presuda ovog suda na koje se pozvala Zalba, nisu primjenjivi na
konkretan slucaj, s obzirom da se isti odnose na potpuni izostanak ocjene dokaza odbrane i
s tim u vezi utvrdenje povrede prava na odbranu, $to u ovom predmetu nije slucaj.



Osporavajuci prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredba krivi¢nog postupka ,,iz
¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH i stava 2. istoga ¢lana u vezi sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP
FBiH*, braniteljice optuzenog u zalbi navode da je prvostepeni sud pri ocjeni dokaza
propustio da primjeni nacelo ,,in dubio pro reo* koje propisuje odredba clana 3. stav 2. ZKP
FBiH, iz razloga $to, po misljenju braniteljica, niti jedan dokaz nije potvrdio ¢injeni¢no
stanje iz optuznice. S tim u vezi se u zalbi ukazuje da izvedeni dokazi ne potvrduju Ko je
rekao pripadniku SJB O. M.G. da obavjesti oStecenog da dode u policijsku stanicu, niti da
su oste¢enog M.Z. iz prostorija SJB O. odvele optuzenom podredene osobe, zatim da je sud
pogre$no cijenio iskaz svijedokinje N.Z. koja je, izmedu ostalog, izjavila da je ¢ula pri¢u da
je njenog supruga odvezao kombijem pripadnik VVojne policije I.B. zvani K., kao i da je u
T. ¢ula da su M.Z. pripadnici vojske odveli u T. gdje im je navodno pobjegao. Takode se
zalbom ukazuje da je prvostepeni sud pogresno zakljucio da motivi za izvrSenje ovog
krivicnog djela nisu bitni za odlu¢ivanje u ovoj stvari, kao i da je pogresno zakljuc¢io da iz
provedenih dokaza proizlazi da je oStec¢eni imao status civila. Medutim, iz sadrzaja ovih
zalbenih navoda proizlazi da se istima osporava ¢injeni¢na osnova pobijane presude, zbog
Cega se takvi prigovori mogu ispitivati samo u okviru zalbenog osnova pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa ih ovaj sud, u dijelu koji se vezuje za bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, nije ispitivao.

Braniteljice u zalbi navode da je optuzeni izrekom pobijane presude oglasen krivim da je
predmetno krivi¢no djelo poéinio kr§enjem pravila medunarodnog humanitarnog prava, i to
odredbe ¢lana 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od
12.08.1949. godine, a da mu prvostepeni sud u obrazlozenju dodatno stavlja na teret krSenje
odredaba ¢l. 1., 4. i 5. Dopunskog protokola IT uz Zenevsku konvenciju od 12.08.1949.
godine, zatim ¢l. 13., 27. i 147. iste konvencije. Zalbom se takode ukazuje da se u
obrazlozenju prvostepene presude optuzenom dodatno stavlja na teret i krSenje odredaba
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji Republickog sekretarijata za unutrasnje poslove broj
11-22. od 29.01.1990. godine, kao i Uredbe za zakonskom snagom o izmjenama i
dopunama Zakona o unutra$njim poslovima, i tvrdi da ni ovi propisi nisu bili sadrzani u
optuznici. S obzirom na blanketni karakter bi¢a krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva 1z Clana 142. stav 1. KZ SFRJ i1 s obzirom na vezanost suda optuzbom,
braniteljice smatraju da se prvostepeni sud nije mogao upustati u ocjenu da li optuZenikove
radnje predstavljaju krsenje i nekih drugih odredba, izvan onih navedenih u optuznici. Kako
je prvostepeni sud ucinio suprotno, braniteljice optuZenog istiu da je time prekoracio
optuzbu 1 povrijedio pravo na odbranu optuzenog, obzirom da je obrazlozenjem presude
optuzenom stavljeno na teret nesto Sto nije bilo sadrzano u ¢injenicnom opisu kriviénog
djela iz optuznice, pa je tek sa dobivanjem presude optuzeni saznao opseg svojih navodnih
obaveza za koje je oglaSen krivim, na koji nacin su, po misljenju braniteljica optuzenog,
pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) 1 d) ZKP
FBiH. Isti razlozi, prema zalbenim navodima braniteljica optuzenog, dovode i do
protivrjecnosti izreke i razloga presude, usljed ¢ega je pobijana presuda, po misljenju
braniteljica, zahvacena i bitnom povredom odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBIH.



Navedeni zalbeni prigovori su djelimi¢no osnovani.

Prije svega ovaj sud podsjeca da je optuzba prekoracena ako se presuda ne odnosi na osobu
koja je optuzena ili na djelo koje je predmet potvrdene ili na glavnom pretresu izmjenjene
optuznice (Clan 295. stav 1. ZKP FBiH). Iz citirane odredbe proizilazi da se optuzba moze
prekoraciti dodavanjem pravno relevantnih ¢injenica i okolnosti koje nisu bili sadrzane u
potvrdenoj ili na glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici U izreku presude, ali ne i
navodenjem takvih Cinjenica i okolnosti u obrazloZenju pobijane presude. Prema tome,
navodenjem i obrazlaganjem blanketnih propisa koji nisu bili sadrzani u potvrdenoj, niti na
glavnom pretresu izmjenjenoj optuznici u obrazloZenju pobijane presude, prvostepeni sud
nije pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP
FBiH.

Nasuprot tome, osnovano se u zalbi braniteljica optuzenih ukazuje da je gore opisanim
postupanjem prvostepeni sud povrijedio pravo optuzenog na odbranu. Naime, kriviéno
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. ZKP FBiH je po svom
karakteru blanketno krivicno djelo i isto se moze pociniti samo postupanjem koje je
suprotno pravilima medunarodnog humanitarnog prava. S obzirom da je optuzenom u
konkretnom slucaju stavljeno na teret da je predmetno krivicno djelo ucinio necinjenjem, u
smislu odredbe ¢lana 30. stav 2. KZ SFRJ, optuZnica mora sadrZavati i ¢injenice 1 okolnosti
iz kojih proizilazi obaveza ucinioca na ¢injenje (tzv. ,,garantna duznost®). U tom smislu je
kantonalni tuzitelj u optuznici, koju je izmijenio na glavnom pretresu, stavio optuzenom na
teret da je postupao suprotno odredbi ¢lana 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, te naveo da obaveza optuzenog na ¢injenje proizilazi
1z ,,zakonske obaveze i ovlasStenja optuzenog da pokrene postupak otkrivanja, pronalazenja
i nadleznim tuzila§tvima prijavljivanje odgovornih osoba za prisilni nestanak M.Z.“ Pravilo
0 vezanosti presude za optuzbu iz ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH ima za cilj da omoguc¢i
optuzenoj osobi da tokom ¢itavog postupka zna koje ¢injenice i okolnosti joj se stavljaju na
teret, odnosno da bude upoznata sa predmetom optuzenja i predmetom raspravljanja na
glavnom pretresu, kako bi se mogla izjasniti o svim ¢injenicama i dokazima koji je terete i
iznijeti Cinjenice 1 dokaze koji joj idu u korist (¢lan 6. stav 2. ZKP FBiH), na koji nacin
optuzena osoba ostvaruje svoje pravo na odbranu. U konkretnom slucaju kada je
prvostepeni sud u obrazloZzenju prvostepene presude, kojom je optuzenog oglasio krivim,
naveo da je postupanje optuzenog bilo suprotno i blanketnim propisima koji nisu bili
sadrzani u optuznici izmjenjenoj na glavnom pretresu (odredbama ¢l. 1., 4. i 5. Dopunskog
protokola IT uz Zenevsku konvenciju od 12.08.1949. godine, te odredbe ¢&l. 13., 27. i 147.
iste konvencije), kao i propisima koji prema stavu prvostepenog suda uspostavljaju duznost
optuzenog na pokretanje ,,postupka otkrivanja, pronalaZzenja i nadleznim tuzilaStvima
prijavljivanja odgovornih osoba ... (¢l. 60. stav 6. i 62. stav 5. Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji Republickog sekretarijata za unutrasnje poslove broj .... od .... godine, kao i
odredbama ¢l. 12. i 14. Uredbe za zakonskom snagom o izmjenama i dopunama Zakona o
unutrasnjim poslovima), koji takode nisu bili navedeni u optuznici, optuzeni se tek sa
dobivanjem pobijane presude po prvi put suocio sa novim ¢injenicama i okolnostima koje
mu idu na teret, a $to nije rezultat postupanja tuzitelja, nego suda, koji u obrazlozenju iznosi
ocjenu da su radnje optuzenog suprotne propisima koji nisu bili sadrzani u optuznici. Stoga



se opravdano u zalbi braniteljica optuzenog navodi da se optuzeni nije ni mogao braniti od
takvih navoda, te da tek u zalbi, po prvi put dolazi u priliku da se izjasni u vezi toga, na koji
naéin je I po ocjeni ovog suda povrijedeno pravo optuzenog na odbranu i na taj nacin
u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH.

Istovremeno ovaj sud nalazi da je pozivanjem na krSenje gore pomenutih blanketnih
propisa u obrazloZenju, kao i propisa koji prema stavu prvostepenog suda uspostavljaju
obavezu optuzenog na ¢injenje u smislu ¢lana 30. stav 2. KZ SFRJ, a da isti pri tome nisu
sadrzani u izreci pobijane presude, po€injena i bitna povreda odredaba kriviénog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, jer je izreka protivrjecna razlozima presude, na Sto
je osnovano ukazano u zalbi braniteljica optuzenog.

Osnovano se zalbom braniteljica optuzenog ukazuje da je bitna povreda odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH pocinjena i usljed toga $to je izreka
protivrje¢na razlozima koje prvostepeni sud daje u obrazlozenju pobijane presude u djelu u
kojem je utvrdeno da je oSteéeni M.Z., od strane neutvrdenih policajaca podredenih
optuzenom, kriti¢ne prilike odveden na nepoznatu lokaciju, od kada mu se gubi svaki trag.
Naime, izrekom pobijane presude je optuzeni oglasen krivim da je izmedu ostalog: ,,nakon
saznanja o ne¢ovjeénom postupanju prema civilnom licu M.Z., koji je ... u vedernjim
satima od strane njemu podredenih policajaca Stanice javne bezbjednosti O., odveden na
nepoznatu lokaciju, od kada mu se gubi svaki trag”, dok se u obrazlozenju ne utvrduje da je
osteceni M.Z. odveden od strane nepoznatih, optuzenom podredenih policajaca SIB O.,
nego se na strani 15. obrazlozenje navodi da je: ,.kroz postupak nesumnjivo utvrdeo da je
oste¢eni bio pritvoren®, zatim na strani 11. obrazloZenja da je: ,,nestao iz prostorija
policijske stanice O. u vrijeme ratnog sukoba, a u koje je bio pozvan od strane aktivnog
policajca“, te da su: ,,zadnju efektivnu kontrolu nad o$teenim imali pripadnici SJB O.%,
dok se na strani 15. predzadnji pasus navodi: ,,Dakle, kroz postupak je samo nesumnjivo
utvrdeno da je oSteceni bio pritvoren®. Ovakvo obrazloZenje je i po ocjeni ovog suda
protivrjecno izreci presude u kojoj se izricito navodi da je oSteceni odveden od strane
nepoznatih, optuzenom podredenih policajaca SJB O., od kada mu se gubi svaki trag, dok
se u obrazlozenju samo utvrduje da je oSteceni bio pritvoren i da je nestao, a pri tome Su
posljednju efektivnu kontrolu nad njim imali pripadnici SJB O., na §to je opravdano
ukazala zalba braniteljica optuzenog. Stoga je i navedenim postupanjem ucinjena bitna
povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Braniteljice optuzenog osporavaju prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, koja se ogleda u propustu
prvostepenog suda da u obrazlozenju navede razloge o odlu¢nim ¢injenicama. Tako Se u
zalbi ukazuje da, iako je odbrana optuzenog isticala prigovore tokom postupka, prvostepeni
sud je propustio da obrazlozi zasto smatra da se prisilni nestanak u konkretnom slucaju
moze podvesti pod opis radnji izvrSenja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni§tva iz Clana 142. stav 1. u vezi ¢lana 30. stav 2. KZ SFRJ, odnosno pod
necovjecno postupanje, kao i da obrazlozi u konkretnom slucaju opisano pocinjenje
prisilnog nestanka necinjenjem. Osim toga, zalbom se ukazuje se da je prvostepeni sud



takode propustio obrazloziti postojanje uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu radnje necinjenja
optuzenog i posljedice, kao i postojanje veze (nexusa) izmedu oruzanog sukoba i po¢injenja
konkretnog krivicnog djela.

Navedeni zalbeni prigovori su djelimi¢no osnovani.

Odredba ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH propisuje da ¢e sud u obrazlozenju presude odredeno
1 potpuno iznijeti, izmedu ostalog, kojim se razlozima rukovodio pri rjeSavanju pravnih
pitanja, a naroCito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivicna odgovornost
optuzenog 1 pri primjenjivanju odredenih odredaba Krivicnog zakona na optuzenog i
njegovo djelo. Osporenom presudom je prvostepeni sud oglasio krivim optuzenog da je
radnjama opisanim u izreci presude pocinio krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 30. stav 2. KZ SFRIJ, pri ¢emu je prisilni
nestanak oste¢enog podveo pod radnju necovjecnog postupanja, kao jednu od alternativno
propisanih radnji izvrSenja predmetnog krivicnog djela. Medutim, jedino obrazlozenje koje
prvostepeni sud daje u tom pravcu jeste na strani 14. obrazloZenja, gdje navodi: ,,Nema
sumnje da je M.Z. nestao pod prisilom, a takav nestanak potpada pod nelovjetno
postupanje. Ovakvo obrazlozenje je po ocjeni ovog suda pauSalno, ne sadrzi stvarne
razloge o0 okolnostima koje su bile odlu¢ne za primjenu navedene zakonske odredbe, na §to
je opravdano ukazano u zalbi braniteljica optuzenog, pa je time ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBIiH.

Kada je u pitanju utvrdivanje uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu radnje optuzenog i
posljedice predmetnog kriviénog djela, iz obrazlozenja je vidljivo da je prvostepeni sud na
strani 15., odgovarajuci na prigovor odbrane iznesen tokom postupka, naveo: ,,Neosnovano
odbrana isti¢e da kod nepravih kaznenih djela ne Cinjenjem veza izmedu ne Cinjenja i
posljedice pretpostavka je odgovornosti za tu posljedicu, te da u ovom slu¢aju nema
uzro¢nosti 1 da ne postoji visok stepen vjerovatnoce da do kriviéne radnje ne bi doslo da
nije bilo propustanja Cinjenja. Naime, optuzba i ne stavlja na teret optuZenom da je
odgovoran za nestanak lica, nego da je za vrijeme ratnog sukoba postupio protivno
Zenevskoj konvenciji o zaititi gradanskih lica za vrijeme rata, jer nakon saznanja da se
necovjecno postupilo prema civilnom licu koje je prisilno nestalo nije prema svojim
zakonskim obavezama poduzeo niSta radi pokretanja postupka otkrivanja, pronalazenja i
prijavljivanja odgovornih osoba za prisilni nestanak. Dakle, ovdje je posljedica sam
nestanak 1 optuZenom se i ne stavlja na teret Sto je lice prisilno nestalo, niti da li bi lice
nestalo da je optuzeni poduzeo one radnje na koje je prema zakonu bio obavezan, nego mu
se stavlja na teret zato §to je propustio da poduzme radnje na otkrivanju i pronalaZenju
odgovornih.* Iz navedenog obrazlozenja proizilazi da je prvostepeni sud dao
kontradiktorne razloge kod utvdivanja posljedice konkretnog krivicnog djela, pa je usljed
toga takvo obrazlozenje protivrjecno izreci pobijane presude, te je time ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osnovano se zalbom braniteljica optuzenog ukazuje da su u pobijanoj presudi izostali i
razlozi o postojanju veze (,,nexusa‘“) izmedu oruzanog sukoba i djela za koje je optuzeni
oglasen krivim u pobijanoj presudi. Naime, krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog



stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 30. stav 2. KZ SFRJ ¢ini: ,,Ko krSeci
pravila medunarodnog prava, za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije naredi da se
izvr$i napad ... ili izvr$i neko od navedenih djela ...“. Iz citirane odredbe proizilazi da
konkretno krivi¢no djelo za koje je optuzeni oglasen krivim mora biti pocinjeno za vrijeme
rata, oruzanog sukoba ili okupacije i da djelo ucinitelja mora biti u vezi sa ratom, oruzanim
sukobom ili okupacijom, s tim da se ne trazi “uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu oruzanog
sukoba 1 pocinjenja zloc€ina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u
znatnoj mjeri uticalo na sposobnost pocinioca da pocini zlocin, njegovu odluku da ga
pocini, nacin pocinjenja zlocina ili cilj sa kojim je pocinjen” (presuda Pretresnog vijeca
Medunarodnog krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju u predmetu D. K. i dr., paragraf 568).
Medutim, prvostepeni sud na strani 15. obrazlozenja samo konstatuje da se predmetni
dogadaj odigrao u vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu uopce ne
navodi razloge zasto smatra da je djelo za koje optuzeni oglaSen krivim uéinjeno u vezi sa
pomenutim oruzanim sukobom, usljed ¢ega su izostali razlozi i o ovoj odlu¢noj €injenici,
pa je i time pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
K) ZKP FBiH.

Sto ste ti¢e obrazloZenja u vezi izvr$enja predmetnog kriviénog djela radnjom necinjenja u
smislu odredbe ¢lana 30. stav 2. KZ SFRJ, ovaj sud nalazi da prvostepeni sud u
obrazlozenju na strani 14. naveo razloge zaSto smatra da je predmetno kriviéno djelo
ucinjeno nec¢injenjem. Tako se prvostepeni sud pozvao na odgovarajuce zakonske odredbe
koje reguliSu pitanje nacina izvrSenja krivicnog djela (¢lan 30. stav 1. 1 2. KZ SFRJ), iste
doveo u vezu sa utvrdenjem da je optuzeni propustio ¢injenje koje je bio duzan da izvrsi,
pri ¢emu se pozvao na zakonske obaveze i duznosti optuzenog kao nacelnika SJB O. u
relevantno vrijeme i s tim u vezi njegovu funkciju garanta nepovredivosti zasticenog dobra,
te izveo zakljucak da je optuzeni predmetno krivicno djelo uc¢inio na nacin opisan u izreci.
Prema tome, ne moZze se prihvatiti tvrdnja braniteljica optuZenog da su izostali razlozi u
vezi nacina izvrSenja predmetnog krivicnog djela, zbog Cega zalbeni prigovori izjavljeni u
tom pravcu nisu prihvaceni.

Braniteljice optuZenog u Zalbi navode da je prvostepena presuda zahvacena bitnom
povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH 1 iz
razloga $to prvostepeni sud u istoj nije cijenio sve dokaze odbrane i dokaze optuzbe koje
optuzenom idu u korist, zatim §to je 1zostalo obrazlozenje pri ocjeni vjerodostojnosti iskaza
svjedoka i njihovog kredibiliteta, da prvostepeni sud nije utvrdio ko su poc¢inioci prisilnog
nestanka oste¢enog u konkretnom slucaju, kao i da je izostalo obrazlozenje brojnih
kontradiktornosti u iskazu svjedoka H.I., ¢iji kredibilitet je, po navodima zalbe, odbrana
dovela u pitanje. Medutim, kod navedenih zalbenih prigovora nije precizirano u ¢emu se
sastoje povrede na koje se istim ukazuje, zbog ¢ega su ovi zalbeni prigovori pausalni i kao
takve ih ovaj sud nije mogao ni ispitati.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe braniteljica optuZenog, na
osnovu Clana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, donio rjesenje kojim je prvostepenu presudu
ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Posto je prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka,
ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost zalbenih navoda braniteljica optuzenog
I.LK. kojima je prvostepena presuda osporena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i povrede Krivi¢nog zakona.

U ponovnom postupku ¢e prvostepeni sud otkloniti ucinjene bitne povrede odredaba
kriviénog postupka na koje je ukazano ovim rjesenjem, preuzece ranije izvedene dokaze, a
po potrebi, izvesti i nove, vode¢i raCuna o zakonom propisanim obiljezjima predmetnog
krivicnog djela, pa ¢e nakon brizljive i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza, moci
donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

ZapisnicCar Predsjednik vijeca
Zivana Roi¢,s.r. Slavko Maric¢,s.r.



