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Sarajevo, 24.02.2020. godine

Trecestepeno vijece Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
sastavljeno od sudija Dodik mr. Bozidarke kao predsjednice vije¢a, Radosevi¢ Sonje i
Pavlovi¢ Slavka kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog B. E. zbog krivicnog djela Ratni zloCin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. preuzetog Krivicnog
zakona SFRJ, odlucujuéi o Zalbama federalnog tuzitelja u Sarajevu 1 branitelja
optuzenog B. E., izjavljenim protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 04 0 K 001742 18 Kzk od 11.03.2019. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 24.02.2020. godine, u prisutnosti federalnog tuzitelja H. M., optuzenog
B. E. i njegove braniteljice advokata N. S. iz S., donio je

RIJESENIJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe federalnog tuzitelja u Sarajevu, ukida se presuda
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 18 Kzk od
11.03.2019. godine, te se predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Zenicko-dobojskog Kantona broj T04 0 KTRZ
0001522 14 2 od 30.05.2014. godine, koja je izmijenjena na glavnom pretresu
24.07.2015. godine, optuzenom B. E. je na teret stavljeno krivicno djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ
(preuzeti KZ SFRJ).

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 001742 14 K od 06.10.2015. godine,
optuzeni B. E. je oglasen krivim za krivicno djelo Ratni zlocin protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine.



Ova presuda je djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog ukinuta rjeSenjem
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 15 Kz od
22.11.2016. godine i predmet je vraéen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Optuzni akt je opet izmijenjen u ponovnom postupku pred prvostepenim sudom na
glavnom pretresu od 10.05.2017. godine i ovom izmjenom je optuzenom B. E. na teret
stavljeno krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 24. preuzetog KZ SFRJ.

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 001742 17 K2 od 26.05.2017. godine,
primjenom odredbe iz ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni B. E. je osloboden od optuzbe da je pocinio
kriviéno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
¢lanom 24. preuzetog KZ SFRIJ.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 04 0 K 001742 17 Kz 2
od 20.02.2018. godine, uvazavanjem Zzalbe kantonalne tuziteljice, ukinuta je naprijed
navedena presuda Kantonalnog suda u Zenici i odredeno je odrzavanje pretresa pred
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 001742 18 Kzk
od 11.03.2019. godine, optuZeni B. E. je oglasen krivim zbog krivicnog djela Ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ, te ga je sud
primjenom navedene odredbe i uz primjenu odredaba iz ¢lanova 38., 41. stav 1., 42.
tacka 2. 1 43. stav 1. tacka 1. preuzetog KZ SFRJ osudio na kaznu zatvora u trajanju od
2 (dvije) godine. Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH, optuzeni B. E. je obavezan
da Kantonalnom sudu u Zenici plati troskove krivi¢nog postupka u visini koju odredi taj
sud posebnim rjeSenjem, te da ovom sudu na ime pausala plati iznos od .. KM, u roku
od .. dana od dana pravomoc¢nosti presude. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH,
osteceni S. P. je sa imovinskopravnim zahjtevom upuéen na parnicu.

Protiv ove presude Zalbe su izjavili federalni tuzitelj iz Sarajeva, branitelji optuZenog
advokati A. R. 1 A. D. iz Z., te braniteljica optuzenog advokat N. S. iz S.

Advokati A. R. i A. D. iz Z., podneskom od 22.05.2019. godine, koji je ovaj sud
zaprimio 23.05.2019. godine, obavijestili su ovaj sud da im je optuzeni B. E. opozvao
punomo¢ za zastupanje u ovom predmetu.

Federalni tuzitelj iz Sarajeva naprijed navedenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, s prijedlogom da se ukine ta presuda i ,,pravilnim
tumacenjem odredaba ZKP FBiH donese pravilna i zakonita presuda®.



Raniji branitelji optuzenog, advokati A. R. i A. D. iz Z. zalbu su izjavili zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i povrede kriviénog zakona, s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda
preinaci na nacin da se optuzeni B. E. oslobodi od optuzbe, ili da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati pretresnom vije¢u Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
na ponovni postupak.

Braniteljica optuzenog advokat N. S. iz S. Zalbu je izjavila zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, s prijedlogom da treéesetepeno vijece
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine uvazi njenu zalbu i pobijanu presudu
preinaci tako $to ¢e optuzenog B. E. osloboditi od otpuzbe, ili da ukine pobijanu
presudu i odredi odrzavanje ,glavnog pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH, ili
eventualno ukine presudu i predmet vrati na ponovno sudenje®.

Federalni tuzitelj je podnio odgovor na Zalbe branitelja optuzenog u kojem navodi ,,da
kako je tuzilastvo uvjereno u osnovanost svoje Zalbe i nuznost ukidanja navedene
presude iz osnova i razloga navedenih u zalbi, to se ukazuje nepotrebnim upustati se u
komentarisanje Zalbenih navoda odbrane na presudu, koja je po stavu tuzilastva
donesena po nepostojecoj optuznici®.

Sjednica vije¢a ovog suda odrzana je u smislu odredbe ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH, tj.
u prisutnosti federalnog tuzitelja, optuzenog B. E. i njegove braniteljice advokata N. S.
Na istoj sjednici federalni tuzitelj je obrazloZio svoju Zalbu te u cijelosti ostao kod
osnova, navoda i prijedloga iz te Zalbe, kao i iz prijedloga podnesenog u odgovoru na
Zalbe branitelja optuzenih. Braniteljica optuzenog B. E., advokat N. S. iz S. je u cijelosti
ostala kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene Zalbe, dok je optuzeni B. E. izjavio
da se u cijelosti pridruZzuje navodima svoje braniteljice, ali i da ostaje u cijelosti kod
podnesene zalbe od strane ranijih advokata A. R. i A. D.

Trecestepeno vije¢e ovog suda je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitalo pobijanu
presudu u granicama zalbenih navoda federalnog tuzitelja i branitelja optuzenog, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden kriviéni zakon, pa je
odlucilo kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Pobijajuci presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 312. stav
1. tatka k) ZKP FBiH, federalni tuzitelj u zalbi navodi da sud u pobijanoj presudi u
dijelu koji se odnosi na primjenu principa reformatio in peius, nije dao razloge o tome
zaSto smatra da je radnja koja se optuzenom stavljala na teret u izmijenjenoj optuznici
od 10.05.2017. godine a koja je kvalifikovana kao krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. preuzetog KZ SFRJ,
dakle kao radnja pomaganja, teza od izvrsilacke radnje za koju ga je oglasio krivim i



koju je kvalifikovao kao Ratni zlo¢in protiv civilnog stavnovnis$tva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ.

Ovi zalbeni navodi federalnog tuzitelja nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 5.) slijedi da je sud, rukovodeci se na¢elom
zabrane reformatio in peius, dao razloge o tome da su radnje koje se optuzenom
stavljaju na teret izmjenjenom optuznicom od 10.05.2017. godine, teze u odnosu na
ranije izmjenjenu optuznicu od 24.07.2015. godine. S tim u vezi, sud je naveo da se
optuzenom izmijenjenom optuznicom od 10.05.2017. godine stavlja na teret pomaganje
u ubistvu tj. da je optuzeni pomogao NN osobama u ubistvu dva civila, zbog ¢ega su te
radnje optuZzenog pravno kvalifikovane kao povreda tacke a) ¢lana 3. stav 1. Zenevske
konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine i kao Ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 24. preuzetog
KZ SFRJ. Nadalje je sud naveo da, budu¢i da se optuznicom od 24.07.2015. godine,
optuzenom stavljalo na teret izvrSenje radnje neCovje€nog postupanja koja je
kvalifikovana kao povreda tatke c) ¢lana 3. stav 1. Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine i kao krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, da je u optuznici
od 10.05.2017. godine (da je optuzeni u vrijeme neposredno prije odvodenja oSteCenih,
kada je oSteceni L. M. pokuSao da zaveze pertle na gojzericama, istom rekao ,,Ne mora$
ih vezati, nece$ daleko, nece ti dugo trebati, pa je dalje, iza navoda o nezakonitom
liSavanju slobode oStecenih i njihove predaje nepoznatim naoruZanim osobama dodato
»lako je znao da ¢e biti ubijeni® i ,,pristaju¢i na to*), predmetnom krivicnom djelu
realno dan tezi vid. Stoga se ne moze prihvatiti pomenuti zalbeni navod federalnog
tuzitelja da su u pobijanoj presudi izostali razlozi 0 tome zaSto sud smatra da su radnje
koje su se optuZzenom stavljale na teret izmjenjenom optuznicom od 10.05.2017. godine
teze od radnji opisanih u optuznici od 24.07.2015. godine, nezavisno od oblika
saucesnistva, teze u odnosu na radnju necovjenog postupanja. Stoga, nije ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Pri tome ovaj sud nalazi potrebnim za ukazati da iako se u pobijanoj presudi i zalbi
tuzitelja govori o dodatnim radnjama koje su stavljene na teret optuZenom izmijenjenom
optuznicom od 10.05.2017. godine, u stvari se ne radi o ,,dodatnim radnjama“, nego o
dodatnim ¢injenicama 1 okolnostima koje se odnose na psihi€¢ki odnos optuzenog prema
smrti oStecenih.

Pobijajuéi presudu, federalni tuzitelj u zalbi navodi da sud ne moze a da ne prihvati
zakonsko ovlastenje tuzitelja da disponira optuznicom, bilo da se taj postupak odnosi na
odustanak tuzitelja od gonjenja optuzenog ili izmjenu postojeée optuznice, da sud nema
ovlasStenje da se vrati na prethodnu optuznicu ¢ak i u situaciji povrede principa zabrane
reformatio in peius, jer prethodna optuznica za sud ne postoji posto je tuzitelj istu



,»napustio® i podigao novu, te da je sud duzan nakon takvog postupka tuzitelja donijeti
odgovarajucu presudu. Kako je sud u konkretnom sluc¢aju odluku o krivnji optuzenog
vezao za Cinjeni¢u osnovu iz prvobitno podnesene optuznice koja je izmijenjena dana
24.07.2015. godine, a ne za posljednju izmjenu optuznice od 10.05.2017. godine, koja
je od strane federalnog tuzitelja procitana na pretresu koji je odrzan pred ovim sudom,
federalni tuzitelj smatra da se pobijana presuda temelji na nepostojecoj optuznici, da sud
nije odlucio u cijelosti o predmetu optuzbe 1 da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH. U prilog svojih tvrdnji,
federalni tuzitelj se poziva na odluku ovog suda broj 07 0-0-Kzk-07-000018 od
18.02.2010. godine, a iz koje slijedi ,,...da je na pretresu odrzanim pred ovim sudom
federalni tuzitelj izmijenio optuznicu, a posto je zalba kantonalnog tuzitelja protiv
prvostepene presude bila podnijeta samo zbog odluke o kriviénopravnoj sankcliji,
oglasavanje optuzene krivom za krivicno djelo Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
368. stav 1. ranijeg KZ FBiH, ucinjeno radnjama navedenim u izmijenjenoj optuznici a
koje nije sadrzavala prvobitna optuznica, predstavljalo bi krSenje odredbe ¢lana 322.
ZKP FBiH o zabrani reformatio in peius. Stoga je ovaj sud, nalaze¢i u konkretnom
slu¢aju navedenu zabranu reformatio in peius okolnos¢u koja iskljucuje krivicno
gonjenje optuzene za radnje za koje ona nije bila optuzena prvobitnom optuznicom,
zbog potrebe da izrekom presude potpuno rijesi predmet optuzbe, u odnosu na te radnje
sadrzane u izmijenjenoj optuznici, donio presudu kojom se optuzba odbija“...

Razmatrajuci navedeni Zalbeni prigovor, ovaj sud je utvrdio slijedece:

Prije svega iz stanja spisa slijedi da je optuzeni B. E. presudom Kantonalnog suda u
Zenici broj 04 0 K 001742 14 K od 06.10.2015. godine, oglasen krivim za krivi¢no
djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ
udinjeno krienjem ¢lana 3. stav 1. tacka c) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba
za vrijeme rata i1 ¢lana 147. te konvencije 1 osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2
(dvije) godine, za radnje navedene u optuznici od 24.07.2015. godine (da je u
vremenskom periodu od ... do .... godine poslije izvr§enog oruzanog napada od strane
BiH na mjesto B. opc¢ina Z., naseljeno iskljucivo stanovni$tvom hrvatske nacionalnosti,
usljed kojeg napada su stanovnici mjesta B., izbjegli u mjesto V. i C., dogao u mjesto G.
V. pred kuéu S. L., samoinicijativno bez sluzbenog naloga, obuéen u maskirnu
uniformu i naoruZan automatskom puskom, te pozvao S. L. da izade iz kuée, govoreéi
mu da je repetirao pusku i da ¢e da ga vodi, a kada je vidio da se u ku¢i nalazi i L. M.,
pozvao 1 njega da izade iz kuce, da bi ih kada su isti izaSli iz ku¢e nezakonito lisio
slobode, zatim sa uperenom puSkom prema njima, naredio im da krenu ispred njega,
usljed Gega su S. L. i L. M. trpjeli jak strah, poniZenje, uvrede te tesku dusevnu bol i
patnje, a zatim ih je svezane doveo do raskrsnice K.-H. koja je od mjesta gdje su liseni
slobode udaljena oko 1 km, gdje je bio punkt koji su drzali naoruzani mjestani
muslimanske nacionalnosti mjesta D. i gdje se ve¢ nalazio liSen slobode od strane
nepoznatih lica i K. J., da bi potom predao S. L. i L. M. nepoznatim naoruzanim licima,



gdje su zadrzani sa vezanim rukama na ledima i sva trojica zajedno povezani Strikom,
¢ija su ugljenisana tijela zajedno sa tijelom K. J., dana ...... godine bila pronadena u
vikendici vlasni§tvo Z. N. u mjestu B.) i da ta presuda nije osporavana Zalbom
kantonalne tuziteljice, nego iskljuc¢ivo Zalbom branitelja optuzenog. Nakon uvazavanja
zalbe branitelja optuzenog, ukidanja te presude i vra¢anja predmeta prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, kantonalna tuziteljica je na glavnom pretresu od 10.05.2017.
godine izmijenila optuznicu na nacin da je u njenom ¢injeni¢nom supstratu kao povredu
blanketnog propisa navela tacku a) ¢lana 3. stav 1. Zenevske konvencije o zasititi
civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine, uz izostavljanje Clana 147. te
konvencije, dok je u opisu optuzenikovih radnji (pored naprijed navedenih radnji iz
optuznice od 24.07.2015. godine) dodala da je optuzeni u vrijeme neposredno prije
odvodenja ostecenih, kada je oSteceni L. M. pokusao da zaveze pertle na gojzericama,
istom rekao ,,Ne mora$ ih vezati, nece$ daleko, nece ti dugo trebati®, pa je dalje, iza
navoda o nezakonitom liSavanju slobode oStecenih i njihove predaje nepoznatim
naoruzanim osobama dodala navod ,,iako je znao da ¢e biti ubijeni® i ,,pristajuéi na to*.
Ujedno je ovom izmjenom dodat i pravni opis djela i1 to tako Sto je navedeno da je
optuzeni radnjama za koje se tereti pomogao NN osobama da izvrSe ubistvo dva civila i
time ucinio krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1.
u vezi sa ¢lanom 24. preuzetog KZ SFRJ. Nakon §to je, po ovoj izmijenjenoj optuznici
od strane prvostepenog suda donesena presuda broj 04 0 K 001742 17 K2 od
26.05.2017. godine, kojom se optuzeni oslobada od optuzbe na temelju ¢lana 299. tacka
c) ZKP FBiH, ta presuda je ukinuta uvazavanjem Zalbe kantonalne tuziteljice i odredeno
je odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH.

1z zapisnika o pretresu koji je odrZzan pred ovim sudom, slijedi da je federalni tuZitelj
procitao 1 ostao kod izmjenjene optuznice od 10.05.2017. godine, dakle kod optuznice
koja je izmijenjena nakon S$to je povodom izjavljene Zalbe branitelja optuzenog,
prvostepena presuda ukinuta 1 predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno sudenje
tj. nakon §to kantonalna tuziteljica tu presudu nije osporavala Zalbom.

Iz pobijane presude slijedi da je sud na strani 4. te presude konstatovao da se ,,iz izreke
presude uoc€ava da je odluka o optuzenikovoj krivnji vezana za €injeni¢nu osnovu iz
prvobitno podnesene optuznice koja je od strane kantonalne tuziteljice izmijenjena na
glavnom pretresu odrzanom pred prvostupanjskim sudom dana 24.07.2015. godine. Ovo
bez obzira na ¢injenicu $to je kantonalna tuziteljica predmetni optuzni akt izmijenila 1
na glavnom pretresu od 10.05.2017. godine. Ovu posljednju izmjenu sud nije prihvatio
iz razloga jer bi osudom optuzenog za kaznenopravne radnje iz ovako izmijenjene
optuznice doslo do povrede principa zabrane reformatio in peius iz ¢lana 322. ZKP
FBiH*.

Nije sporno da je ¢lanom 290. ZKP FBIiH dato ovlastenje tuzitelju da moze samostalno,
po vlastitoj procjeni do okon¢anja dokaznog postupka izmijeniti optuznicu, kako je to i



u konkretnom slu¢aju ucinjeno na ponovljenom glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom, a upravo tu optuznicu (izmijenjenu na glavnom pretresu odrzanom pred
prvostepenim sudom dana 10.05.2017. godine) je federalni tuzitelj procitao na pretresu
pred ovim sudom.

Medutim, iako je ta¢no da je sud na strani 4. presude konstatovao da se ,,iz izreke
presude uocCava da je odluka o optuzenikovoj krivnji vezana za ¢injeni¢nu osnovu iz
prvobitno podnesene optuznice koja je od strane kantonalne tuZziteljice izmijenjena na
glavnom pretresu odrzanom pred prvostupanjskim sudom dana 24.07.2015. godine®, iz
izreke pobijane presude proizilazi da je optuzeni oglasen krivim za radnje koje su
sadrzane 1 u izmijenjenoj optuznici od 10.05.2017. godine (koja je procitana na pretresu
pred ovim sudom), te je oCito da je na navode optuznice koji su navedeni i u izreci
pobijane presude, dat odgovor u presudi, odnosno, da su ti navodi presudom rijeSeni.
Navodi koje je sadrzavala ta optuznica (da je optuzeni u vrijeme neposredno prije
odvodenja ostecenih, kada je oSte¢eni L. M. pokuSao da zaveze pertle na gojzericama,
istom rekao ,,Ne moras$ ih vezati, nece§ daleko, nece ti dugo trebati®, a zatim iza navoda
o nezakonitom liSavanju slobode o$tec¢enih i njihove predaje nepoznatim naoruzanim
osobama dodat psihicki odnos optuzenog prema krivicnom djelu navodima ,,iako je
znao da ¢e biti ubijeni® i ,,pristajuéi na to*), a Koji nisu sadrzani u izreci pobijane
presude, po svojoj sadrzini ne predstavljaju radnje koje imaju krivicnopravnu
samostalnost, ve¢ se radi o ¢injenicama i okolnostima koje se odnose na psihi¢ki odnos
optuzenog prema smrti oStecenih.

Slijedom toga, iako su ta¢ni zalbeni navodi da sud ne moze da se “vra¢a” na optuznicu
koja viSe ne postoji jer je izmijenjena optuznicom od 10.05.2017. godine, u konkretnom
slu¢aju, postupanjem suda na naprijed navedeni na¢in U izreci presude, nije ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka h) ZKP FBiH,
kako se to zalbom federalnog tuzitelja ukazuje, budu¢i da naprijed navedena
konstatacija suda u obrazlozenju pobijane presude, sama po sebi ne znaci da sud nije u
cijelosti rijesio predmet optuzbe, odnosno da nije odlu¢io o izmjenjenoj optuznici od
10.05.2017. godine koju je tuzitelj zastupao na pretresu, pa s tim u vezi nije u€injena ni
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanovima 17.
1 290. ZKP FBIH.

Stoga je neosnovano i pozivanje federalnog tuzitelja na presudu ovog suda broj 070-0-
Kzk-07-000018 od 18.02.2010. godine, buduci da iz te presude slijedi da su optuzenoj
izmijenjenom optuznicom dodate nove radnje koje imaju krivicnopravnu samostalnost,
Sto u ovom konkretnom predmetu nije slucaj.

Nadalje, pobijajuci presudu, federalni tuzitelj u Zalbi navodi da je upitno ovlastenje suda
da ,,ponovo unese neopravdano izostavljenu blanketnu normu — &lan 147. Zenevske
konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme rata od 12.08.1949. godine* (IV Zenevska



konvencija), jer sud nema ovlasStenja da izmijeni blanketni propis iz optuznice procitane
na pretresu, na nacin Sto ¢e se ,vratiti“ blanketni propis iz prethodno izmijenjene
optuznice (od 24.07.2015. godine) i da pobijana presuda o tome ne sadrzi razloge o
odlu¢nim c¢injenicama, zbog cega je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi federalnog tuzitelja su osnovani.

Prije svega, iz izmijenjene optuznice od 10.05.2017. godine, koja je i procitana na
pretresu pred ovim sudom slijedi da se optuzenom nije stavljala na teret povreda
blanketne norme — ¢lana 147. Zenevske konvencije o zatiti civilnih osoba u vrijeme
rata od 12.08.1949. godine, a da je sud u izreci presude i tu povredu optuzenom stavio
na teret, te da je na strani 5. obrazloZenja pobijane presude naveo da je ,,u ¢injeni¢nu
osnovu ponovo unesena kod sporne izmjene optuznice, neopravdano izostavljena
blanketna odredba, konkretno ¢lan 147. Zenevske konvencije o zaititi civilnih osoba u
vrijeme rata od 12.08.1949. godine. Medutim, sud u pobijanoj presudi sud nije naveo
konkretne razloge zbog ¢ega nalazi da optuZzenog moze oglasiti krivim i za postupanje
suprotno tom blanketnom propisu u situaciji kada optuznica nije sadrzavala taj navod.
Stoga je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH.

Pobijaju¢i presudu braniteljica optuzenog advokat N. S. u svojoj Zalbi navodi da
pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama da su L. M. i S. L. prilikom
odvodenja bili vezani, da se u konkretnom slucaju radilo o nezakonitom liSenju slobode,
te da su ova lica trpjela uvrede. Takoder smatra da pobijana presuda ne sadrzi razloge o
tome da je optuZeni sa uperenom puskom naredio L. M. i S. L. da krenu ispred njega,
kao 1 o tome da je optuzeni privedena lica predao na punktu, niti je obrazloZzeno na koji
nacin je utvrdjeno postojanje bitnih elemenata krivicnog djela za koje je optuzeni
oglaSen krivim. Pored navedenog, smatra da je i izreka presude nerazumljiva, jer se iz
iste ne vidi koja krivi¢nopravna radnja se optuzenom stavlja na teret. Gotovo identi¢an
zalbeni prigovor istiCe i raniji branitelj optuzenog A. R. iz Z., navodima da je izreka
presude nerazumljiva jer radnje koje se optuZzenom stavljaju na teret Se ne mogu
kvalificirati kao ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, odnosno da nezakonito liSenje
slobode ne predstavlja bitno obiljezje bic¢a krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ. Iz naprijed navedenih razloga, po
misljenju branitelja optuzenog, ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B. E. nisu osnovani.

Prije svega, iz izreke pobijane presude ne proizilazi da su L. M. i S. L. prilikom lidenja
slobode bili vezani (ve¢ da ih je optuzeni svezane doveo do raskrsnice K.-H. i predao na



tom punktu nepoznatim naoruzanim licima), pa stoga nije ni postojala obaveza suda da
se 0 navedenom u pobijanoj presudi o€ituje. Nadalje, iz obrazloZenja pobijane presude
slijedi da je sud na strani 9. pasus treci, naveo jasne i odredene razloge zbog kojih nalazi
da se u konkretnom slu¢aju radi o nezakonitom liSenju slobode i da su ova lica trpjela
poniZenja i uvrede, pa ne stoji ni zalbeni navod braniteljice N. S. da pobijana presuda o
tome ne sadrzi razloge.

Takoder iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da ista sadrZi jasne i odredene razloge
iz kojih dokaza je sud nasao da je optuZeni sa uperenom puskom naredio L. M. i S. L.
da krenu ispred njega (iskazi svjedoka L. Z., K. D. i J. M.), kao i o tome da je optuzeni
privedena lica predao na punktu (iskazi svjedoka K. P., S. J. i B. S.), pa se suprotna
zalbena tvrdnja braniteljice optuzenog ne moze prihvatiti. Nadalje, budu¢i da je sud na
strani 9. obrazlozenja pobijane presude naveo razloge na koji nacin je utvrdio postojanje
bitnih elemenata krivi¢nog djela za koje je optuzeni oglasen krivim, ne stoji Zalbeni
navod da pobijana presuda ne sadrzi razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama.

Na kraju, kako se iz izreke pobijane presude vidi koje se krivicnopravne radnje
optuzenom stavljaju na teret (da je u vremenskom periodu od .. do ...93. godine poslije
izvrSenog oruzanog napada od strane ABiH na mjesto B. op¢ina Z., naseljeno iskljucivo
stanovniStvom hrvatske nacionalnosti, usljed kojeg napada su stanovnici mjesta B.,
izbjegli u mjesto V. i C., dosao u mjesto G. V. pred kuéu S. L., samoinicijativno bez
sluZzbenog naloga, obufen u maskirnu uniformu i naoruZan automatskom puskom, te
pozvao S. L. da izade iz kuce, govore¢i mu da je repetirao pusku i da ée da ga vodi, a
kada je vidio da se u kuéi nalazi i L. M., pozvao i njega da izade iz kuce, da bi ih kada
su isti izali iz ku¢e nezakonito liSio slobode, zatim sa uperenom puskom prema njima,
naredio im da krenu ispred njega, usljed ¢ega su S. L. i L. M. trpjeli jak strah, poniZenje
I uvrede a zatim ih je svezane doveo do raskrsnice K.-H. koja je od mjesta gdje su liseni
slobode udaljena oko 1 km, gdje je bio punkt koji su drzali naoruzani mjeStani
muslimanske nacionalnosti mjesta D. i gdje se ve¢ nalazio liSen slobode od strane
nepoznatih lica i K. J., da bi potom predao S. L. i L. M. nepoznatim naoruzanim licima,
gdje su zadrZani sa vezanim rukama na ledima i sva trojica zajedno povezani Strikom,
¢ija su ugljenisana tijela zajedno sa tijelom K. J., dana ..95. godine bila pronadena u
vikendici vlasni$tvo Z. N. u mjestu B.), pa je s tim u vezi, sud dao jasne i odredene
razloge o tome da naprijed navedene opisane radnje optuzenog U SvOjoj ukupnosti
predstavljaju ne¢ovjecno postupanje (a Sto se Zalbama ne osporava) kao jedno od bitnih
obiljezja krivicnog djela Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRJ. Stoga, iz naprijed navedenih razloga ne mogu se prihvatiti Zalbene
tvrdnja branitelja optuzenog da pobijana presuda u ovom dijelu ne sadrzi razloge o
odlu¢nim c¢injenicama, odnosno, da je izreka pobijane presude nerazumljiva, pa nije
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBIiH.



Pobijajuci presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka 1) ZKP FBiH, braniteljica optuzenog, advokat N. S. zalbom ukazuje na iskaz iz
istrage svjedoka S. J. dat na zapisniku Kantonalnog tuZiteljstva Zenitko-dobojskog
Kantona broj ... od .... godine. Smatra da sud nije mogao temeljiti svoju odluku na tom
zapisniku iz razloga Sto zapisniCar koji je naveden u tom zapisniku (G. S.) isti nije
potpisala. Pored toga, a u vezi sa navedenim smatra da se i nalaz i misljenje vjestaka H.
S., izmedu ostalog temeljio i na ovom dokazu, pa je i taj dokaz sukladno doktrini
plodova otrovne vocke, takoder nezakonit.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuzenog B. E. nisu osnovani.

Prije svega, ovaj sud je uvidom u Zapisnik Kantonalnog tuziteljstva Zeni¢ko-dobojskog
Kantona o saslusanju svjedoka S. J. broj ... od ..... godine, (na koji braniteljica u zalbi
ukazuje) utvrdio da je navedeni zapisnik potpisan od strane zapisnicara G. S., pa ne
stoje naprijed istaknuti Zalbeni navodi braniteljice optuzenog da je ovaj zapisnik
nezakonit dokaz iz razloga $to zapisnicar koji je naveden u tom zapisniku (G. S.) isti
nije potpisala i da se, s tim u vezi i nalaz i misljenje vjestaka H. dr. S. nije mogao
temeljiti na ovom dokazu, sukladno doktrini plodova otrovne voc¢ke i da je iz tih razloga
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBiH.

| raniji branitelj optuzenog advokat A. R. zalbom ukazuje na bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH. Po stavu iz predmetne
zalbe nalaz vjestaka neuropsihijatra H. dr. S. je nezakonit dokaz i sud ga je, kao takvog,
trebao izdvojiti iz spisa.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B. E. ne mogu se prihvatiti.

Naime, koji dokazi su nezakoniti propisuju odredbe ¢lana 11. ZKP FBiH. U ovoj
odredbi je na izricit nacin propisano da je zabranjeno od osumnji¢enog, optuzenog ili
bilo koje druge osobe koja sudjeluje u postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu
izjavu (stav 1.), da sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima
koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim
povredama predmetnog procesnog zakona (stav 2.), te da sud svoju odluku ne moze
zasnovati na dokazima koji su dobiveni na osnovu dokaza iz stava 2. ovog zakona (stav
3.). Ovo je okvir u kojem se sudovi moraju kretati kada izvode zakljuc¢ak o tome da li je
pojedini dokaz koji je izveden tokom postupka zakonit ili ne, odnosno da li se na nekom
od izvedenih dokaza moze temeljiti sudska odluka. Kada je u pitanju konkretan slucaj
treba ista¢i da branitelj optuzenog B. E. u Zalbi nije konkretizirao kojim bitnim
povredama odredaba ZKP FBIiH je pribavljen navedeni dokaz, odnosno koje povrede
ljudskih prava 1 sloboda iz ustava i medunarodnih konvencija koje je Bosna i
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Hercegovina ratifikovala su povrijedene, pa se, onda, ovako koncipirani zalbeni navodi
ukazuju pausalnim, te se, kao takvi, od strane ovog suda nisu ni mogli ispitati.

Zakonitost pobijane presude nije dovedena u pitanje ni zalbenim navodima ranijeg
branitelja optuzenog B. E., advokata A. R. da ista ne sadrZi izjaSnjenje o prigovoru
branitelja kojima se ukazuje na nezakonitost dokaza vijestaka neuropsihijatra H. dr. S.,
¢ime ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH. Navedeno stoga, $to iz zapisnika o pretresu koji je odrzan pred ovim
sudom slijedi da nakon §to je sud preuzeo dokaze koji su neposredno izvedeni pred
prvostepenim sudom, branitelj optuzenog nije istica0 nikakve prigovore na preuzete
dokaze, pa slijedom toga nije ni postojala takva obaveza suda, ¢ime nije ucinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju
se zalbom neosnovano ukazuje.

Nadalje, raniji branitelj optuzenog B. E., advokat A. R., u zalbi isti¢e i bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH, navodima da sud
ne daje pravilnu ocjenu dokaza izvedenih na glavnom pretresu i preuzetih na pretresu
pred ovim sudom, da su svjedoci optuzbe medusobno davali kontradiktorne iskaze o
¢emu pobijana presuda nije dala odgovarajuce razloge na nacin kako to nalaze odredba
¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH.

Medutim, suprotno tvrdnji branitelja optuZenog, obrazloZenje pobijane presude sadrzi
razloge zbog Cega se od strane suda poklanja vjera iskazima pojedinih svjedoka (strana
11.) odnosno da je izvrSena analiza iskaza svjedoka optuzbe na nacin kako to propisuje
odredba ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH.

Zalbeni navodi ranijeg branitelja optuzenog B. E., advokata A. R., kojima ukazuje na
protivjre¢nosti u iskazima svjedoka optuzbe K. S., L. Z., K. D., J. M., B. Z., K. M. te M.
V., navodima da sud tim svjedocima nije mogao pokloniti vjeru jer su isti po stavu
branitelja iskonstruisani i dati sa ciljem da terete optuzenog, su po svojoj sadrzini takvi
da se njima osporava ¢injeni¢ni zakljucak suda, budu¢i da se isti odnose na analizu i
ocjenu vjerodostojnosti dokaza optuzbe i dokaza odbrane, koja je po stanovistu zalbe
pogresna, tako da isti nece biti razmatrani u okviru bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Nadalje, kako iz obrazlozenja pobijane presude (strana 7.) slijedi da je sud dao razloge
zasto ne poklanja vjeru iskazu sviedoka S. J. koji je dao na glavnom pretresu, ne stoji ni
zalbeni navod ranijeg branitelja optuzenog, advokata A. R. da u tom dijelu pobijana
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama i da je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
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Budu¢i da je iz navedenih razloga utvrdeno da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, to je ovaj sud na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH,
djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe federalnog tuzitelja pobijanu presudu ukinuo i predmet
vratio sudu na ponovno sudenje.

Kako je pobijana presuda djelimi¢nim uvaZzavanjem zalbe federalnog tuzitelja ukinuta
zbog navedene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, to se ovaj sud nije upustao u
ocjenu ostalih zalbenih prigovora branitelja optuzenog koji se odnose na pogresno ili
nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, povredu krivicnog zakona kao ni u ocjenu
zalbenih prigovora branitelja koji se odnose na odluku o kazni.

U ponovnom postupku, sud ¢e otkloniti bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka na
koju je ukazano ovim rjeSenjem, ponoviti sve do sada provedene dokaze, izvesti i druge
dokaze za kojima se ukaZe potreba, pa ¢e, nakon brizljive i savjesne ocjene svih
relevantnih ¢injenica i dokaza, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Dodik mr. Bozidarka,s.r.
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