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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, apelaciono vijece sastavljeno od
sudaca: Dragan Corlija - predsjednik vijeéa, te Slavko Mari¢ i Emir Neradin - &lanovi
vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢arke Zivane Roié, u kaznenom predmetu protiv optuzenog I.
C., zbog kaznenog djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva iz &lana 142. stav 1.
preuzetog Kaznenog zakona SFRJ, odlucuju¢i o zalbi braniteljice ranije navedenog
optuzenika, odvjetnice B. P. iz N. T., izjavljenoj protiv presude Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj: 10 0 K 002306 19 Kzk od 19.04.2019. godine, u sjednici vije¢a
odrzanoj dana 22.05.2020. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog I. C. se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 10 0 K 002306 19 Kzk od 19.04.2019. godine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 10 0 K 002306 19 KZk od
19.04.2019. godine optuzeni I. C. je oglagen krivim da je radnjama iz njene izreke po¢inio
kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog
Kaznenog zakona SFRJ (u daljem tekstu preuzeti KZ SFRJ) i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) godina. Na osnovu odredbe Clana 50. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u
izreCenu kaznu je uracunato vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvori — vremenski period
od 11.10.2013. do 14.10.2013. godine. U istoj presudi dalje je odluceno da se obitelj
ostecenog Z. Z., temeljem odredbe &lana 212. stav 3. Zakona o kaznenom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na
parni¢ni postupak, a da se optuzeni, sukladno odredbi ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, u
cjelini oslobada od duznosti da naknadi troskove kaznenog postupka koji padaju na teret
proracunskih sredstava.



Ovu presudu je pravovremenom zalbom osporila braniteljica optuzenog I. C. — odvjetnica
B. P. iz N. T., zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, te zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U zalbi braniteljica predlaze njeno uvazavanje,
ukidanje osporene presude, te vracanje predmeta na ponovni postupak.

Federalno tuziteljstvo nije podnijelo odgovor na predmetnu Zalbu.

Stranke 1 braniteljica optuzenog nisu trazili da budu obavijeSteni o sjednici vijeca, pa je ista,
u skladu s ¢lanom 319. stav 8. ZKP FBiH, odrzana u njihovom odsustvu.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda, potom po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH (je li na Stetu optuzenog povrijeden
Kazneni zakon), nakon toga je odlucio kao u izreci, rukovodeci se sljede¢im razlozima:

Po navodima optuzenikove braniteljice obrazlozenje osporene presude ... ,,je do te mjere
nejasno i nerazumljivo, da optuzenom ni obrani nije jasno na temelju ¢ega sud izvodi
zakljucak da je dokazano da je optuZeni pucao u pravcu oStecenog i da ga je ubio® ... Dalje
braniteljica u Zalbi isti¢e da se pobijana presuda uglavnom bavila onim §to obrana tijekom
postupka nije ni sporila, navodec¢i pri tome detaljno ¢injeni¢na utvrdenja koja ni za obranu
ni za optuzbu nisu bila sporna. Sporno je, po braniteljici, ostalo to ... ,,je li optuzeni, dok je
oStecenog, iz automatske puske ispalio jedan hitac koji je pogodio oste¢enog u predio glave
I prouzrokovao mu smrtonosnu povredu od koje je oSteeni na licu mjesta umro® ... Naime,
braniteljica je stava da su razlozi suda iz osporene presude za utvrdenje da su ranije
navedene radnje poduzete od strane optuzenog I. C. u konkretnom slu¢aju zapravo
proizvoljni, odnosno da se, kada se paZzljivo prouci ocjena izvedenih dokaza, opravdano
moze zakljuciti da sud te dokaze nije cijenio ni savjesno ni brizljivo. U zalbi je primarno
ukazano na pogresnu ocjenu iskaza svjedoka L. L. Tako se od strane optuzenikove
braniteljice na ovu okolnost isti¢e da je jedini svjedok koji je na glavnom pretresu svjedocio
0 spornim ¢injenicama zapravo L. L., da je sud iskaz ovog svjedoka ocijenio u cijelosti
istinitim jer nalazi da isti ne ostavlja uopée dvojbu u pogledu ¢injenice da je optuzeni
ispalio jedan hitac u oSteCenog, da razlozi koje sud daje u prilog opravdanosti navedene
ocjene svoje utemeljenje nemaju u izvedenim dokazima, da svjedok L. L. nije rekao da je
vidio da je optuzeni prilikom ispaljenja hica pusku usmjerio prema oSte¢enom nego da je
optuZeni ubio oSte¢enog 1 da su svi iz kolone koja je u tom trenutku stajala mogli vidjeti
ono $to on svjedoci u sudnici, te da nitko od ispitanih svjedoka ofevidaca nije potvrdio ove
navode jer su svi tvrdili da nisu vidjeli da je optuzeni ubio oSte¢enog. Sve prethodno
istaknuto, po stavu iznesenom u predmetnoj zalbi, ne potvrduje da je ovaj svjedok izjavio
da je u trenutku ispaljenja hica optuZeni drzao cijev puske usmjerenu prama oste¢enom.

Ranije navedeni zalbeni prigovori se ocjenjuju neosnovanim.
Suprotno tvrdnji iz Zalbe optuzenikove braniteljice obrazlozenje osporene presude nije ni

nejasno ni nerazumljivo, a iz razloga koji su u toj presudi navedeni je vidljivo i to na
temelju Cega je izveden zakljucak o dokazanosti radnji koje su optuzeniku potvrdenom



optuznicom stavljene na teret. Daljnji zalbeni prigovor, onaj u kojem braniteljica optuzenog
I. C. iznosi stav da se pobijana presuda uglavnom bavila onim §to obrana nije ni sporila,
svoje utemeljenje ne nalazi u realnom stanju spisa predmeta. Naime, nesporna utvrdenja su
kao takva konstatirana na stranici 4. i u prva dva stava na stranici 5. pobijane presude (da su
pripadnici vojne formacije HVO kojoj je pripadao i optuzeni dana ... godine negdje iza
pola no¢i poveli kolonu zarobljenih pripadnika Teritorijalne obrane K.. i civila, njih negdje
oko Sezdeset, iz K. prema S., da se na dijelu puta, negdje u blizini objekta poznatog kao B.
kavana ili T. kavana, na priblizno 3 do 5 km prije raskriZja u mjestu S. osteéeni Z. Z., koji
je bio jedan od zarobljenih i nalazio se negdje na pocetku kolone, izdvojio iz kolone i poc¢eo
bjezati na desnu stranu puta, da su vojnici iz pratnje povikali da stane, da su neki od vojnika
zapucali u smjeru kretanja Z. Z., da je osteéeni Z. Z. pao pogoden u nogu i da su prema
njemu krenuli vojnici iz pratnje, da je prema oStecenom krenuo i optuzeni naoruzan
puskom iz koje je nakon kraéeg zadrzavanja kod oSteéenog ispalio jedan hitac i potom se
vratio u kolonu a osteéeni Z. Z. nije), dok su razlozi za zakljudak o dokazanosti sporne,
ujedno i odlu¢ne Cinjenice (je li optuzeni kritiCne prilike, dok je na zemlji lezao ranjen
oSteceni, sa udaljenosti od priblizno jednog metra, u namjeri da ga li§i zivota, iz
poluautomatske puske ispalio jedan hitac koji je pogodio osSteCenog u predjelu glave i
prouzro¢io mu smrtonosnu ozljedu od koje je oSteCeni na licu mjesta umro), U 0SpOrenoj
presudi sadrzani na ukupno devet daljnjih stranica (od 5. do 14.) njenog obrazloZenja. Sve
ovo ujedno potvrduje da se pobijana presuda nije referirala samo na one okolnosti kriticnog
dogadaja koje ni za optuzbi ni za obranu nisu bile sporne, kako se to o¢igledno neosnovano
isti¢e u zalbi optuzenikove braniteljice, nego da se ozbiljno bavila pitanjem dokazanosti
optuzenikove krivnje za radnje iz potvrdene optuznice.

Nije osnovan ni zalbeni navod u kojem braniteljica tvrdi da je u pobijanoj presudi iskaz
svjedoka L. L. pogresno ocijenjen istinitim, jer ne stoje branitelji¢ine tvrdnje da stav suda o
istinitosti predmetnog iskaza svoje utemeljenje ne nalazi u izvedenim dokazima, odnosno
da sud sporni iskaz nije mogao ocijeniti kao istinit budu¢i da nitko od ispitanih svjedoka
ocevidaca nije potvrdio navod svjedoka L. L. da je optuZeni ubio ostecenog nego da su svi
svjedoci u danim iskazima istakli da taj ¢in nisu vidjeli. Iz obrazlozenja osporene presude je
vidljivo da je iskaz koji je dao svjedok L. L. cijenjen na nac¢in da je isti doveden u vezu s
ostalim dokazima iz spisa predmeta, primarno onim koji ga svojim sadrzajem podrzavaju.
Tako su u navedenom pravcu analizirani iskazi svjedoka (stranice od 7. do 10.) koji su bili
na licu mjesta gdje se kriti¢ni dogadaj desio (Z. P., N. S., P. R. i D. S.). U konkretnom
slucaju predmetna analiza je bila iscrpna, a njeni zakljuéci jasni i za ovo vijece u svemu
prihvatljivi. Pravilnost ocjene da je iskaz svjedoka L. L. istinit nije dovedena u pitanje ni
daljnjim zalbenim navodom optuzenikove braniteljice. Naime, to Sto nitko od ispitanih
svjedoka ocevidaca prilikom svjedoCenja nije naveo da je vidio da je optuzeni ubio
ostecenog (Sto je navedeno u iskazu ranije navedenog svjedoka) nikako ne znaci da je
utvrdenje o istinitosti iskaza koji je dao svjedok L. L. pogresno. Ovo zbog toga jer bi se na
nacin kako to u svojoj zalbi postavlja optuzenikova braniteljica odredeni iskaz istinitim
mogao ocijeniti samo u situaciji kada su mu i iskazi ostalih svjedoka koji su svjedocili na
istu okolnost u svemu podudarni, ¢ime bi se postupak ocjenjivanja izvedenih dokaza
sustinski u¢inio formalnim $to je neprihvatljivo i suprotno je nacelu slobodne ocjene
dokaza iz ¢lana 16 ZKP FBiH. Ovdje je potrebno ista¢i da iskazi koje su tijekom postupka



dali Z. P.,,N. S., P. R. 1 D. S., iako ne sadrze izriCito izjaSnjenje da su vidjeli da je oSteceni
ubijen od strane optuzenog, svojim ukupnim sadrzajem potkrepljuju ocjenu iz osporene
presude da je iskaz svjedoka L. L. u cijelosti istinit. O ovome ¢e razlozi biti dani naknadno
kroz analizu ostalih Zalbenih prigovora kojima se iskazi ranije navedenih svjedoka dovode
u pitanje. U ovim se okolnostima irelevantnim pokazuje zalbeni prigovor optuzenikove
braniteljice da analizirani dokazi ne potvrduje da je svjedok L. L. izjavio da je u trenutku
ispaljenja hica optuzeni drzao cijev puske usmjerenu prama oste¢enom. Optuzenom Se,
naime, potvrdenom optuznicom ni ne stavlja na teret ova radnja, nego da je pucajuci
ostecenom u glavu istog usmrtio.

U zalbi braniteljica iznosi i ocjenu da nije to¢na tvrdnja iz pobijane presude da je iskaz
svjedoka L. L. potkrijepljen iskazom svjedoka Z. P. Naime, stav je braniteljice da se ono
Sto je svjedok Z. P. izjavio u pogledu spornih ¢injenica nikako na moze smatrati potvrdom
iskaza koji je dao svjedok L. L. Kada se izjasnjavao na glavnom pretresu svjedok Z. P. je,
prema zalbenim navodima, rekao da nije vidio trenutak kada je optuzeni ispalio hitac, a da
je mogao vidjeti da ga je to zanimalo. Dalje braniteljica u prilog opravdanosti svog stava
navodi da ,,To $to je svjedok u jednom trenutku, nakon $to mu je predoceno da je u istrazi
rekao da je vidio kada je optuzeni pucao u glavu osteCenom 'Da, da to je taéno, nema Sta
re¢i' a na pitanje obrane potom odgovorio da nije vidio ovo , da on misli da je oSteceni
pogoden u glavu, da mu je optuzeni najvjerojatnije pucao u glavu, moze samo Ciniti iskaz
ovog svjedoka nevjerodostojnim, odnosno neuvjerljivim, a nikako se ne moze izvesti
zakljucak kakav izvodi sud, da je potvrda iskaza svjedoka L.

Ni ovi Zalbeni prigovori optuZenikove braniteljice nisu osnovani.

U osporenoj presudi su ponudeni jasni i odredeni razlozi za zakljucak da je iskaz svjedoka
Z. P. potkrepljujuci iskazu koji je dao svjedok L. L. Ovdje valja istaci da je kod analize
iskaza koji je dao svjedok Z. P. u obzir uzeta Cinjenica da se imenovani tijekom postupka
razli¢ito izjasnjavao na okolnost optuzenikove upotrebe vatrenog oruzja u kriticnom
dogadaju. Tako iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je ovaj svjedok na glavhom
pretresu izjavio (Sto se posebno potencira zalbom optuzenikove braniteljice) da nije vidio
trenutak kada je optuzeni pucao (a da je mogao vidjeti da ga je to zanimalo), da je nakon
ovakvog svjedokova izjaSnjenja kantonalna tuZiteljica konstatirala da postoji ocigledna
razlika izmedu ovog iskaza sa glavnog pretresa i onog iz istrage, da je od svjedoka zatrazila
da objasni veoma bitnu razliku jer je u iskazu danom u istrazi na istu okolnost naveo ...
,,odmah nakon par sekundi ja sam vidio da je ta osoba prisla Z. i iz puske sa udaljenosti od
jednog metra ispalio jedan hitac u glavu Z., te da je svjedok tada odgovorio, ... ,, Da, da,
da, dobro je, to je ta¢no nema nema S$ta reci“, potvrdujuci na taj nacin istinitim iskaz iz
istrage. Ovo vijece nalazi da je u danim okolnostima (za $to su u pobijanoj presudi -
stranice 8., 9. i 10. - navedeni konkretni razlozi zbog Cega se to ¢ini) vjera opravdano
poklonjena iskazu svjedoka Z. P. koji je dao u istrazi, pri ¢emu se u svemu prihvatljivim
pokazuje i stav iz osporene presude da taj iskaz svojim sadrzajem podrzava iskaz svjedoka
L. L.



Kroz daljnje Zalbene navode braniteljice optuzenog I. C. je ukazano na neodredenost
razloga iz osporene presude kod ocjene iskaza svjedoka Z. P. Tako braniteljica u zalbi
navodi da je sud, iako je bitni dio iskaza ovog svjedoka naSao neistinitim pozivajuéi se na
iskaze svjedoka koji su tvrdili da je u vrijeme inkriminiranog dogadaja kolona stajala (na
ovu okolnost svjedok Z. P. je kazivao drugacije, da se kolona kretala), odmah po izno$enju
navedene ocjene iznio i zakljucak da je predmetni iskaz vjerodostojan. Dalje se od strane
optuzenikove braniteljice u prilog opravdanosti prethodno iznesenih tvrdnji istice: ,,Naime,
na stranici 8 posljednji pasus sud zapocinje Vjerodostojnost iskaza svjedoka L. L. i Z. P.,
obrana je pokusala dovesti u pitanje ... i da bi zbog toga bili dovedeni u sumnju iskazi
svjedoka P. i L.. Isto tako, sud na 9-toj stranici prvi pasus zapodinje istim rije¢ima
'Vjerodostojnost iskaza svjedoka L. L. i Z. P. obrana je pokusala dovesti u pitanje
ukazivanjem na razlike o pojedinim okolnostima o kojima su se ovi svjedoci izjaSnjavali,
.. tako da pojedine okolnosti koje nisu podudarne u iskazima svjedoka nisu od presudnog
znacaja za ocjenu vjerodostojnosti cjelokupnih iskaza svjedoka P. i L. ...“ Obrani je, kako
se to istiCe u zalbi, kod ovako dane analize iskaza svjedoka Z. P. ostalo nejasno da li je taj
iskaz istinit ili ne. Za braniteljicu je, dalje, neosnovano i pozivanje suda na iskaze drugih
svjedoka koji su u istima navodno potvrdili iskaze svjedoka L. L. i Z. P., jer su svjedoci N.
S., P. R, D. S. 1 drugi kada su se izjasnjavali svjedocili o nespornim ¢injenicama, a o
spornim su iznosili samo pretpostavke. Dalje se od strane optuzenikove braniteljice (sve
vezano za ovako dane razloge u pogledu ocjene vjerodostojnosti predmetnih iskaza) u zalbi
isti¢e da obrana u prednjim razlozima ... ,nalazi bithu povredu odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 312. st. 1. tocka k) ZKP FBiH.“

Ranije navedeni zalbeni prigovori se ocjenjuju neprihvatljivim.

Zalbeni navod optuZenikove braniteljice da je sud kada je ocjenjivao iskaz svjedoka Z. P.

. ,,bitni dio iskaza ovog svjedoka nasao neistinitim“ ..., te da je, dalje, odmah po tom
utvrdenju izveo i zakljuéak o njegovoj vjerodostojnosti, svoje utemeljenje ne nalazi u
realnom stanju spisa predmeta. Ovo zbog toga jer u osporenoj presudi uopée ne postoji
ocjena o neistinitosti ,,bitnog dijela” predmetnog iskaza, nego je kao neistinit ocijenjen dio
iskaza u kojem se svjedok Z. P. izjasnjavao o dijelu kriticnog dogadaja koji se izravno ne
dotice same inkriminacije. Tako je prema razlozima iz obrazlozenja pobijane presude
neistinitim oznaceno izjasnjenje svjedoka Z. P. u kojem je imenovani (suprotno kazivanju
svjedokaJ. M., N. S,, D. S., P. R,, L. L. i I. B.) naveo da se kolona zarobljenika za vrijeme
kriticnog dogadaja nije zaustavljala, da se nastavila kretati, a to se doista ne moze smatrati
bitnim dijelom svjedokova iskaza jer se ovaj dio svjedoCenja ne odnosi na odlu¢ne
¢injenice iz predmetnog optuzenja. Ovdje se ocigledno radi o okolnosti koja nema onaj
znacaj koji joj se braniteljicinom Zalbom pridaje. U isto vrijeme treba podsjetiti da se
ocjena 0 vjerodostojnosti iskaza svjedoka Z. P. u osporenoj presudi, suprotno tvrdnji
optuZenikove braniteljice, ne oslanja na dio iskaza u kojem se ovaj svjedok izjasnjavao na
okolnost kretanja kolone zarobljenika u vrijeme inkriminiranog dogadaja, nego na onaj dio
svjedokova izjaSnjenja 0 bitnim detaljima pod kojima se predmetni dogadaj desio,
konkretno o prilasku optuzenog I. C. prethodno ranjenom Z. Z. i ispaljenju jednog hica sa
udaljenosti od oko jednog metra u glavu oste¢enog. Za istaci je i to da je kroz raniju analizu



ceye

stav iznesen u pobijanoj presudi da je iskaz svjedoka Z. P. vjerodostojan.

Daljnji Zzalbeni prigovori, oni u kojima braniteljica optuzenog 1. C. navodi: ,,Naime, na
stranici 8 posljednji pasus sud zapocinje Vjerodostojnost iskaza svjedoka L. L. i Z. P,
obrana je pokusala dovesti u pitanje ... 1 da bi zbog toga bili dovedeni u sumnju iskazi
svjedoka P. i L. Isto tako, sud na 9-toj stranici prvi pasus zapoCinje istim rije¢ima
Vjerodostojnost iskaza svjedoka L. L. i Z. P. obrana je pokuSala dovesti u pitanje
ukazivanjem na razlike o pojedinim okolnostima o kojima su se ovi svjedoci izjasnjavali,
... tako da pojedine okolnosti koje nisu podudarne u iskazima svjedoka nisu od presudnog
znacaja za ocjenu vjerodostojnosti cjelokupnih iskaza svjedoka P. i L. ..., sadrzajno su
potpuno neodredeni i kao takvi se nisu ni mogli ispitati.

Nisu prihvatljivi ni zalbeni navodi u kojima braniteljica optuzenog I. C. istice da je
neosnovano i pozivanje suda na iskaze drugih svjedoka koji su u istima navodno potvrdili
iskaze svjedoka L. L. i Z. P. Po stavu braniteljice svjedoci N. S., D. S., P. R. i drugi su,
kada su svjedodili, kazivali samo 0 nespornim ¢injenicama dok su 0 spornim iznosili samo
pretpostavke. Medutim, braniteljica u zalbi nije konkretizirala u odnosi na koje to nesporne
¢injenice se odnosi svjedocenje N. S., D. S., P. R. i drugih svjedoka, odnosno u pogledu
kojih spornih ¢injenica je njihovo svjedoCenje ostalo iskljuivo na nivou pretpostavki.
Ovim se predmetni zalbeni prigovori optuzenikove braniteljice pokazuju pausalnim i zbog
te svoje pausalnosti sustinski neprovjerljivim.

Iz do sada analiziranih zalbenih prigovora proizlazi da razlozi iz osporene presude za
utvrdenje da je optuzeni pocinio radnje iz potvrdene optuznice, suprotno tvrdnji
optuzenikove braniteljice, nisu proizvoljni, odnosno da su izvedeni dokazi, kod izvodenja
zakljucka o optuzenikovoj krivnji, cijenjeni savjesno i brizljivo, kako pojedina¢no tako i u
njihovoj medusobnoj vezi. U danim se okolnostima u svemu neprihvatljivim pokazuje
zalbeno isticanje braniteljice da je pobijana presuda (iz razloga blize navedenih u Zalbi)
zahvacena bitnom povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lan 312. stav 1. tocka k) ZKP
FBIH.

U dijelu Zalbe kojim u pitanje dovodi ¢injeni¢na utvrdenja iz pobijane presude braniteljica
optuzenog I. C. isti¢e da je izvr§ena potpuno pogre$na ocjena iskaza svjedoka obrane, da se
to narocito odnosi na iskaz optuzenog kao svjedoka, da je kod ocjene ovih dokaza prevelik
znacaj dan sitnim razlikama u kazivanju ovih svjedoka za razliku od znacaja koji je takvim
razlikama dan u odnosu na iskaze koje su dali svjedoci optuzbe gdje su iste smatrane
nebitnim.

Ni ovi Zalbeni navodi optuzenikove braniteljice nisu prihvatljivi.

Svoju tvrdnju da je u pobijanoj presudi izvrSena potpuno pogres$na ocjena iskaza svjedoka
obrane, odnosno da je kod ocjene ovih dokaza prevelik znacaj dan sitnim razlikama u
kazivanju ovih svjedoka za razliku od znacaja koji je takvim razlikama dan u odnosu na
iskaze koje su dali svjedoci optuzbe gdje su iste smatrane nebitnim, braniteljica u zalbi nije



konkretizirala. Naime, iz sadrZaja predmetne zalbe nije vidljivo koje je to sitne razlike
sadrzane u iskazima svjedoka optuzbe i obrane osporena presuda prilikom njihove ocjene
nejednako tretirala. Ovi prigovori su pausalni i njihovo ispitivanje, upravo zbog te
pausalnosti, realno nije moguce.

Dalje se predmetnom zalbom u pitanje dovodi stav iz pobijane presude da je optuzenikov
iskaz sa glavnog pretresa neistinit. Tako se, po navodima optuzenikove braniteljice, do
zakljucka o neistinitosti ovog iskaza nije moglo do¢i ... na temelju usporedivanja
interpretacije razgovora izmedu optuzenog i vojnika iz kolone i onoga §to o tome razgovoru
suglasno navode svjedoci P. i L. ..., a ovo sve zbog ¢injenice da iskazi koje su dali svjedoci
L. L. i Z. P. uodnosu na predmetne razgovore nisu ni priblizno medusobno suglasni. Kada
braniteljica opravdava tvrdnju o postojanju razlika u iskazima ranije navedenih svjedoka
onda u zalbi isti¢e da je sud kod ocjene iskaza svjedoka L. L. u pobijanoj presudi, na
stranici 6., pasus 3., naveo: ¢uo je da optuzeni govori oSteCenom vise puta ustani ... ali nije
¢uo da je oSteceni iSta odgovorio optuzenom, da bi potom ¢uo da je netko otraga rekao
pucaj pa je optuzeni...., da je, potom, ocjenjujuéi iskaz svjedoka Z. P. sud (stranica 7.,
pasus 2.) istakao: ... svjedok ponavlja da je ¢uo glas kako pita, §ta ¢emo sada, nece, ne
moze da se uklju¢i u kolonu, i da je netko rekao, zna$ §ta ¢eS, ubij ga,., te da se iz
istaknutog jedino moze zakljuciti da iskazi navedenih svjedoka nisu apsolutno podudarni.
U zalbi se isti¢e i to da je optuzeni u svjedoCenju (koje sud u presudi interpretira na 11.
stranici) u odnosu na razgovor Koji je vodio sa oSteCenim naveo da je oStecenom rekao ,, ...
da se podigne i ide sa ostalim, a on mu se obratio po nadimku P. i rekao da nece i¢i jer nece
da ga zakolju u S. Dalje navodi da je ¢uo od kolone, i to od vise zarobljenika da govore,
ubij ga, ne zajebavaj se gore....“, te da se s obzirom na sadrzaj prezentiranih iskaza
postavlja pitanje u demu se razlikuju iskazi optuzenog I. C. i svjedoka Z. P. To §to je sud
nasao da je optuzeni kriti¢ne prilike govorio da mu je netko od zarobljenika rekao ,,ubij ga,
ne zajebavaj se gore*, po braniteljici, ¢ak i ako je to rec¢eno od strane optuzenog, jedino se
moze smatrati optuZenikovim lapsusom.

Ovi zalbeni prigovori nisu doveli u pitanje pravilnost osporene presude.

Nisu prihvatljive tvrdnje iz zalbe optuzenikove braniteljice - da je zakljucak iz pobijane
presude o neistinitosti iskaza njenog branjenika zasnovan na usporedivanju sadrZaja
razgovora koji je optuzeni vodio sa oSteCenim sa fragmentarno prezentiranim iskazima
svjedoka L. L. sa stranice 6., pasus 3. (,,éuo je da optuZzeni govori oSte¢enom vise puta
ustani ... ali nije ¢uo da je oSteceni iSta odgovorio optuzenom, da bi potom ¢uo da je netko
otraga rekao pucaj pa je optuzeni....”) i svjedoka Z. P. sa stranice 7., pasus 2. (,,... svjedok
ponavlja da je cuo glas kako pita, Sta ¢emo sada, nece, ne moze da se ukljuci u kolonu, i da
je netko rekao, znas Sta ¢e$, ubij ga,”) - te da na opravdanost predmetnih zalbenih prigovora
ukazuje i ¢injenica da iskazi koje su dali svjedoci L. L. i Z. P. (u citiranom dijelu) nisu ni
priblizno medusobno suglasni. Kada je u pitanju prva Zalbena tvrdnja valja istai da su
razlozi za stav da optuzenikov iskaz nije istinit navedeni na str. 11. i 12. osporene presude i
da se isti, kako je to prethodno ve¢ konstatirano, na bilo koji na¢in ne doticu fragmentarnih
iskaza ranije navedenih svjedoka koji su prezentirani na str. 6. i 7. njenog obrazloZenja kod
iznosenja ocjene o njihovoj pojedinacnoj vjerodostojnosti. Dakle, ocigledno je da se ova



ocjena o neistinitosti optuzenikova iskaza oslanja na drugaciju ¢injeni¢nu podlogu od one
na koju je u zalbi ukazala njegova braniteljica. Ne stoji ni daljnja zalbena tvrdnja da
prezentirani iskazi svjedoka Z. P. i L. L. nisu medusobno suglasni jer to jednostavno ne
proizlazi iz njihovog sadrzaja. Ovaj stav u pitanje nije doveden ni zalbenim prigovorom da
u iskazima navedenih svjedoka (onako kako su isti predstavljeni u Zzalbi) ne postoji
»apsolutna podudarnost®, jer postojanje takve podudarnosti nije pretpostavka za utvrdenje
da je odredeni iskaz pojedinac¢no vjerodostojan ili da izmedu viSe analiziranih iskaza ne
postoji medusobna proturje¢nost. U suprotnom bi ocjena vjerodostojnosti iskaza koje su
svjedoci dali u odredenom konkretnom kaznenom postupku bila objektivizirana, §to je
protivno nacelu slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 16. ZKP FBiH.

Bez osnova je i daljnji zalbeni prigovor u kojem optuzenikova braniteljica isti¢e da se u
danim okolnostima, s obzirom na sadrzaj iskaza optuzenog 1. C. i prezentirani dio iskaza
svjedoka Z. P., postavlja pitanje u ¢emu Su to ti iskazi medusobno razli¢iti da se vjera nije
mogla pokloniti svjedocenju njenog branjenika. Prema navodima iz zalbe svjedok Z. P. je
(opisujuéi kriticnu fazu inkriminiranog dogadaja) u iskazu naveo da je ¢uo glas kako pita
. »Sta ¢emo sada, neée, ne moze da se uklju¢i u kolonu“ ..., $to doista ne proturjeci
optuzenikovu svjedocenju u kojem je naveo da je od oStecenog kada mu je prisao trazio da
se podigne i nastavi kretanje sa ostalima zarobljenicima koji su ostali u koloni. Medutim, u
iskazima optuzenog I. C. i svjedoka Z. P. je sadrzan niz drugih, vrlo znacajnih razlika, Gije
postojanje predmetne iskaze ¢ini nekompatibilnim. Ove razlike su u obrazloZenju pobijane
presude konstatirane uz navodenje u svemu prihvatljivih razloga za zakljucak da iskaz
optuzenog kao svjedoka nije istinit. Tako se u osporenoj presudi, a sve vezano za
optuzenikove navode da je kriti¢ne prilike oSte¢enom rekao da se digne i da ide sa ostalima,
da ga je i nakon toga 3to je rekao da neée da se vrati u kolonu jer ne Zeli da ga zakolju u S.
probao jos$ jedanput uvjeriti da ide §to je osteceni ponovo odbio, te da je tada rekao
oStecenom da legne i ostane tu gdje je lezao, odredeno istice da ... ,,iz takvih navoda
svjedoka-optuzenog proizlazi, da je oSte¢eni mogao da ide, ali da nije htio iz razloga koje je
rekao svjedoku-optuzenom, §to nije to¢no s obzirom da iz iskaza vjestaka sudske medicine,
nedvojbeno proizlazi da oSteceni sa prijelomom sa fragmentima obje kosti noge nikako nije
mogao hodati.© Ovo pokazuje da se optuzenikov iskaz ne moze ,,uklopiti* u parametre Koji
su determinirani objektivnim dokazima. Ostale nedosljednosti koje su realno sadrzane u
optuzenikovu iskazu ¢e biti analizirane kroz razmatranje preostalih zalbenih prigovora.
Dalje, bez osnova je i zalbeni navod kojim braniteljica pokuSava umanjiti znacaj
optuzenikova izja$njenja da je kriti¢ne prilike ¢uo da mu netko od zarobljenika iz kolone
govori ... ,,ubij ga, ne zajebavaj se gore*. Naime, ne stoji branitelji¢ina tvrdnja da se ove
rijeci, ak i ako su izgovorene od strane optuzenog 1. C., jedino mogu smatrati njegovim
lapsusom. Ovo iz razloga jer je optuzeni kada se izjaSnjavao na ovu okolnost, odgovarajuci
I na pitanje braniteljice i u unakrsnom ispitivanju na upit kantonalne tuziteljice, bio izri€it u
tvrdnji da su mu upravo osobe iz kolone govorile ,,da se ne zajebava“ i da ubije oSteCenog.

U zalbi braniteljica takoder navodi da iskaz njenog branjenika neistinitim nije mogao biti
ocijenjen temeljem ¢injenice da nitko od svjedoka nije potvrdio da je oSteceni kriti¢ne
prilike nesto rekao optuzenom, da sud potpuno zanemaruje Cinjenicu da je svjedok Z. P. u
iskazu naveo da je u vrijeme inkriminiranog dogadaja ¢uo optuzenog kako govori



osteCenom da ustane, da je optuzeni potom pitao ... ,,Sta ¢emo sa njim ne moze da se
prikljuci koloni* ... S§to je evidentirano na stranici 8., pasus 2., red 3. pobijane presude, da
ovom dijelu svjedokova iskaza nije poklonjena vjera, da su se i ostali svjedoci takoder
razli¢ito izjasnjavali o ovom razgovoru, da je, tako, svjedok L. L. ¢uo rije¢ ,,pucaj*, svjedok
P. R. (¢ijem iskazu je poklonjena vjera) je izjavio da u kriticno vrijeme Cuje ,,ako nemere,
ako krvari dodaj mu jos jedan metak®, te da sve prethodno navedeno pokazuje da ni jedan
svjedok razgovor optuzenog i ostecenog ne prikazuje na identi¢an nacin. Dalje braniteljica
istice da sud svoj stav da se vjera iskazu optuzenog ne moze pokloniti nije mogao utemeljiti
na Cinjenici da nitko od ispitanih svjedoka nije potvrdio njegovo kazivanje da je kriticne
prilike pucao u zrak i to kada se vracao od oStecenog, da optuzenikov iskaz u sumnju ne
dovodi ni nalaz vjeStaka za sudsku medicinu jer ovaj vjestak nije mogao sa sigurnoséu
potvrditi na koji nacin su nastale ozljede glave oSteCenog kao ni polozaj povredioca i
povrijedenog u trenutku nanoSenja ozljeda, da obrana primjecuje da nema dokaza gdje je
ostecenikovo tijelo pronadeno S§to je posebno vazno jer su na lokalitetu gdje se kriti¢ni
dogadaj desio bili i drugi vojnici neprijateljski raspolozeni prema zarobljenicima, te da bi
sud, da je pravilno cijenio izvedene dokaze, svakako zakljufio da nije izvan razumne
sumnje dokazano da je optuzeni ispalio hitac u glavu oste¢enog i na taj nacin ga usmrtio.

Ni ovi Zalbeni prigovori nisu doveli u pitanje pravilnost osporene presude.

Iz sadrzaja predmetnih Zalbenih navoda proizlazi da braniteljica istim i dalje istrajava na
tvrdnji da se iskaz njenog branjenika (iz razloga koji su navedeni u pobijanoj presudi) nije
mogao oznaciti neistinitim. Kroz do sada danu analizu istovjetnog Zalbenog osporavanja je
odgovoreno na pitanje zbog ¢ega je isto u cijelosti ocjenjeno neosnovanim. Ova ocjena u
pitanje nije dovedena ni braniteljicinom tvrdnjom da osporeni stav suda (da optuzenikov
iskaz nije istinit) ne opravdava to $to nitko od svjedoka nije potvrdio da je oSteceni bilo $to
rekao optuzenom. Dalje, neto¢nom se pokazuje tvrdnja iz branitelji¢ine zalbe da sud u
ovom pravcu ... ,,potpuno zanemaruje da je svjedok P. upravo potvrdio ono $to je ¢uo da
optuzeni govori o§tecenom, da ustane, da je potom pitao §to ¢emo s njim ne moze da se
prikljuci koloni (stranica 8-ma, pasus 2-gi, red trec¢i) ali da u tom dijelu iskaza sud nije
poklonio vjeru. Ovaj dio iskaza svjedoka Z. P. je ve¢ analiziran i dani su razlozi zbog ¢ega
se prihvaca ocjena iz osporene presude da je isti vjerodostojan, uz daljnju naznaku da
detalji o kojima se svjedok izjaSnjavao ne proturjece kazivanju optuZenog da je kriti¢ne
prilike razgovarao sa oStecenim. Dakle, ne stoji tvrdnja optuzenikove braniteljice da iskazu
svjedoka Z. P. u prezentiranom dijelu nije poklonjena vjera. Ova ocjena je u pobijanoj
presudi (stranica 8., pasus 2.) dana samo za dio iskaza u kojem je svjedok Z. P. izjavio da
zbog kretanja kolone (jer je dijelom ve¢ proSao mjesto gdje je lezao oSteceni) nije vidio
kada je optuzeni ispalio hitac iz puske, za koju je u unakrsnom ispitivanju rekao da je vidio
da tu pusku vojnik drzi uperenu u Z. Kako je ovakvim izjagnjenjem na glavnom pretresu od
strane ranije navedenog svjedoka inkriminirani dogadaj u ovom dijelu prikazan drugacije
nego u istrazi osporena presuda se bavila pitanjem koje svjedokovo izjasnjenje je istinito. U
obrazloZenju pobijane presude (stranica 8.) su navedeni u svemu prihvatljivi razlozi za stav
da se istinitim ocjenjuje svjedokov iskaz iz istrage.



Ni daljnjim zalbenim navodima optuzenikove braniteljice, onim u kojima tvrdi da su se i
ostali svjedoci takoder razli¢ito izjasnjavali u odnosu na razgovor koji je optuzeni kriti¢ne
prilike vodio sa oSte¢enim (svjedok L. L. se izjavio da je ¢uo rije¢ ,,pucaj, svjedok P. R. u
ovom dijelu kaze .,...ako nemere, ako krvari, dodaj mu jo$ jedan metak®), te da se iz
izlozenog jedino moze zakljuciti da se 0 predmetom razgovoru ni svjedoci nisu identi¢no
izjasnili (kako je to zakljucio sud), pravilnost osporene presude nije dovedena u pitanje.
Naime, iz fragmentiranih iskaza svjedoka L. L. i P. R. ne proizlazi da su se ovi svjedoci 0
kriticnom dijelu ovog dogadaja izjasnili na tako razli€it nacin da to, primarno, u sumnju
dovodi njihove iskaze, a, onda, posljedi¢no tome i zakljucak iznesen u pobijanoj presudi da
se optuzenikovu iskazu ne moze pokloniti vjera, odnosno da iskaz optuzenog kao svjedoka
nije istinit. Ovdje se sustinski radi o tome da su oba svjedoka u iskazima istakli da su culi
druge osobe koje su se u kriti¢no vrijeme nalazile na licu mjesta kako poti¢u optuzenog na
upotrebu vatrenog oruzja.

Zalbom je dalje osporen i zaklju¢ak iz pobijane presude da se vjera optuZzenikovu iskazu
nije mogla pokloniti zbog toga Sto nitko od ispitanih svjedoka nije potvrdio njegovo
kazivanje da je kriticne prilike pucao u zrak i to kada se vra¢ao od osteéenog. 1z ovako
koncipiranog zalbenog prigovora proizlazi branitelji¢ino pogresno razumijevanje razloga
koji su u osporenoj presudi dani za stav da je iskaz optuzenog neistinit. Naime, pobijana
presuda se kod ocjene optuzenikova svjedoCenja, pored Cinjenice da ni jedan ispitani
svjedok u iskazu nije potvrdio da je optuzeni pucao u zrak, poziva i na druge okolnosti koje
opravdavaju utvrdenje da tom svjedocenju nije moguce pokloniti vjeru. Tako se u
obrazlozenju osporene presude (stranica 12.) vezano za ocjenu optuzenikovog iskaza,
izmedu ostalog, isti¢e: ,,Neprihvatljiv je i navod svjedoka-optuzenog, da je nakon tih rijeci
koje su uputili zarobljenici on rekao ostecenom da legne i ostane tu, nakon ¢ega se okrenuo
od njega prema koloni 1 ispalio jedan hitac u zrak kako bi stvorio dojam da je optuZenog
ubio. Naime, u takvim okolnostima, je nelogi¢no da optuzeni ispali hitac u zrak na poticaj
zatvorenika da oSte¢enog ubije 1 stvara dojam kod zarobljenika da je oStec¢eni ubijen, ne
navode¢i da je taj dojam htio ostaviti na vojnike u pratnji i ne objasnjavajuci kako se takav
dojam moze uopce ostaviti ako se, kako navodi u iskazu, okrenuo od oStecenog 1 ispalio
hitac u zrak, a da je tada udaljen od kolone oko 10-15 metara i da ga iz kolone jasno vide
zatvorenici, kako su opisali u svojim iskazima, posebno svjedoci L. L. i Z. P.*“ Ovi razlozi
iz osporene presude zakljucak o neistinitosti optuzenikova iskaza ¢ine vrlo uvjerljivim.

Bez osnova je i zalbeni prigovor u kojem optuzenikova braniteljica istice da iskaz
optuzenog nije doveden u sumnju ni nalazom vjestaka specijaliste za sudsku medicinu jer
ovaj vjestak nije mogao sa sigurnos$¢u utvrditi na koji nacin su nastale ozljede glave kod
oste¢enog, kao ni polozaj povredioca i povrijedenog u trenutku kada je ta tjelesna ozljeda
nanesena. Naime, kada se ovaj vjeStak izjaSnjavao na ranije navedene okolnosti onda je u
iskazu istakao da su, na inace dobro ofuvanom skeletu muske osobe, samo djelomi¢no
prisutne kosti krova lubanje kao i fragmenti kostiju prednjeg dijela lubanje, da su, dalje,
pregledom kostiju glave uoceni znaci perimortalnog (u trenutku smrti) ozljedivanja koji se
manifestiraju kao visestruki prijelomi osnovice i krova lubanje, da je, s obzirom na
zateCeno stanje, s velikom pouzdano$¢u moguée ustanoviti neposredni uzrok smrti koji je
vezan za ozljede glave koje su sasvim sigurno bile pra¢ene razaranjem mozga, te da ovakve
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ozljede kostiju lubanje mogu nastati djelovanjem projektila iz ru¢nog vatrenog oruzja.
Dakle, iz ovako prezentiranog Nalaza vjeStaka specijaliste sudske medicine proizlazi da je
smrt oSteCenog vezana za ozljedivanje glave, a prema iskazu svjedoka L. L. iz istrage (koji
je ocijenjen istinitim i potkrijepljen je iskazom svjedoka Z. P.) on je kriti¢ne prilike ...
,.vidio da je ta osoba prisla Z. i iz puske sa udaljenosti od jednog metra ispalio jedan hitac u
glavu Z..“ Nije sporno da je osoba koja je prisla osteéenom upravo optuZeni I. C. Ovo su
razlozi koji opravdavaju primarno iznesenu ocjenu da ni ovi zalbeni navodi nisu u pitanje
doveli pravilnost pobijane presude.

U danim se okolnostima, kod pouzdanog utvrdenja da je optuzeni pocinio radnje iz izreke
osporene presude, daljnji zalbeni prigovor optuzenikove braniteljice da nema dokaza gdje
je tijelo oStecenog pronadeno, kao i da su na spornom mijestu bili i neki drugi vojnici koji
su bili neprijateljski raspolozeni prema zarobljenicima, pokazuje u svemu irelevantnim.

Iz sadrZzaja predmetne zalbe proizlazi da optuzenikova braniteljica pobijanu presudu nije
osporila zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji. Zbog toga je kazna koja je optuzenom
izreCena osporenom presudom ispitana sukladno odredbi ¢lana 323. ZKP FBiH. U
konkretnom slu¢aju optuzeni 1. C. je za kazneno djelo Ratni zlodin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142, stav 1. preuzetog KZ SFRJ osuden na kaznu zatvora u trajanju od
6 (Sest) godina. Iz obrazloZenja osporene presude proizlazi da je sud kao olakotne okolnosti
na strani ranije navedenog optuzenika cijenio da ranije nije osudivan, potom njegovu
zivotnu dob u vrijeme pocinjenja kaznenog djela (naglasava se da je optuzeni tada imao
nepunih 29 godina), te da je sada porodic¢an i da ima dvoje djece, a da otegotne okolnosti
koje bi se mogle vezati za optuZenikovu osobu nije nasao. Kazna zatvora koja je pobijanom
presudom izredena optuzeniku I. C. je, kako to nalazi i ovo vijeée, u svemu adekvatna
stupnju njegove krivnje i teZini kaznenog djela koje je optuzeni pocinio. Ujedno se
ocjenjuje da ¢e se ovako izre¢enom kaznom zatvora ostvariti svrha kaznjavanja koja je
propisana u odredbi ¢lana 33. preuzetog KZ SFRIJ.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je predmetnu Zalbu odbiti kao neosnovanu i osporenu
presudu potvrditi, a sve temeljem ovlasti iz odredbe ¢lana 328. ZKP FBiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roi¢,s.r. Dragan Corlija,s.r.
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