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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudaca
Nidzare Zlotrg kao predsjednice vijeca, Slavka Pavlovi¢a i Dinke Lukes kao ¢lanova
vije€a, uz sudjelovanje Dinele Dedi¢ kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog D. D., zbog kaznenog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka
142. stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije, odlucujuéi o Zalbi branitelja optuzenog D. D. - odvjetnika N. G. i N. K. iz S,
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 023862 15 K od
17.06.2016. godine (pogresno u presudi naveden broj 09 K 023862 15 K od 17.06.2016.
godine), u sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.04.2017.godine, u prisutnosti Federalne
tuziteljice H. H.-M., te optuzenog D. D. i njegove braniteljice N. K., odvjetnice iz S..,
donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog D. D. se odbija kao neosnovana, pa se presuda Kantonalnog
suda u S. broj broj 09 0 K 023862 15 K od 17.06.2016. godine, potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u S.. broj 09 0 K 023862 15 K od 17.06.2016. godine,
optuzeni D. D. oglaSen je krivim zbog kaznenog djela Ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz Clanka 142. stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), za koje je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) godina. Temeljem ¢lanka 50. preuzetog KZ SFRJ optuzenom se u
izeCenu kaznu zatvora ima uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru od .... godine u KPZ
S.. 1 ekstradicioni pritvor od .... godine do predaje u KPZ S..

Temeljem ¢lanka 212. stavak 3. ZKP FBiH, ostecena sa pseudonimom SA-1, radi
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva se upucuje se na parnicu.

Istom presudom, temeljem clanka 202. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni se oslobada naknade troSkova kaznenog
postupka i sudskog pausala, koji troSkovi padaju na teret budzetskih sredstava suda.



Protiv ove presude u zakonskom roku Zzalbu su izjavili branitelji optuzenog D. D.,
odvjetnici N. G. i N. K. iz S.

U uvodnom dijelu zalbe odvjetnika N.G. i N.K. nisu navedeni osnovi za pobijanje
presude, ali su u obrazlozenju Zalbe, naveli visSe naslova koji se odnose na pojedine
zalbene osnove, kao i podnaslova koje su pojedina¢no razradili u okviru tako navedenih
zalbenih osnova, tako da se presuda pobija zbog vise pocinjenih bitnih povrede odredba
kaznenog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede
kaznenog zakona i odluke o kaznenoj sankciji. U Zalbi su branitelji naveli razloge zbog
kojih smatraju da je pobijana presuda nepravilna pa su predlozili, da se njihova zalba
uvazi, pobijana presuda preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe ili da se ista ukine i
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, ili da se ista ukine i odrzi pretres pred
V. F.B.i H., a opreza radi da se u svakom slu¢aju izrekne blaza kazna.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj: T09 0 KTRZZ 016509 16 od 27.10.2016. godine
predlozila da se zalba optuzenog D. D. po braniteljima odbije kao neosnovana i potvrdi
presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 023862 15 K od 17.06.2016. godine.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je, u smislu ¢lanka 319. stavak 4. ZKP FBiH, odrzana
dana 06.04.2017. godine, optuzeni D. D. kao i njegova braniteljica N. K. su u cijelosti
ostali kod navoda, razloga i prijedloga iz podnesene Zalbe dok je federalna tuziteljica u
cijelosti ostala kod navoda i prijedloga iz navedenog podneska.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda 1 po sluzbenoj duznosti
u smislu ¢lanka 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalitelji u Zalbi nisu naveli osnove za pobijanje presude, na na¢in da bi osnove razdvojili
od obrazlozenja Zalbe u smislu ¢lanka 311. ZKP FBiH, nego su Zalbu tako koncipirali da
su u razlozima zalbe, nakon navodenja naslova koji se odnose na pojedine Zalbene
osnove, naveli vise podnaslova koje su pojedina¢no razradili kroz zalbene navode. Tako
su u prvom dijelu Zalbe naveli zalbenu osnovu naslovljenu kao “BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVICNOG POSTUPKA® te istu razradili kroz slijede¢e podnaslove:
Nije postupljeno u skladu sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH-nedostaje obrazlozenje
kontradiktornih dokaza; Na glavnom pretresu je sudjelovao sudija koji se morao izuzeti
(¢lan 312. stav 1. tacka b) ZKP FBiH; KrSenje prava na obranu (¢lan 312. stav 1. tocka
d) ZKP FBiH; Presuda se zasniva na dokazu na kojem se ne moze zasnovati presuda (¢lan
312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH; Presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama (¢lan
312. stav 1. tocka k) ZKP FBiH; Svojstvo D. D.; Radni vod; sin SA 1 (pogresno u Zalbi
navedeno S1); Zastara; Povreda nacela na jednak tretman stranaka pred sudom (¢lan 15.
ZKP FBiH) i krSenje ¢lana 304. stav 1. ZKP FBiH-pismeni otpravak presude nije izraden
2 mjeseca nakon objave. U drugom dijelu zalbe su naveli Zzalbenu osnovu naslovljenu
kao povrede Krivicnog zakona (pogresno je u Zalbi navedeno bitne povrede Krivicnog
zakona) koju su dalje razradili kroz podnaslov: Nisu dokazani elementi djela za koje je
optuzeni oglasen krivim (¢lan 313. stav 1. tocka a) ZKP FBiH, tre¢i dio zalbe je naslovljen
kao Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje; i Nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, dok je
Cetvrti dio Zalbe naslovljen kao odluka o krivi¢nopravnoj sankciji, tako da ¢e ovaj sud
odgovoriti na te Zalbene navode pocev od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka.



U okviru zalbene osnove pod naslovom “BITNE POVREDE ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA* se navodi da nije postupljeno u skladu sa ¢lanom 305. stav
7. ZKP FBiH-nedostaje obrazlozenje kontradiktornih dokaza. Takav stav branitelja
optuzenog se dalje argumentira ukazivanjem na odluku Ustavnog suda br. AP661/04 od
22.04.2005. godine, te navode iz te odluke Sto predstavlja brizljivu i savjesnu ocjenu
dokaza, Sto znaci utvrdivanje ¢injenica van razumne sumnje, na koji se nacin vrsi pravilna
ocjena dokaza te navodenjem u zalbi u kojim slucajevima dolazi do povrede ¢lanka 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), uz navodenje Sto sadrzi princip in
dubio pro reo, uz navodenje kontradiktornih dokaza koji nisu obrazloZeni pa se tako
navodi da nisu obrazlozeni slijede¢i kontradiktorni dokazi: obrazloZenje vojnog ili bilo
kakvog statusa optuzenog, broja navodnih silovanja, brojnih nelogi¢nosti i neistinosti
iskaza svjedokinje SA-1( pogresno je u zalbi navedeno S-1), gdje joj se nalazio sin, da li
je radila u radnom vodu i do kada, odnosi sa brojnim vojnicima V.R.S. koji su joj
pomagali, te ¢injenicu da nije htjela napustiti G. Zalbom branitelja optuzenog, se dakle,
tvrdi da sud nije postupio u skladu sa ¢lankom 305. stavak 7. ZKP FBiH, da-nema
obrazlozenja kontradiktornih dokaza®.

Prije svega, u Zalbi branitelja se ne ukazuje, na to koji su to dokazi u pobijanoj presudi
kontradiktorni, odnosno misli li se na odredene dokaze ili na sve dokaze koje je
prvostupanjski sud izveo. Dakle, takva tvrdnja u vezi da kontradiktornim dokazima nije
konkretizirana, pa se ne moze ispitati navod Zalbe da u presudi nema obrazlozenja
kontradiktornih dokaza, kada nije navedeno o kojim se to dokazima radi. Osim toga u
navedenoj zakonskoj odredbi ¢lanka 305. stavak 7. ZKP FBiH - izmedu ostalog, je
propisano davanje narocite ocjene vjerodostojnosti proturjeénih dokaza, ali se na ocjenu
vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza u ovom dijelu zalbe branitelja optuzenog ne
ukazuje, nego se ukazuje na nepostojanje obrazlozenja kontradiktornih dokaza. Pri tome,
u razlozima se ne konkretizira, koji su to dokazi koji su kontradiktorni i u odnosu na koje
dokaze nema obrazloZenja. Zbog toga je navedeni Zalbeni prigovor u sustini pausalne
prirode, jer ne predstavlja dovoljnu osnovu za ispitivanje pobijane presude u smislu
postojanja bitne povrede odredaba kaznenog postupka.

U okviru Zzalbene osnove pod naslovom “BITNE POVREDE ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA*® se navodi da je na glavnom pretresu sudjelovao sudac koji
se morao izuzeti, $to predstavlja bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
312. stavak 1. tocka b) ZKP FBiH. U okviru navedene bitne povredu odredaba kaznenog
postupka u Zalbi branitelja optuzenog se navodi nekoliko okolnosti u vezi sa postupanjem
suca u svojstvu predsjednika raspravnog vijeca. Tako se navode sljedece okolnosti: Da je
navedeni sudac suprotno odredbama ZKP FBiH li¢no ispitivao optuzenog D. D. koji nije
u tom trenutku sasluSavan u svojstvu svjedoka niti je u toj fazi postupka jos$ bilo
predlozeno njegovo sasluSanje, potom da je prvostupanjski sud odbio prijedlog branitelja
za neuropsihijatrijsko vjestacenje optuzenog D. D. radi utvrdivanja da li je u mogucnosti
pratiti tijek sudenja, te da je sudac D. donosio isklju¢ivo po obranu Stetne proceduralne
odluke, od kojih je vecina suprotna sa ZKP FBiH. Kao dodatno osnazenje navedenom
stavu u zalbi je navedeno da se radi o predsjedniku prvostupanjskog vijeca koji je ovlaSten
na donoSenje velikog broja procesnih odluka 1 na taj nacin utjeCe na donosenje odluke o
krivici optuzenog, te da je to vidljivo iz pobijane presude. Osim toga se navodi u zalbi da



je obrana trazila izuzece suca D. $to je odbijeno, te da je u vezi sa njegovim postupcima
dostavljena obrazlozena prituzba VSTV.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Zalbeni navodi da je navedeni sudac suprotno odredbama ZKP FBiH, li¢no ispitivao
optuzenog D. D., koji nije u tom trenutku saslusavan u svojstvu svjedoka, se u zalbi
dokazuju fragmentima navoda iz transkripta sa glavnog pretresa pri ¢emu se ne navodi u
odnosu na koje svjedoke, se ti navodi fragmenata transkripta sa glavnog pretresa odnose
(u fusnoti te stranice - neoznacena stranica zalbe je ustvari stranica broj 5, na ¢ijem dnu
se navodi da se radi o transkriptu od 10.12.2016. godine). Budu¢i je sadrzaj razgovora sa
tog transkripta naveden u zalbi bez oznafavanja o kojim se svjedocima radi, ovo
drugostupanjsko vijeée, je ulozilo i dodatni napor i utvrdilo da se prvi dio navoda sa
navedene stranice iz transkripta odnosi na onaj dio glavnog pretresa u kojem je
saslusavana svjedokinja optuzbe S. P., a da se drugi dio transkripta odnosi na onaj dio
glavnog pretresa u kojem je sasluSavana svjedokinja optuzbe SA-1 na glavnom pretresu.
Navedenom identifikacijom, koju je izvrsio sud, se utvrduje da se radi o postavljanju
pitanja radi razjaSnjenja optuzenikovog obrazlozenja na glavnom pretresu 0d 10.12.2016.
godine u vezi sa iskazom svjedokinje S. P., te na drugom glavnom pretresu od 29.01.2016.
godine u vezi sa iskazom SA-1. Iz sadrzaja navoda u tim transkriptima, po ocjeni ovog
vijeéa, sudac je optuzenom, koji nije u tom trenutku saslusavan u svojstvu svjedoka, tek
nakon objasnjenja koje je optuzeni davao u vezi sa dijelovima iskaza direktno
saslusavanih svjedokinja, postavljao pitanja radi razjasnjenja optuzenikovog objasnjenja
- njegovog saznanja 0 poznanstvu sa muzem svjedokinje S. P., te nakon objasnjenja
optuzenika radi toga da bi se razjasnilo optuzenikovo objasnjenje koje je optuzeni davao
u vezi sa dijelovima iskaza svjedokinje SA-1. Takva razjasnjenja, su, po ocjeni ovog
vije¢a, u funkciji svestranog raspravljanja predmeta u smislu ¢lanka 254. stavak 2. ZKP
FBiH i ne predstavljaju ispitivanje optuzenog, na glavnom pretresu, kako se to
neosnovano tvrdi u zalbi. Ispitivanje optuzenog, se naime, vr$i u obliku njegovog
iznoSenja obrane ili svjedoCenja optuzenog na glavnom pretresu, a nakon posebnih
upozorenja koja se daju optuzenom nakon Sto se ocituje da zeli iznijeti obranu ili
svjedociti u predmetu. Razjas$njenje pojedinih pitanja ili odgovora, prilikom ispitivanja
pojedinih svjedoka na glavnom pretresu, te u vezi s time postavljanje pitanja optuZzenom,
tako $to je optuzeni davao obrazlozenja u vezi Sa iskazima svjedoka, koje je po ocjeni
predsjednika vijeca bilo potrebno razjasniti, ne mogu se smatrati ispitivanjem optuzZenog.
Takva razjaSnjenja, kada se radi o bitnim okolnostima u iskazima svjedokinja, sluze
otklanjanju nejasnoca na glavnom pretresu kako bi se mogli izvesti pouzdani zakljucci o
uvjerljivosti iskaza svjedoka, sama za sebe ne predstavljaju razloge za sumnju u
nepristranost suca koja bi ukazivala da bi se zbog takvog postupanja na glavnom pretresu
navedeni sudac morao izuzeti. Pri tome, ovo vijee zapaza da je na pocetku glavnog
pretresa predsjednik vijeéa pravilno u skladu sa odredbom clanka 6. ZKP FBIH,
optuzenog poucio o njegovim pravima, izmedu ostalog 1 o pravu optuzenog da nije duzan
odgovarati na postavljena pitanja, a na to ga je ponovno poucio predsjednik vijeca i
prilikom navedenih razjasnjenja u prisutnosti njegovih branitelja, te da je optuzeni i pored
toga odgovarao na postavljena pitanja suda u vezi sa potrebom razjasnjenja njegovih
objasnjenja u vezi sa iskazima svjedokinja koje su direktno ispitivane, na dva razlicita
roCiSta za glavni pretres.



Zalbeni navod da je prvostupanjski sud odbio prijedlog branitelja za neuropsihijatrijsko
vjestacenje optuzenog D. D. radi utvrdivanja da li je u moguénosti pratiti tijek sudenja,
se u zalbi argumentira navodenjem dijela transkripta sa glavnog pretresa, i to onog dijela
glavnog pretresa koji je prethodio odbijanju prijedloga za izvodenje navedenog dokaza.
Prije svega valja podsjetiti da su izmedu ostalog, u ¢lanku 254. ZKP FBiH propisane
obveze predsjednika vijeca da o prijedlozima stranaka i1 branitelja on odlucuje, ukoliko
odredbama ZKP FBiH nije drukc¢ije propisano, te da svoje odluke objavljuje i s kratkim
obrazloZenjem razmatranih ¢injenica unese u zapisnik o glavnom pretresu. Zato je uvjet
kod takvog odluc¢ivanja da sud u obrazlozenju svoje presude navede razloge zbog kojih
je odlucio da odbije prijedloge stranaka za izvodenje odredenih dokaza.

U vezi sa prijedlozima za izvodenje dokaza, potrebno je takoder podsjetiti da se
osumnjicenom odnosno optuzenom mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i
dokazima koji ga terete i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist, ali da to
ne podrazumijeva da se strankama daje neograni¢eno pravo da izvode dokaze pred
sudom, $to znaci da sud koji vodi kazneni postupak mora imati odredenu diskreciju u
ocjeni da li bi izvodenje predlozenih dokaza bilo relevantno ili ne. U navedenom smislu,
neosnovan je navod branitelja optuzenog da se iz tog razloga sudac D. morao izuzeti.
Analizom navedenog u Zzalbi dijela transkripta sa glavnog pretresa, i to onog dijela
glavnog pretresa koji je prethodio odbijanju prijedloga za izvodenje spomenutog dokaza,
ovaj sud je utvrdio da su branitelji svoj prijedlog utemeljili na svojoj subjektivnoj ocjeni
da su kroz razgovor sa optuzenim posumnjali u njegovu moguénost da prati sudenje i
sudjeluje u kaznenom postupku, bez prilaganja bilo kakve medicinske dokumentacije iz
koje bi se pokazala sumnja u njegovu moguénost pracenja sudenja i sudjelovanja u
kaznenom postupku, da takvu medicinsku dokumentaciju nisu prilozili u sudski spis
unato¢ tome $to im je sud za to odobrio naknadni rok za pribavljanje takvog dokaza, te
da su za takvu sumnju ukazali sudu u odmakloj fazi sudenja (nakon 4 nastavka glavnog
pretresa), ne nudeci bilo kakve dokaze i1z kojih bi se moglo zakljuciti da optuzeni D. D.
prije pocetka glavnog pretresa nije bio sposoban pratiti sudenje, odnosno da je od pocetka
glavnog pretresa do postavljanja takvog zahtjeva nakon §to su protekla Cetiri nastavka
glavnog pretresa ro€ista na kojima je izvedeno viSe dokaza optuzbe, doslo do bilo kakve
promjene psihickog stanja optuzenog. Na takvo stanje obrana optuzenog nije ukazivala
od pocetka kaznenog postupka, tako da subjektivna ocjena branitelja optuzenog, nije bila
dovoljna osnova za zaklju¢ak kako postoji sumnja u to da optuzeni nema mogucnost
pracenja sudenja i sudjelovanja u kaznenom postupku. Predsjednik vijeca je na glavnom
pretresu u vezi sa odbijanjem navedenog prijedloga iznio odredene razloge zbog cega je
odbio navedeni prijedlog i u vezi sa time su navedeni razlozi u obrazlozenju pobijane
presude, koje medutim branitelji optuzenog ne pobijaju, osim $to u zalbi tvrde da zbog
toga sudac D. nije mogao sudjelovati na glavnom pretresu.

U zalbi branitelja optuzenog D. D., se navodi da je sudac D. donosio isklju¢ivo po
obranu Stetne proceduralne odluke, od kojih je vecina suprotna sa ZKP FBiH. Prije svega
u ovom dijelu zalbe branitelji optuzenog ne navode, koju je to veéinu proceduralnih
odluka, iskljuc¢ivo sudac D. donosio na $tetu obrane i suprotno kojoj odredbi ZKP FBiH.
U navedenom dijelu je ovaj Zalbeni navod pausalan i ne moze se ispitati. Potom se u zalbi
posebno navode transkripti sa glavnog pretresa, u dijelu kada sud nije dopustio
svjedokinji SA-1, da odgovori na pitanje branitelja optuzenog u vezi sa njenim
sviedoenjem koje se odnosi na postupak u predmetu Z. P., te transkript sa glavnog



pretresa u vezi sa postavljanjem pitanja svjedokinji SA-1 u odnosu na ¢injenicu kada joj
je sin presao na teritorij pod kontrolom A. B. i H., te tvrdnja u zalbi da je sudac nakon
roc¢ista od 04.01.2016. godine, pozvao obje tuziteljice da dodu kod njega u kancelariju,
pri ¢emu se u zalbi navodi da je Medunarodni sud izuzeo dva suca iz sli¢nih razloga u
predmetu H.. Iz dijelova navedenih transkripata ne proizlazi, da je procesne odluke (kada
sud nije dopustio odgovor na pitanje svjedokinji SA-1, u vezi sa njenim svjedo¢enjem u
vezi sa postupkom u predmetu Z. P. te u vezi sa postavljanjem pitanja svjedokinji SA- 1
u odnosu na Cinjenicu kada joj je sin preSao na teritorij pod kontrolom A. B.i H.),
predsjednik vijeca donosio postupajuéi tendenciozno, buduéi je u obrazlozenju takvih
odluka na glavnom pretresu prvostupanjski sud naveo razloge za takvo postupanje
Smatrajuci da takva pitanja nisu relevantna za utvrdivanje bitnih ¢injenica.

Ovo vijece podsjeca da je predsjednik raspravnog vijeca ovlasten ocjenjivati relevantnost
odredenih dokaza, te otkloniti sve §to ne doprinosi razjasnjenju stvari i da takvo
postupanje nema znacaj tendencioznog postupanja. U zalbi se osim toga ne navodi iz
kojih razloga bi odluka suca o ocjeni relevantnosti odgovora svjedoka na pojedina pitanja
branitelja optuzenog, bila suprotna nekoj odredbi ZKP FBiH (ne navodi se kojoj odredbi),
pa se navedeni Zalbeni prigovori branitelja optuZenog ne mogu prihvatiti. Jednako tako
¢injenica, da je sudac nakon rocista od 04.01.2016. godine, pozvao obje tuziteljice da
dodu kod njega u kancelariju, sama za sebe ne ukazuje na sumnju u njegovu nepristranost
I da bi se zbog toga morao izuzeti, niti ukazuje da je sudac pozvao tuziteljice nakon
zavrsenog glavnog pretresa radi konsultacija u konkretnom kaznenom predmetu. Naime,
postupajuca tuziteljica na glavnom pretresu, povodom navedene primjedbe braniteljice
optuzenog je upravo suprotno iskazala 1 obrazlozila razloge konsultacije sa
predsjednikom vijeca nakon zavrSenog glavnog pretresa, navodeci da su razlozi sasvim
druge prirode, da se nisu odnosili na navedeni kazneni predmet i da su se odnosili na
sasvim druge kaznene predmete u kojima postupa takoder tuziteljica koja postupa i u
predmetu optuzenog D. D. Takvi navodi nisu dovedeni u sumnju zalbenim navodima
branitelja optuzenog.

Prema tome, zbog naprijed navedenih razloga, sudac D. se nije morao izuzeti jer bitna
povreda iz navedenog Zalbenog osnova postoji ako je na glavnom pretresu sudjelovao
sudac koji se morao izuzeti. Morao se izuzeti sudac, koji je iskljuCen iz sudenja, po
nekom od osnova iz ¢lanka 39. tocka a) - €) ZKP FBiH, bez obzira je li njegovo izuzece
iz navedenih osnova predlozeno ili je iz tih osnova odbijeno ili da uopée o izuzecu nije
donijeta odluka. Medutim, u konkretnom slucaju se ne radi o tome, jer ne postoji nijedan
razlog iz ¢lanka 39. tocka a) - ) ZKP FBiH. S druge strane, razlog iz ¢lanka 39. tocka f)
ZKP FBiH je relativan, pa se sudac mora izuzeti ako postoje okolnosti koje izazivaju
razumnu sumnju u njegovu nepristranost. Kako je to ranije navedeno, radnje predsjednika
sudskog vijeca, koje se navode u obrazlozenju zalbe branitelja optuzenog D. D., se odnose
na upravljanje postupkom, na njih je predsjednik sudskog vijeca ovlasten i ne izazivaju
sumnju u njegovu nepristranost. Takve radnje predsjednika raspravnog vije¢a, ne
predstavljaju razlog da se on zbog toga morao izuzeti i da zbog takvih poduzetih radnji
nije mogao sudjelovati na glavnom pretresu, pa ne predstavljaju bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka b) ZKP FBiH. U vezi sa navedenim
potrebno je ukazati na Cinjenicu da je na glavnom pretresu, stavljen zahtjev za izuzece
suca D., iz razloga c¢lanka 39. tocka f) ZKP FBiH, te da je vije¢e navedeni zahtjev
odbacilo, u skladu da odredbom ¢lanka 42. stavak 4. ZKP FBiH, jer je podnesen nakon



pocetka glavnog pretresa, tako da zalbeni navodi kako je u vezi sa postupanjem
navedenog suca obrana optuzenog uputila prituzbu VTSV, ne dovode u pitanje, tvrdnju
obrane optuzenog da se navedeni sudac morao izuzeti.

U okviru zalbene osnove pod naslovom “BITNE POVREDE ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA*® se navodi da je povrijedeno pravo na obranu optuZenog D.
D., jer je prvostupanjski sud odbio gotovo sve prijedloge dokaza obrane, ali da je najveci
utjecaj o donoSenju odluke o krivnji optuzenog imalo odbijanje prijedloga obrane
optuzenog da se na glavnom pretresu izvede dokaz saslusanjem svjedoka Z. P.

Ni ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Naime, navode da je prvostupanjski sud odbio gotovo sve prijedloge dokaza obrane je
pausalan i nije konkretiziran. Nije navedeno koje prijedloge dokaza obrane je sud odbio,
i $to je nezakonito u odlukama suda u pogledu prijedloga obrane koji su odbijeni, pa
navedena tvrdnja obrane ne moze biti osnova za ispitivanje pobijane presude.

Suprotno navedenom, prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi (strana 3. presude) naveo
koje prijedloge za izvodenje dokaza obrane je odbio i u vezi s tim je dao odredene razloge.
Navedenim pausalnim prigovorom branitelja se ne pobijaju u vezi s tim razlozi koji su
izneseni u obrazlozenju pobijane presude, osim §to se u zalbi stavlja prigovor krSenja
prava na obranu optuzenog zbog odbijanja prijedloga za saslusanje navedenog svjedoka
7. P. U vezi s time, ne pobijaju se ni razlozi koji su navedeni u procesnom rjesenju na
zapisniku o glavnom pretresu, kojim se rukovodio prvostupanjski sud kada je odbio
izvodenje navedenog dokaza, navode¢i izmedu ostalog da je predloZeno da svjedok Z. P.
svjedo¢i na glavnom pretresu o okolnostima kaznenog predmeta koji je voden prema
njemu i razlozima za donosenje prema njemu oslobadajuce presude. Kako se radilo o
sudenju za sasvim drugi dogadaj, koji nije vezan za inkriminacije prema optuznom D. D.,
i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda svjedoGenje Z. P. nije relevantno za predmetni
kazneni postupak prema optuzenom D. D.

U vezi sa prijedlozima za izvodenje dokaza ranije je u ovoj presudi naglaSeno da se
optuZzenom mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete 1
da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist, ali da to ne podrazumijeva da se
strankama daje neograniceno pravo da izvode dokaze pred sudom, §to znaci da sud mora
imati odredenu diskreciju u ocjeni da li bi izvodenje predloZenih dokaza bilo relevantno
ili ne. Zato je uvjet kod takvog odluc¢ivanja da sud u obrazloZenju svoje presude navede
razloge zbog kojih je odluc¢io da odbije prijedloge stranaka za izvodenje odredenih
dokaza. Takva obveza suda jasno proizlazi i iz odredbe ¢lanka 305. stavak 7. ZKP FBiH,
prema kojoj je sud duzan izmedu ostalog da u obrazlozenju presude navede razloge zbog
kojih nije uvazio pojedine prijedloge stranaka. Navedena odredba je u uskoj vezi sa
odredbom ¢lanka 15. ZKP FBiH i pravima koje garantira odredba ¢lanka 6. stavak 1.
EKLJP, a radi se o jasno definiranoj obvezi suda da objema strankama u postupku pruze
jednake mogucénosti da izloze svoj predmet pod uvjetima koji ih ne stavljaju u podredeni
polozaj u odnosu na protivnika. Slijedom toga, kada se navedene odredbe dovedu u vezi
sa konkretnim predmetnom jasno je da je prvostupanjski sud navedene odredbe slijedio
kada je na glavnom pretresu od 18.03.2016. godine prijedlog obrane za sasluSanje
sviedoka Z. P. odbio i o tome na glavnom pretresu iznio kratke razloge, a u obrazloZenju



pobijane presude iznio i potrebne razloge zasto je tako postupio. Istovremeno, iznosenje
tih razloga u pobijanoj presudi ne dovodi u pitanje i opravdanost odnosno pravilnost takve
odluke sa aspekta povrede prava na obranu, pa postupaju¢i na navedeni nacin
prvostupanjski sud nije pocinio ni bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka
312. stavak 1. to¢ka d) ZKP FBiH.

S tim u vezi nije osnovan ni prigovor branitelja, da je povrijedeno nacelo jednakog
tretmana pred sudom (¢lan 15.ZKP FBiH), o ¢emu je detaljno i jasno obrazloZenje dato
u ovoj presudi povodom zalbenog prigovora da se sudac D. morao izuzeti u vezi sa
odbijanjem prijedloga za svjedo¢enje Z. P., te odbijanjem prijedloga za vije§tatenje
optuzenog D. D. Naime, iz transkripta zapisnika o glavnom pretresu od 18.03.2016.
godine proizlazi, da je prvostupanjski sud na glavhom pretresu prijedlog odbrane za
sasludanje svijedoka Z. P. odbio i 0 tome iznio kratke razloge, a u obrazloZenju pobijane
presude iznio potrebne razloge zasto je tako postupio. Dakle, prvostupanjski sud je
postupio na nacin da se iz pobijane presude vidi da je odbrana postavila takav prijedlog
za izvodenje dokaza, a potom nije propustio da u obrazloZenju svoje odluke navede
detaljne i jasne razloge usljed kojih je odbio prijedlog odbrane za izvodenje naprijed
naznacenog dokaza. Ujedno, iznoSenje takvih razloga u pobijanoj presudi ne dovodi u
pitanje i opravdanost, odnosno pravilnost takve odluke, sa aspekta jednakog tretmana
stranaka pred sudom u smislu ¢lanka 15. KZ FBiH, na §to se Zalbom branitelja
neosnovano ukazuje. Pri tome obrana optuzenog D. D. nije jasno obrazlozila relevantnost
svjedoCenja navednog svjedoka na glavnom pretresu, buduéi da on nije ni po obrazlozenju
obrane optuzenog imao saznanja o konkretnom inkriminiranom dogadaju koji se stavlja
na teret optuzenom D. D.. 1z transkripta zapisnika o glavhom pretresu od 24.02.2016.
godine, proizlazi, da je na tom glavnom pretresu braniteljica optuzenog stavila prijedlog
za psihijatrijsko vjestaenje optuzenog D. D. u odnosu na njegovu procesnu moguénost
da sudjeluje u postupku. Tom prilikom je braniteljica obvezana da uredenim pisanim
podneskom obrazloZi svoj zahtjev 1 dostavi potrebnu medicinsku dokumentaciju iz koje
bi proizlazila osnovanost zahtjeva. 1z transkripta zapisnika o glavhom pretresu od
18.03.2016. godine, proizlazi, da je na tom glavnhom pretresu braniteljica optuzenog
ponovila svoj prijedlog, obrazlazu¢i da je na temelju komunikacije sa optuzenim i
obavijesti njegove obitelji da je imao dva mozdana udara (bez navodenja od kada su
nastali), uo€ila da postoji moguénost problema sa njegovim pamcenjem. Istovremeno je
braniteljica navela kako ne posjeduje medicinsku dokumentaciju i da se ona nalazi u KPZ
S... Prvostupanjski sud je nalozio branitelju optuzenog da na idu¢i glavni pretres donese
medicinsku dokumentaciju optuzenog iz KPZ S.., pa kako obrana optuzenog takvu
dokumentaciju nije prezentirala na glavhom pretresu od 04.04.2016. godine,
prvostupanjski sud je taj prijedlog odbrane odbio i o tome iznio kratke razloge, a u
obrazloZenju osporene presude iznio potrebne, dovoljne i jasne razloge zasto je tako
postupio. Prematome, i u tom slucaju prvostupanjski sud nije propustio da u obrazloZenju
svoje odluke navede da je obrana optuzenog postavila navedeni prijedlog za izvodenje
tog dokaza, istovremeno dajuci detaljne i jasne razloge uslijed kojih je odbio prijedlog
odbrane za izvodenje naprijed naznacenog dokaza. Ovo drugostupanjsko vijece,
prihvatajuci obrazlozenje iz prvostupanjske presude primjecuje da je prijedlog obrane
optuzenog za psihijatrijsko vjestacenje optuzenog D. D. u odnosu na njegovu procesnu
mogucnost da sudjeluje u postupku, stavljen tek nakon izvodenja dokaza optuzbe, da je
optuzeni D. D. sudjelovao i prilikom unakrsnog ispitivanja pojedinih svjedoka te stavljao
odredene primjedbe na sadrzaj iskaza pojedinih svjedoka, iz ¢ega proizlazi da tada obrana



optuzenog nije iskazivala nikakvu sumnju u pogledu moguénosti optuzenog da sudjeluje
u postupku. Osim toga je evidentno da je obrana svoj prijedlog temeljila na komunikaciji
sa optuzenim, ne navode¢i, zbog ¢ega na ranijim glavnim pretresima nije isticala
navedenu c¢injenicu, niti konkretiziraju¢i, od kojeg momenta bi nastali problemi u
komunikaciji sa optuzenim, pa se prijedlog obrane u tom dijelu pokazuje i pausalnim.
Istovremeno, iznoSenje razloga za odbijanje izvodenja navedenog dokaza u pobijanoj
presudi ne dovodi u pitanje i opravdanost, odnosno pravilnost takve odluke, kojom nije
dovedena u pitanje jednakost tretmana stranaka pred sudom u smislu ¢lanka 15. KZ FBiH.

Povredu navedenog nacela na jednak tretman stranaka pred sudom u smislu ¢lanka 15.
ZKP FBiH branitelji optuzenog vide u ¢injenici da je obrani optuzenog konstantno
zabranjivano postavljanje pitanja. Ovaj zalbeni prigovor je jasno obrazlozen u dijelu ove
presude koji se odnosi na zalbeni prigovor da se sudac D. morao izuzeti, i takvi prigovori
ne dovode u pitanje opravdanost, odnosno pravilnost takve odluke, kojom nije doveden
u pitanje jednak tretman stranaka pred sudom u smislu ¢lanka 15. KZ FBiH.

U okviru zalbene osnove pod naslovom “BITNE POVREDE ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA* se navodi da se presuda zasniva na dokazu na kojem se ne
moze zasnovati presuda (¢lan 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH). Navedena tvrdnja se
argumentira time da je prvostupanjski sud uvrstio kao dokaze presudu V. suda F. B. i H.,
broj: 070-0-Kz-07-000225 od 02.08.2007. godine, protiv P. M. zbog kaznenog djela Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanaka 142. stavak 1. preuzetog KZ SFRJ i presudu
MKSJ (sudskog i zalbenog vijeca) u predmetu S. G., koje nisu mogle biti uvrstene u
dokaznu gradu, te da je na bazi navedenih presuda, prvostupanjski sud donio zakljucak o
dvije odlu¢ne ¢injenice - postojanju oruzanog sukoba i tezini kaznenog djela za koje je
optuzeni D. D. oglasen krivim, pa se na strani 10., paragraf 4. pobijane presude navodi
da zakljucak prvostupanjskog suda o postojanju oruzanog sukoba pociva upravo na
presudi MKSJ u predmetu G.

Tocan je navod branitelja optuzenog da se prvostupanjski sud u obrazloZenju presude,
kod utvrdivanja postojanja oruzanog sukoba u inkriminiranom periodu, pozvao i na
presude MKSJ u predmetu tuzitelj protiv S. G., kao i na presudu V. suda F. B. i H. protiv
P. M., te da se na tim dokazima nije mogla zasnovati prvostupanjska presuda. Zakljucak
o postojanju op¢ih obiljezja kaznenog djela (presuda protiv S. G.), se mogao izvesti jedino
prihvatanjem kao dokazanih €injenica utvrdenih navedenom pravomo¢nom presudom,
koje se utvrduju u skladu sa procedurom, koja je propisana odredbama Zakona o
ustupanju predmeta od strane MKSJ T. B. i H. i koristenju dokaza pribavljenih od MKSJ
u postupcima pred sudovima u B. i H., a iz pobijane presude ne proizlazi da je u
konkretnom slucaju postupljeno u skladu sa ¢lankom 4. navedenog zakona, dok se
zakljucak o postojanju opéih obiljeZja kaznenog djela (presuda V. suda F. B. i H. protiv
P. M.), nije mogao izvesti iz navedene presude jer se iz te presude mogao izvesti samo
zaklju€ak o kaznenoj odgovornosti P. M., za kazneno djelo utvrdeno u toj presudi, a
nikako u odnosu na optuzenog D. D.

Medutim, iako je tako postupio u pogledu prihvatanja navedenih presuda, ovo vijece
zakljuCuje da iz obrazloZenja pobijane presude, ne proizlazi da je prvostupanjski sud
pobijanu presudu zasnovao na navedenim presudama.
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Ovaj navod, je izvucen iz konteksta obrazlozenja postojanja rata i oruzanog sukoba na
navedenoj stranici 10 ispred navoda o konkretnim presudama, ali prvostupanjski sud nije
naveo kako zakljucak prvostupanjskog suda o postojanju oruzanog sukoba pociva upravo
na presudi MKSJ u predmetu G., nego je protivno tome, prvo obrazlozio analizu iskaza
svjedoka, potom materijalnih dokaza optuzbe, a potom je naveo da je imao u vidu ulozene
navedene dvije presude (P. M. i S. G.) te je prihvatio zakljucke o postojanju oruzanog
sukoba. Prema tome, pravilnim tumacenjem navedenog teksta u cjelini, se osnovano
zakljuCuje da je prvostupanjski sud nakon navedenih dokaza imao u vidu ulozene
navedene dvije presude, tako da logickim tumacenjem i tumacenjem izraza ,,imao i vidu*,
proizlazi da su te dvije presude potkrijepile zakljucak iz izvedenih iskaza svjedoka i
materijalnih dokaza, odnosno da na te dvije presude prvostupanjski sud nije temeljio
zaklju¢ke o postojanju bitnog obiljezja navedenog kaznenog djela. To znac¢i da je
zakljucak o postojanju rata i oruzanog sukoba izveden iz iskaza svjedoka i navedenih
materijalnih dokaza, a da nije izveden iz navedenih presuda, koje je prvostupanjski sud
imao u vidu. Zaklju¢ak o postojanju oruzanog sukoba kao opéeg obiljezja kaznenog djela
ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. KZ SFRJ, na podrucju
G., postoji i bez potkrepljivanja navedenim presudama, odnosno i pored toga da je
prvostupanjski sud ,,imao u vidu“, navedene presude, tako da je navedeni zakljucak
pravilan i bez uzimanja u obzir navedene dvije presude, zasnovan je na dovoljno
izvedenih dokaza, prvenstveno iskazima svjedoka i potkrjepljuju¢im dokazima, pa takav
zakljucak postoji i bez navedenih presuda.

Navodenjem u okviru Zalbene osnove pod naslovom “BITNE POVREDE ODREDABA
KRIVICNOG POSTUPKA*® da presuda ne sadrzi razloge o odluénim ¢injenicama (&lan
312. stav 1. toc¢ka k) ZKP FBiH), pri ¢emu se obrazlaze i ukazuje na kontradiktornosti
iskaza SA-1 interno i u odnosu na druge dokaze, ne predstavlja navedenu Zalbenu osnovu
jer se prigovara ocjeni iskaza svjedokinje SA-1 i ocjeni tog iskaza u vezi sa drugim
dokazima, pa ustvari ovaj Zalbeni prigovor predstavlja prigovor usmjeren na pobijanje
pravilnosti ¢injeni¢nog stanja u vezi sa ocjenom dokaza. Naime, odlu¢ne ¢injenice su one
C¢injenice koje prvostupanjski sud utvrdi iz izvedenih dokaza, a odnose se na bitna
obiljeZja kaznenog djela, pa razlozi zbog kojih je sud poklonio vjeru sasluSanoj
svjedokinji SA-1, te ocijenio navedeni iskaz u vezi sa drugim dokazima, predstavljaju u
stvari ocjenu iskaza te svjedokinje u vezi sa utvrdivanjem odluénih ¢injenica, tako da se
navedeni zalbeni prigovor u sustini odnosni na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
moguce ga je raspraviti samo u okviru te Zalbene osnove, pa ne predstavlja bitnu povredu
iz Clanka 312. stavak 1. to¢ka k) ZKP FBiH kako to pogresno zakljuCuje branitel;
optuzenog.

U vezi sa time, pobijajuci prvostupanjsku presudu zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja branitelji optuzenog u Zalbi navode da je ¢injeni¢no stanje pogreSno utvrdeno zbog
pogresne ocjene provedenih dokaza, u prvom redu iskaza svjedokinje SA-1, ¢iji iskaz,
prvostupanjski sud po misljenju branitelja optuzenog D. D., nije mogao prihvatiti kao
vjerodostojan, jer je sam sebi kontradiktoran, a i u odnosu na druge dokaze, navodeéi da
je ova svjedokinja neistinito prikazala dogadaj, jer je imala motiv u vidu osiguranja
mirovine kao silovana zrtva rata. Da bi potkrijepili te svoje tvrdnje branitelji navode da
je iskaz ove svjedokinje nevjerodostojan, jer je suprotan sam sebi, a i iskazima ostalih
saslusanih svjedoka optuzbe, a u potpunoj suprotnosti sa iskazom optuzenog koji je

saslusan kao svjedok iz Cijeg iskaza proizlazi da on nije silovao svjedokinju SA-1.
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Navedeni stav argumentira navodenjem u zalbi razloga iz presuda Suda BiH, u predmetu
V.iT. te predmetu B. i A. protiv H., u kojim se odgovornost optuzenih T. i B. zasnivala
na svjedoCenju samo jednog svjedoka, iz kojih proizlazi kako se ne moze donijeti
osudujuca presuda u sluc¢aju kada postoji samo jedan nepotkrijepljeni svjedok. Navedeni
stav se argumentira iznoSenjem u zalbi dijelova iskaza vise svjedoka optuzbe koji su
razli¢iti od iskaza SA-1 u pogledu odredenih cCinjenica. Tako se navodi dio iskaza
svjedokinje Z. M. (u odnosu na vezu SA-1 sa M. D., te u vezi sa ¢injenicom da joj nitko
nije htio otvoriti vrata kada su P. M. i D. D. u zgradi za njom izletjeli iz stana), te S. P. da
je samo jednom SA-1 njoj rekla da je silovana od strane D. D., A. S. da je njoj rekla SA-
1 kako je morala raditi u radnom vodu sve do prelaska u S. i to najteze poslove i da je
nosila predmete sve do rovova.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani §to nesumnjivo proizlazi iz jasnih i argumentiranih
razloga datih u obrazlozenju pobijane presude.

Naime, nije osnovano usporedivati navedene presude, koje su iznesene u Zalbi, sa
¢injenicama utvrdenim u pobijanoj presudi, jer su Cinjenice u tim presudama koje su
navedene i u ovom kaznenom predmetu sasvim razli¢ite. Za razliku od navedenih
kaznenih predmeta u ovom kaznenom predmetu se ne radi o jednom dokazu (iskazu SA-
1) nego se radi o vise dokaza - iskaza svjedoka optuzbe, koji su potkrijepili iskaz SA-1,
u pogledu vjerodostojnosti i osnovanosti iskaza svjedokinje SA-1. Selektivno, u zalbi
branitelja, izlozeni dijelovi iskaza svjedokinja optuzbe ne objasnjavaju cjelokupan iskaz
tih svjedokinja o ¢injenicama koje su culi 1 vidjeli u vezi sa silovanjem svjedokinje SA-1
i o ¢emu su bez dvojbe jasno iskazivali na glavnom pretresu, a iz ¢ijih iskaza u cjelini
proizlazi kako su i na koji nacin neposredno nakon dogadaja znali da je oSte¢enu silovao
upravo D. D. Pojedina odstupanja u iskazima navedenih svjedokinja i svjedokinje SA-1,
koja se ne odnose na bitne okolnosti identiteta optuzenog D. D., ne dovode u pitanje
kredibilitet navedene svjedokinje SA-1, jer su svjedokinje Z. M. i S. P. nedvojbeno
iskazale kako im je neposredno nakon izvrSenog djela u septembru ... godine, svjedokinja
SA-1rekla da je nju prethodne noéi silovao P. M. i D. D. i da su one poznavale optuzenog
D- D. i vidale ga da dolazi u stan svjedokinje SA-1. Da je nju Silovao optuzeni i da je SA-
1 to njoj rekla ... godine, potvrdila je jasno i bez bilo kakve dvojbe svjedokinja A. S.
Pravilno je, po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud svoje zakljucke o tome, da je
optuzeni poc¢inio kazneno djelo za koje je optuzen, utemeljio na iskazima oste¢ene SA-1,
te svjedokinja optuzbe, te jasno opisao cio tok predmetnog dogadaja i to na nacin kako je
to navedeno u pobijanoj presudi. U pogledu odluc¢nih ¢injenica, kako je to utvrdio 1
obrazlozio prvostupanjski sud, u iskazu svjedokinje SA-1 i svjedokinja koje su njen iskaz
potkrijepile, nema bitnih proturje¢nosti, kako to neosnovano tvrde branitelji, nastojeci
bezuspjesno na razlici iskaza u nebitnim dijelovima izmedu svjedokinje SA-1 i ostalih
svjedokinja optuzbe, dovesti u pitanje vjerodostojnost i istinitost iskaza svjedokinje SA-
1. Navodenje u zalbi irelevantnih okolnosti s kojima odbrana optuzenih pokusava da
ospori istinitost iskaza prvenstveno svjedokinje SA-1, i po ocjeni ovoga suda ne moze
dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza navedene svjedokinje, kako je to pravilno utvrdio
i prvostupanjski sud. Pri ovakvom zaklju¢ku sud je imao u vidu nalaz i miSljenje tima
vjestaka neuropsihijatara, kojeg je prvostupanjski sud pravilno prihvatio, iz kojeg
proizlazi uvjerenje ovog suda da je svjedokinja SA-1 imala traumu vezanu za dogadaje
silovanja, sto dodatno ukazuje na istinitost i vjerodostojnost njenog iskaza.
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Da je tocan iskaz svjedokinje SA-1, da su je u njenom stanu tukli P. M. i optuzeni D. D.,
a potom silovali, potvrdile su svjedokinje koje su u no¢i ¢ule pla¢ i zapomaganje SA-1 u
zgradi, navode¢i da joj nisu smjeli otvoriti vrata svojih stanova, a sutradan je vidjeli
pretuc¢enu i pomogli joj da se opere i lije¢i. Navedene svjedokinje su iskazale da im je
SA-1 ispricala da su je silovali P. M. i optuzeni D. D. ¢ime su potvrdile da svjedokinja
SA-1 istinito iznosi ¢injenice, koje je dozivjela. Pored toga je liSena svake osnove i
tvrdnja branitelja optuzenog D. D., da je svjedokinja SA-1 imala razloga da lazno tereti
optuzenog i bila tako izri¢ita u svojem iskazu i prepoznavanju optuzenog, kako bi za sebe
ishodila penziju kao silovana Zrtva rata, jer ona nije ukazala na optuzenog nakon rata,
nego upravo odmah nakon inkriminiranog dogadaja, Sto je i ispricala navedenim
svjedokinjama optuzbe, a koje su neposredno se uvjerile u ozljede koje je zadobila.
Neprihvatljivo je i za ovaj sud da je navedena svjedokinja tada razmisljala o ostvarivanju
kroz tu formu penzije kao silovana zrtva rata, jer tada objektivno nije uop¢e mogla ni
pretpostaviti kakav ¢e ishod oruzanog sukoba biti u buduénosti. Osim toga i po ocjeni
ovoga suda zaista ne postoji nikakav razlog koji bi predstavljao niti najmanju indiciju da
je SA-1 imala motiv da lazno tereti optuZzenog D. D. i pokazuje na njega kao jednog od
izvrsitelja djela, odmah sutradan nakon dogadaja, ukoliko bi se radilo o tome da je
dobrovoljno imala odnose sa optuzenim D. D., na kojoj dobrovoljnosti insistira
neosnovano obrana optuzenog. Slijedeca silovanja koje je izvrSio optuzeni D. D. nad
njom, tijekom ... godine, su vrsena tako $to je optuzeni po nju dolazio i vodio je u jedan
stan, kako je to u svom iskazu navela svjedokinja SA-1, i bila su posljedica navedenog
silovanja u ... godine, njenog odnosa ovisnosti i straha od optuzenog, jer je navela da
slijedeci put kada bi je D. D. silovao, nije vise bilo udaranja, ali da to nikad nije u¢inila
dobrovoljno nego iz straha jer nije imala zastitu od bilo koga, i strepeci za svoj Zivot.
Svjedokinja je navela da o tim daljim dogadanjima nije nikome govorila, nego je trpila
takvo njegovo ponasanje, navodec¢i da se opirala da bi je tada on pretukao, a svaki put
kada je dovodio u stan da je imao pistolj kod sebe.

Pravilne zakljucke je prvostupanjski sud izveo 1 u odnosu na svjedocenje optuzenog D.
D., ne prihvatajuci njegove navode o dobrovoljnom odnosu sa svjedokinjom SA-1, kao i
o broju silovanja nad njom, na ¢ijem iskazu insistiraju branitelji optuzenog u Zzalbi.
Potrebno je istaci da je nesumnjivo utvrdeno da su se predmetni dogadaji odigrali na nacin
kako je to opisala svjedokinja SA-1 u septembru ... godine, a i kasniji dogadaji tijekom
... godine. Optuzeni je u svom iskazu, prikazao dogadaj iz septembra ... godine navodeci
da je od M., a u stanu osStecene bio primoran da obavi seksualni odnos s ostecenom, da
joj je priSao otraga i da je ,,odglumio® da je to uradio, bojeci se navedenog M., a U vezi
dogadaja iz ... godine je naveo kako je oStecena dolazila dobrovoljno u njegov stan, i to
jedne veceri kada je prespavala ali je tada nije ni dohvatio, a drugi puta je imao odnos sa
njom ali je to bilo dobrovoljno. Takvi navodi optuzenog nisu ni¢im potkrijepljeni niti su
argumentirani. Na nemogucnost bilo kakve dobrovoljnosti ukazuje i dio iskaza samog
optuzenog koji je dajuéi objasnjenja nakon svjedocenja oste¢ene SA-1, naveo da je morao
jedanput od straha od P. M., obaviti spolni odnos sa oSteCenom u njenom stanu, navodeci
da se samo ,,prislonio®. Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da se optuzenom D. D.
kao svjedoku, ne moze pokloniti vjera dajuci jasne i konkretne razloge u pobijanoj
presudi, za takav svoj stav.

Ovaj sud takoder nalazi, a uzimajuéi u obzir sve provedene dokaze, kako pojedinac¢no
tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, da iskaz optuzenog kao svjedoka obrane ¢iji
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je sadrzaj izlozen u pobijanoj presudi, ne moze dovesti u sumnju zakljucke
prvostupanjskog suda, koji nesumnjivo proizlaze iz svih provedenih dokaza, da je
optuzeni D. D. u vrijeme i na nacin naveden u izreci pobijane presude pocinio predmetno
kazneno djelo.

U vezi sa pravilno utvrdenim cCinjeni¢nim stanjem je i1 zalbeni prigovor branitelja
optuzenog u odnosu na ¢injenice koje se ticu sina oSteé¢ene. S tim u vezi u zalbi se navodi
iskaz svjedokinje A. S., te navodi kako je njoj svjedokinja SA-1 iskazala da je njem sin
... odveden u zatvor K., a ... godine, da je razmijenjen, dok je suprotno navedenom
svjedokinja SA-1 na glavnom pretresu od 29.01.2016. godine, iskazala da je njen sin u
vrijeme inkriminiranog dogadaja ve¢ bio razmijenjen. Na navedeni nacin obrana je
dovodila u pitanje kredibilitet iskaza svjedokinje SA-1. Medutim, po ocjeni ovog suda,
iskaz svjedokinje SA-1, u pogledu inkriminacija u izreci presude je jasno i dovoljno
potkrijepljen ostalim izvedenim dokazima, da odstupanje u njenom iskazu u odnosu na
¢injenicu je li joj sin bio razmijenjen ili je bio u zarobljenistvu, nema onaj znacaj koji toj
¢injenici pridaju branitelji optuZenog. Naime, iz izvedenih dokaza, posebno iz iskaza
svjedokinje A. S. je sasvim jasno i u dovoljnoj mjeri prikazano trajanje i intenzitet
traumatizacije navedene svjedokinje SA-1, $to je potvrdeno i nalazom vjeStaka
neuropsihijatra, pa s obzirom na trajanje i intenzitet traumatizacije, te okolnosti da je
svjedokinja kao i ostale civilne osobe na G., dugo vremena bila pod dominacijom V. R.
S. (dalje u tekstu vojske R.S.), nije ni moguée da sve dogadaje prikaze u realno
odredenom vremenu, tako da je moguce u takvim okolnostima pogrijesi, da nije ni realno
ocekivati da u takvim okolnostima svjedokinja SA-1, moze realno interpretirati pojedine
dogadaje i povezati ih to¢no sa vremenom deSavanja, ali pojedina odstupanja u njenom
iskazu ne dovode u pitanje cijeli njen iskaz, pogotovo u vezi sa inkriminacijama, jer je
njen iskaz u tim bitnim dijelovima nesumnjivo potvrden drugim dokazima, a prvenstveno
iskazima svjedokinja optuzbe.

Branitelji optuZenog su u Zalbi istaknuli i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, navodeci
za takav stav ¢injenicu da je odbijen kljucni prijedlog obrane u vidu saslusanja svjedoka
7. P., kao i prijedlog za vjestadenje optuzenog po vjestaku neuropsihijatrijske struke. Prije
svega, valja podsjetiti da nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, postoji onda ukoliko neka
od odluc¢nih ¢injenica nije uopce utvrdena ili ukoliko na to ukazuju novi dokazi. Iznoseci
navedeni stav branitelji, Zalbom ne ukazuju niti argumentiraju koja to odlu¢na ¢injenica
nije uopce utvrdena, a niti u Zzalbi ukazuju na nove dokaze, pa se prigovor nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne moze prihvatiti. U vezi sa navedenim, potrebno je ukazati
da je braniteljica optuZenog na javnoj sjednici vijeca, iznijela obrazloZenje u vezi sa
pismeno dostavljenim dokazom u spis ovog suda (predat na poStu preporuceno
30.11.2016. godine) u vidu ovjerene kopije od strane MKSJ izjave J. P., koji dokaz je
dostavljen znatno nakon proteka roka za zalbu (Zalba protiv pobijane presude je
dostavljena prvostupanjskom sudu dana 08.09.2016. godine), pa se navedeni dokaz ne
moze uzeti u razmatranje, jer nije podnesen u Zalbi odnosno u roku za Zalbu u smislu
¢lanka 310. stavak 4. ZKP FBiH.

Povredu kaznenog zakona - da nisu dokazani elementi kaznenog djela za koje je optuzeni
oglaSen krivim (¢lanak 313. stavak 1. tocka a) ZKP FBiH) branitelji optuzenog vide u
tome $to je sud optuzenog oglasio krivim za kazneno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona SFRJ, a da iz dokaznog
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postupka proizlazi da se ne radi o navedenom kaznenom djelu. Da nije dokazano
postojanje oruzanog sukoba, $to predstavlja bitan element navedenog kaznenog djela, pa
time nije dokazan ni neksus odnosno bliska veza izmedu oruzanog sukoba i radnje
optuzenog. Pri tome se branitelji pozivaju na to da zaklju¢ak prvostupanjskog suda o
postojanju oruzanog sukoba, pociva upravo na presudi MKSJ u predmetu G., koja nije ni
mogla biti dokaz u postupku, te na postojanju odluke o proglasenju neposredne ratne
opasnosti i 0 proglasenju ratnog stanja u BiH, od strane P. R.B.i H., dana 20.07.1992.
godine.

Pogresno branitelji ovaj zalbeni prigovor smatraju povredom Kaznenog zakona (pogresno
se u zalbi navodi bitne povrede krivi¢nog zakona). Kako se u prigovoru branitelji pozivaju
da nije dokazano kako je optuzeni pocinio kazneno djelo za koje je optuzen, onda je
oc¢igledno da se ne radi o povredi kaznenog zakona (koja postoji ako djelo navedeno u
optuZznici i preuzeto u presudi ne sadrzi obiljezja kaznenog djela), nego se radi o prigovoru
na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi, posebno Sto se u zalbi
navodi da nije dokazan oruzani sukob i uzro¢na veza izmedu djela optuzenog i oruzanog
sukoba. Ovi Zalbeni prigovori su usmjereni na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Oni
nisu osnovani, i ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Najprije, ovaj sud nalazi utvrdenim da je u septembru mjesecu ... godine, te u ... godini,
kada su ucinjene radnje za koje je optuzeni D. D. oglasen krivim pobijanom presudom, u
B. i H. postojalo ratno stanje, kao i na podru¢ju naselja G. u S., gdje su inkriminirane
radnje ucinjene. Prema iskazima svjedoka optuzbe, naselje G. su okupirale razne snage
Vojske R.S., Seseljevci, arkanovci, te ose iz V. i drugi, ¢iji su vojnici ulazili u kuée nasilno
traZze¢i novac i oruzje, da se pucalo, pa i onda kada se nisu odvijala borbena djelovanja u
naselju G., pa ovaj sud u kaznenopravnom smislu prihvata da je i u tom mjestu postojao
oruzani sukob izmedu jedinica A. R. B. i H. (u daljnjem tekstu: A. R.B.i H.) i V. R.S,,
kao bitno obiljezje kaznenog djela ratnog zloCina. S tim u vezi valja podsjetiti da se
elementi oruzanog sukoba ne cijene isklju¢ivo po tome da li se u mjestu ucinjenja
kaznenog djela vodi oruzana borba izmedu zaracenih strana, nego se cijeni niz okolnosti
koje su bitne za izvodenje zakljucka o tom obiljeZju predmetnog kaznenog djela. Prema
tome, podruc¢je na kojem se konkretno odvijaju borbe, ne mora se nuzno poklapati sa
geografskom zonom naselja G. na koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na
Citavoj teritoriji zara¢enih drzava, odnosno, u slu¢aju internih oruzanih sukoba, na ¢itavoj
teritoriji pod kontrolom jedne od strana (iz iskaza sasluSanih svjedoka optuzbe kao iz
dijela iskaza optuzenog D. D. kao svjedoka proizlazi da su naselje G. okupirale razne
snage v. R.S.), te da se nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve
do zakljuc¢enja mira ili u slucaju unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje
ima smatrati da na tom podrucju postoji oruzani sukob.

Slijedom toga, teritorijom zahva¢enom oruzanim sukobom ima Se smatrati ona teritorija
na kojoj se Zivot ne odvija na nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira, pa kako je u
konkretnom slucaju upravo takva situacija postojala i na podru¢ju S. i konkretno naselja
G., neovisno od toga jesu li se tu vodile oruzane borbe i u kojem obimu, ima se smatrati
da je postojao oruzani sukob. Tako iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je
svjedok S. P., na glavnom pretresu izmedu ostalog navela da je na pocetku ratnih
djelovanja zivjela na G., a radilo se o pocetku ... godine, a kada se rat zakuhao da su
upadali vojnici u stanove, nasilno ih otvarali udaraju¢i nogama u vrata, te da je jednog
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dana u toku rata kod nje u stan dosla ozlijedena ostecena. Da je svjedok Z. M. u svom
iskazu na glavnom pretresu izmedu ostalog navela takoder da su nju ratna deSavanja
zatekla na G., da je u aprilu ... godine tu bila vojska, koja je upadala u stanove, da su
trazili pare 1 oruzje, da je Stab te vojske bio u zgradi ,,D..“, da su je viSe puta silovali u
njenom stanu, te da je bila angazirana u prisilnom radnom vodu, da je u toku rata upoznala
oStecenu koja je jedne prilike u 10. ili 11. mjesecu ... godine, vidjela oSte¢enu koja je bila
ozlijedena. Da je oSteéena u svom iskazu izmedu ostalog navela da je G. okupirana od
... godine od V.R.S., Seseljevaca, arkanovaca i da im je §tab bio u zgradi ,,D..“, da je to
bio Stab R. korpusa, da je putem razmjene pokusala izaci sa G., ali u tome nije uspjela, da
JOj je vojska pretresala stan, da nije bilo svjetla i da je bila u prisilnom radnom vodu. Da
iz obrazlozenja presude proizlazi kako su i svjedoci R. R. i M. S. bili angaZirani u radnom
vodu, te da ih je rat zatekao na G. i da su im u stanove upadale uniformirane osobe. Da iz
obrazlozenja presude proizlazi kako je svjedok obrane S. S. iskazao da se zbog ratnih
dejstava u aprilu ili maju ... godine nije mogao preseliti MUP R.S. na V. (koje naselje
graniCi sa naseljem G.). Optuzeni D. D. je prilikom obrazlaganja iskaza oste¢ene kao
svjedokinje, naveo da je sva G. bila okupirana od paravojnih jedinica, arkanovaca,
SeSeljevaca, osa iz V., dok je navedeni optuzeni u dijelu svog iskaza kao svjedok, naveo
da se nije htio obu¢i u uniformu, da su ga odveli prisilno na V. gdje su ga tukli, a potom
na P., te da je jedan transporter bio stacioniran kod kuce oste¢ene pa su popucali prozori
i bili stavljeni najloni. Prema tome, i kod optuZenog je postojala svijest o oruzanom
sukobu.

Navedene iskaze svjedoka, koji su naveli konkretne ¢injenice i okolnosti, koje se odnose
na vrijeme 1 podrucje obuhvacéeno optuznicom, od znacaja za utvrdivanje postojanja rata
i oruzanog sukoba na podruéju naselja G., prvostupanjski sud je analizirao i cijenio. Sud
je cijenio i ¢injenicu da se optuzeni nije htio obuc¢i u uniformu V. R.S., dakle nije se htio
mobilizirati u okviru S. nacionalnog korpusa, da je bio svjestan da je V. R.S. naoruzana,
da su formirali radni vod kao posebno nametnuti oblik rezima, u koji su vod svrstani
pripadnici civilnog stanovnistva druge nacionalnosti, a svrstan je i optuzeni koji nije htio
obu¢i uniformu, pa je prvostupanjski sud pravilno izveo zakljucak iz svih izvedenih
dokaza o postojanju rata i oruzanog sukoba kao bitnih obiljeZja kaznenog djela za koje je
optuzeni D. D.

Iz navedenih cinjenica i okolnosti ovaj drugostupanjski sud je zakljucio da je u
konkretnom slucaju, u okviru rata koji se vodio u B. i H., postojao i oruzani sukob izmedu
A.R.B.iH.iV.R.S. unaselju G., u inkriminiranom periodu i da je podrucje G. bilo pod
kontrolom V. R.S., da se stanovnici nisu smjeli udaljavati te da su postojale linije
razdvajanja, da su se odvijala borbena djelovanja i da se pucalo, te da su na zgradama i
stanovima popucali prozori od pucanja tenkova koji su bili locirani u blizini zgrada na G.,
I da su na otvore stanovnici G. stavljali najlone. Navedenu ¢injenicu je potvrdio i optuzeni
u svom iskazu kao svjedok.

Da se ovaj oruzani sukob odvijao tokom rata u B. i H., 0sim iz iskaza svjedoka, proizlazi
i iz odluka P. R. B. i H. (u daljnjem tekstu: P. R.B.i.H.). Tako je P. R.B.i.H. donijelo
Odluku o proglasenju ratnog stanja u B. i H. 20. juna 1992. godine (,,Sluzbeni list R. B. i
H.,“ broj: 7/92), iako su oruzani sukobi poceli 1 prije proglaSenja ratnog stanja. Pri tome
treba podsjetiti, §to je opée poznato, da je P. R.B.i.H. donijelo Odluku o proglasenju
neposredne ratne opasnosti od 08.04.1992. godine, koja Odluka je odmah stupila na
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snagu, kao i iz Rezolucije UN od 19.02.1993. godine. Navedeni dokazi predstavljaju
dokaze, koje potkrjepljuju iskaze svjedoka optuzbe, u odnosu na utvrdivanje odluéne

¢injenice da je u inkriminirano vrijeme postojao rat i oruzani sukob na podrucju naselja
G.usS.

S obzirom na navedene razloge, slijedi da tvrdnjom branitelja optuzenog, navedeni
zakljuCak prvostupanjskog suda o postojanju rata i oruzanog sukoba na konkretnom
podrucju naselja G. u S., nije doveden u pitanje navodom da je prvostupanjski sud imao
u vidu presude u predmetu G. i P. M., jer je za zakljucak o postojanju rata i oruzanog
sukoba, prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude dao dovoljne i jasne razloge
I bez navedenih presuda.

U vezi sa navedenim utvrdenjem o postojanju rata i oruzanog sukoba na podrucju G. u
inkriminirano vrijeme, prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi dao dovoljne i jasne
razloge o postojanju veze izmedu oruzanog sukoba i radnji optuzenog D. D. Stoji
¢injenica, koja proizlazi iz dokaza i prvenstveno iskaza svjedoka i dijela iskaza optuzenog
D. D., kao svjedoka, da je formiran radni vod kao posebno nametnuti oblik rezima, u Koji
su vod svrstani pripadnici civilnog stanovniStva druge nacionalnosti, a svrstan je i
optuzeni jer nije htio obuéi uniformu. 1z iskaza svjedoka proizlazi da su oni obavljali
tokom dana razne zadatke po nalogu V. R.S., da se u tom vodu nalazio i optuzeni, sa
nedefiniranim zadacima, $to je potvrdio i optuZeni saslusan kao svjedok navode¢i da mu
je bilo receno da ne ide na zadatke te da zapisuje tko je prisutan. To ukazuje na ¢injenicu
da je optuzeni bio privilegiran u radnom vodu, kao pripadnik srpske nacionalnosti, a
njegova privilegija proizlazi i iz njegovog iskaza da se kretao po G. sa naoruzanim
vojnicima R. S., a sa jednim od njih P. M., je obilazio i zgrade te u septembru ... godine,
izvr$io zajedno s njim u stanu SA-1 inkriminiranu radnju. Takav njegov status, iako nije
bio vojnik V. R.S., kojeg je on bio svjestan, je u znatnoj mjeri uticao na njegovu odluku
I sposobnost da pocini kazneno djelo, jer je bio svjestan polozaja SA-1 prvenstveno kao
zene, civilne osobe koja se nije smjela protiviti postupcima vojnika RS s kojima se on
kretao po naselju G. Iz navedenih okolnosti je evidentno da je postojanje oruzanog
sukoba, te navedeni status optuzenog na G., U znatnoj mjeri uticao na mogucnost
optuzenog da izvrsi inkriminirane radnje, ¢ime je dokazana kauzalna veza izmedu
oruzanog sukoba i djela optuzenog D. D. Iako optuzeni kao civilna osoba, u inkriminirano
vrijeme nije imao posebne formalne veze sa V. R.S., postoji dovoljna veza izmedu
oruzanog sukoba i njegovih radnji, da se on drzi odgovornim za pocinjenje ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovnistva.

U zalbi branitelja optuzenog pod naslovom ,,RADNI VOD%, se pobija ¢injenica da je
optuzeni imao ikakvu, a kamoli rukovodnu ulogu u radnom vodu, da su svjedoci iskazali
da ih on nije vodio na rad i da je imao isti status u radnom vodu kao i nesrpsko civilno
stanovni$tvo. Prije svega, u ¢injeniénom opisu optuzenom nije ni stavljeno na teret da je
imao bilo kakvu rukovodnu ulogu, nego da je vr$io nadzor rada muskaraca civila nesrpske
nacionalnosti kao pripadnika radnog voda na tom lokalitetu. Prema tome ne radi se o bilo
kakvom formalnom statusu optuzenog odnosno o nekom rukovodnom polozaju, nego
neformalnom i faktickom nadzoru nad radnim vodom kojem je i sam optuZeni pripadao,
a u koji je vod svrstan jer nije htio obu¢i uniformu V. R.S. Tu ¢injenicu je u svom iskazu
potvrdio pripadnik radnog voda, svjedok M. S., navodeéi da se optuZzeni tu vrtio, da ne
zna §to je radio 1 kakve je zadatke imao i1 da njega nije nikad odvodio da radi poslove
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radnog voda. Svjedok N. M. je iskazao kako im je dodijeljen kao pratitelj radnog voda P.,
kojeg optuzeni zna, a koji ih je ¢uvao i pratio na rad. 1z iskaza navedenih svjedoka, ne
proizlazi da je optuzeni imao bilo kakvu rukovodnu ulogu, oni mu nisu znali ulogu, ali je
sam optuzeni na glavnom pretresu iskazao da njega nije vodio na rad, da mu je samo
rekao ,,sjedi tu i pisi tko dode* da ga nisu vodili na kopanje i ovo i ono. Prema tome,
vodenje evidencije o tome tko je prisutan u radnom vodu, te ¢injenica da nije iSao na rad
kao drugi iz radnog voda, upravo potvrduje njegov neformalni i fakticki nadzor nad
radnim vodom.

Branitelji optuzenog su istaknuli i prigovor zastare kaznenog gonjenja, argumentirajuci
takav prigovor stavom da nije dokazano kako je optuzeni bio pripadnik oruzanih snaga,
niti je oSteCena pripadala civilnom stanovnis$tvu jedne od strana u sukobu, te da nije
dokazan oruzani sukob, tako da optuzeni D. D. nije mogao biti oglasen krivim za kazneno
djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ
SFRJ, nego eventualno za kazneno djelo silovanja u odnosu na koje je nastupila zastara
kaznenog gonjenja.

Ni ovaj zalbeni prigovor branitelja optuzenog nije osnovan.

Naime, prigovor zastarjelosti kaznenog progona je u suStini jedna od taksativno
navedenih povreda kaznenog zakona iz ¢lanka 313. ZKP FBiH, koji moze biti opravdan
u slucaju da je nastupila zastarjelost kaznenog gonjenja. Kako je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio sve bitne elemente kaznenog djela, i kako se zastarjelost kaznenog
gonjena u zalbenom postupku ispituje u odnosu na kazneno djelo za koje je optuzeni
proglasen krivim, onda je sasvim jasno da zastarjelost kaznenog progona u konkretnom
sluaju nije nastupila. Zastarjelost kaznenog progona, se ne moze procjenjivati i
razmatrati sa aspekta, onog kaznenog djela za koje obrana optuZenog, neosnovano smatra
da ga je optuzeni pocinio.

U zalbi branitelja se navodi da je doSlo do krSenja ¢lana 304. stav 1. ZKP FBiH - pismeni
otpravak presude nije izraden 2 mjeseca nakon objave prvostupanjske presude. Pri tome
branitelji ne navode niti obrazlazu kakvog znacaja ima prekoracenje propisanog roka za
izradu sudske presude, koji rok nije prekluzivan, tako da ovaj sud navedeni prigovor nije
mogao ispitati.

Zalitelji su u razlozima Zalbe naveli da pobijaju presudu i zbog odluke 0 kaznenopravnoj
sankciji, pri tome ne dajuci u obrazlozenju zalbe za to razloge niti navedenu zalbenu
osnovu argumentiraju. Medutim, s obzirom da su branitelji podnijeli Zalbu zbog pogresno
1 nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja koja zalbena osnova sadrZi i Zalbu u odnosu na
izreCenu kaznu ovo drugostupanjsko vijece je ispitalo prvostupanjsku presudu u odluci o
izrecenoj kazni pa je naslo da je prvostupanjski sud optuzenom izrekao adekvatnu kaznu
s kojom se moze posti¢i svrha kaznjavanja, kako u pogledu generalne, tako 1 specijalne
prevencije. Navedena zatvorska kazna nije prestroga, jer su pri odmjeravanju kazne uzete
U obzir sve okolnosti od znafaja za njeno odmjeravanje. Prvostupanjski sud je
otezavaju¢im okolnosti na strani optuZzenog dao odgovarajuci znac¢aj kao i olakSavajué¢im
okolnostima koje je nasao i kojima je dao primjeren znacaj uzimajuci da se sa tako
odmjerenom visinom kazne zatvora koju je izrekao u izreci pobijane presude postize
svrha kaZznjavanja.
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Zbog toga i ovaj drugostupanjski sud nalazi, da izreCena kazna zatvora u trajanju od 6
(Sest) godina, za kazneno djelo za koje je oglasen krivim, u svemu odgovara tezini
uc¢injenog kaznenog djela, stupnju Krivnje optuzenog i okolnostima pod kojima je djelo
ucinjeno, te da ¢e se ovom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja.

Zbog navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢lana 328. ZKP FBiH donio presudu
kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Dinela Dedié,s.r. Nidzara Zlotrg,s.r.



