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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudaca
Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vijeéa, Slavka Pavlovi¢a i Sonje Radosevi¢ kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog M.G., zbog kaznenog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
¢lanka 142. stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisti¢ke Federativne Republike
Jugoslavije, odluéujuci o zalbi braniteljice optuzenog M.G. izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 09 0 K 0 023306 17 K 2 od 23.10.2018. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.05.2019. godine, u prisutnosti federalnog tuzitelja
Muniba Halilovi¢a, optuzenog M.G. i njegove braniteljice Z.C. odvjetnice iz Rogatice,
donio je

RJESENJE

Zalba braniteljice optuzenog M.G. se uvazava pa se presuda Kantonalnog suda Sarajevu
broj 09 0 K 0023306 17 K 2 od 23.10.2018.godine, ukida 1 odreduje odrzavanje pretresa
pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 0 023306 17 K 2 od 23.10.2018.
godine optuzeni M.G. oglasen je krivim zbog kaznenog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clanka 142. stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (preuzetog KZ SFRJ), za koje je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina. Temeljem ¢lanka 57. stavak 1. Kaznenog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine optuzenom se u izreCenu kaznu uraCunava vrijeme
povedeno u pritvoru od 25.02.2016. godine do 28.04.2016. godine. Temeljem ¢lanka 212.
stavak 3. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH),
ostecena svjedok sa pseudonimom ST-1 sa imovinsko pravnim zahtjevom je upuéena na
parnicu. Istom presudom, temeljem ¢lanka 202. stavak 4. ZKP F BiH optuzeni M.G. je
osloboden duznosti placanja troSkova kaznenog postupka i pausSala koji padaju na teret
proracunskih sredstava suda.

Protiv ove presude u zakonskom roku Zalbu je izjavila braniteljica optuZenog M.G.,
odvjetnica Z.C. iz R.



Zalbom braniteljice optuZenog presuda se pobija zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog
zakona i odluke o kazni s prijedlogom da se njena Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci
1 optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se ista ukine i odredi odrzavanje pretresa.

Kantonalni tuzitelj iz Sarajeva podnio je odgovor na zalbu braniteljice optuzenog s
prijedlogom da se zalba odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T09 0 KTRZZ 0083385 19 3 od 14.03.2019. godine
predlozio da se Zzalba braniteljice optuzenog odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostupanjska presuda.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana, u smislu ¢lanka 319. ZKP F BiH,
braniteljica optuzenog je u cijelosti ostala kod navoda, razloga i prijedloga iz podnesene
zalbe ¢emu se pridruzio optuzeni M.G., dok je federalni tuzitelj ostao kod navoda
odgovora na Zalbu kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva i podneska od 14.03.2019. godine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u smislu ¢lanka 321. ZKP F BiH, pa je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka- krsenjem ¢lanka 304. stavak 1. ZKP F BiH
braniteljica optuzenog vidi u tome da je pismeni otpravak nakon objave prvostupanjske
presude izraden u vise nego dvostrukom roku od onog koji je propisan navedenom
odredbom zakona za izradu presude.

Prije svega, braniteljica u zalbi ne navodi o kojoj se bitnoj povredi odredaba kaznenog
postupka radi iz ¢lanka 312. ZKP F BiH, pa je ovaj Zalbeni prigovor pausalne prirode.
Pored toga, u zalbi se ne obrazlaze kakvog znacaja ima prekoracenje propisanog roka za
izradu presude i da li je to imalo odredene posljedice na njenu pravilnost i zakonitost.
Kako u vezi sa ovim zalbenim prigovorom nije u Zalbi iznesena bilo kakva argumentacija,
taj Zalbeni prigovor ovo drugostupanjsko vijece nije ni moglo ispitati.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka d) ZKP F BiH
braniteljica vidi u tome da je prvostupanjski sud odbio bitne prijedloge dokaza obrane,
ali da je najve¢i utjecaj na donoSenje odluke o krivnji optuzenog imala odluka o
neprihvacanju izvodenja na glavnom pretresu dokaza uvidom u dio presude Suda BiH u
predmetu V. V. zv. ,, B.*“ a koji se odnosi upravo na dogadaj koji je predmet optuzbe u
ovom konkretnom kaznenom predmetu o ¢emu je i sama oSteCena ST-1 svjedocila na
glavnom pretresu navodeci da je bila svjedok u predmetu protiv ,,B.“ da je u tom
kaznenom predmetu isti osloboden, a bio je optuZzen za ubojstvo njenog muza. Pored
toga, braniteljica optuZzenog navodi da je istu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
sud ucinio kada je odbio prijedlog braniteljice da se pro€ita sadrzaj vanparni¢nog spisa
(Citanje prijedloga i zapisnika sa sudskog rocista) za dokazivanje smrti nestale osobe po
prijedlogu svjedoka ST-1.

Zbog odbijanja navedenih prijedloga obrane i zbog ocjene iskaza svjedoka ST-2, Z., S. i
R. 1 ocjene identifikacije optuzenog kao ucinitelja kaznenog djela, po stavu Zalbe je
povrijedeno nacelo jednakosti stranaka pred sudom iz ¢lanka 15. ZKP F BiH.



Ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

U vezi sa prijedlozima za izvodenje dokaza ovo vijeCe naglasava da se optuzenom mora
omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama 1 dokazima koji ga terete i da iznese sve
¢injenice i dokaze koji mu idu u korist, ali da to ne podrazumijeva da se strankama daje
neograni¢eno pravo da izvode dokaze pred sudom, jer sud ima odredenu diskreciju u
ocjeni da li bi izvodenje predlozenih dokaza bilo relevantno ili ne, u smislu ¢lanka 278.
stavak 2. ZKP F BiH. Zato je uvjet kod takvog odlu¢ivanja da sud u obrazloZenju svoje
presude navede razloge zbog kojih je odlucio da odbije prijedloge stranaka za izvodenje
odredenih dokaza. Takva obveza suda jasno proizlazi i iz odredbe ¢lanka 305. stavak 7.
ZKP F BiH, prema kojoj je sud duzan, izmedu ostalog, da u obrazlozenju presude navede
razloge zbog kojih nije uvazio pojedine prijedloge stranaka. Navedena odredba je u uskoj
vezi sa odredbom ¢lanka 15. ZKP F BiH i pravima koje garantira odredba ¢lanka 6. stavak
1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP), a radi se o jasno
definiranoj obvezi suda da objema strankama u postupku pruze jednake moguénosti da
izloze svoj predmet pod uvjetima koji ih ne stavljaju u podredeni polozaj u odnosu na
protivnika. Slijedom toga, kada se navedene odredbe dovedu u vezi sa konkretnim
predmetnom jasno je da je prvostupanjski sud navedene odredbe slijedio kada je na
glavnom pretresu odbio prijedlog obrane optuzenog za izvodenje na glavnom pretresu
dokaza uvidom u dio presude Suda BiH u predmetu V. V. zv. ,, B.“, a koja se odnosi
upravo na dogadaj koji je predmet optuzbe u ovom konkretnom kaznenom predmetu i u
obrazloZenju pobijane presude iznio i razloge zasSto je tako postupio, kao i u pogledu
prijedloga braniteljice da se procita sadrzaj vanparni¢nog spisa za dokazivanje smrti
nestale osobe po prijedlogu svjedoka ST-1., ( Citanje prijedloga i zapisnika sa sudskog
rocista) navodeci o tome razloge u pobijanoj presudi. Da li je prvostupanjski sud pravilno
postupio, kada je odbio navedene prijedloge, to je pitanje pravilnosti i potpunosti
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Istovremeno iznoSenje odredenih razloga u pobijanoj
presudi ne dovodi u pitanje i opravdanost odnosno pravilnost takve odluke sa aspekta
povrede prava na obranu odnosno sa aspekta jednakog tretmana stranaka pred sudom u
smislu ¢lanka 15. KZ F BiH, pa postupaju¢i na navedeni nacin prvostupanjski sud nije
ucinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka d) ZKP
F BiH.

Bitnu povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP F BiH,
braniteljica optuzenog vidi u tome da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, jer u obrazlozenju ni jednim dokazom nije utvrdena pripadnost ,,B.“ vojsci
Republike Srpske, kao i dva vojnika koji su uz optuzenog, po izreci osporene presude bili
prisutni kada je optuZeni izvrsio kazneno djelo za koje je osporenom presudom osuden.

Ovim zalbenim navodom se ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude.

Prije svega, ovo vije¢e ukazuje da pripadnost V. V. ,,B.“ i ostala dva vojnika VRS, nije
odlu¢na ¢injenica, buduéi da su odluéne Cinjenice vezane za radnje optuzenog M.G. i
njegov status kao vojnika VRS koji se ne dovodi u pitanje zalbom braniteljice optuZzenog,
pa neutvrdivanje statusa ,,B.“ i dva vojnika V.RS ne predstavlja nedostatak razloga o
odluc¢nim ¢injenicama.



Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 2. ZKP F BiH, u vidu
povrede nacela in dubio pro reo braniteljica optuzenog vidi u tome, da su svi dokazi u
predmetu tretirani samo u Korist tuziteljstva, a na teret optuzenog M.G., te da je
prvostupanjski sud odlucio vjerovati svjedokinji ST-1 i da se ne moze pokloniti vjera
dokazima koji pokazuju na dijametralno suprotno ¢injeni¢no stanje od onog koje proizlazi
iz iskaza oSte¢ene ST-1.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuzenog ne dovode u pitanje primjenu nacela in dubio
pro reo.

Iz obrazlozenja pobijane presude ne proizlazi da je prvostupanjski sud, nakon ocjene
dokaza bio u dilemi u pogledu postojanja odlu¢nih ¢injenica, iz ¢ega dalje proizlazi da
nije postojala obveza da postupi u smislu ¢lanka 3. stavak 2. ZKP F BiH, jer nije nasao
da postoji sumnja u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljeZja kaznenog djela, koje
se optuzenom stavlja na teret ili od kojih ovisi primjena neke odredbe kaznenog
zakonodavstva, pa nije ni bilo mjesta primjeni nacela in dubio pro reo.

Braniteljica u zalbi navodi da presuda ne sadrzi razloge odnosno da u njoj nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, te da sud nije dao narocCitu ocjenu vjerodostojnosti
proturje¢nih dokaza, na koji je nacin ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP F BiH. U vezi sa navedenim braniteljica
posebno ukazuje da prvostupanjski sud nije dao narocitu ocjenu proturjeénosti u iskazima
svjedokinje ST-1 iz istrage od 31.08.2012. godine i od 17.11.2014. godine i iskaza sa
glavnog pretresa, kao i proturje¢nosti iskaza svjedokinje ST-1 u odnosu na iskaze
svjedoka ST-2 i ST-3, te ukazuje odredeno i konkretno $to je u presudi navedeno da je
iskazala svjedokinja ST-1 u istrazi i na glavnom pretresu i u ¢emu se sastoji unutarnja
proturje¢nost njenih dijelova iskaza, kao i proturje¢nost u odnosu na iskaze svjedoka
optuzbe koji su suprotno iskazivali u pogledu bitnih ¢injenica u odnosu na ST-1, pri cemu
se ukazuje konkretno i odredeno na ono $to su svjedoci ST-2 i ST-3 iskazali, a §to je
proturje¢no sa onim $to je navela svjedokinja ST-1.Pored toga se ukazuje na proturjecnost
iskaza svjedoka ST-1 u odnosu na iskaz svjedoka E.J., kao i na proturje¢nost njenog
iskaza u odnosu na nalaz i misljenje tima vjeStaka KCUS-Klinike ... u Sarajevu. Dalje
se navodi da prvostupanjski sud u obrazloZenju i pored takvih ocitih proturjecnosti
prihvaca istinitim iskaz svjedokinje ST-1, ne dajuci za to narocitu ocjenu vjerodostojnosti
njenog iskaza i za to jasne i potpune razloge.

Ovi zalbeni navodi braniteljice optuZzenog su osnovani.

Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da pobijana presuda ne sadrzi potpune
1 odredene razloge o odlu¢nim ¢injenicama 1 da je prvostupanjski sud propustio dati
ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih iskaza svjedoka ST-1 u odnosu na razli¢ite iskaze u
istrazi i tijekom postupka, kada i gdje je vidjela odnosno upoznala osobu po nadimku M.,
njenog opisa osobe prilikom prepoznavanja na fotografijama koja je nju silovala i njegove
karakteristi¢ne boje o€iju, odjece koju je nosio, te izgleda kao i identifikacije optuzenog.
Takoder sud nije dao ocjenu proturjecnosti iskaza svjedoka optuzbe ST-1 u odnosu na
iskaze svjedoka optuzbe ST-2 i ST-3 u kojima su se ovi svjedoci razli¢ito izjaSnjavali kao
1 o proturjeCnosti iskaza svjedoka ST-1 u odnosu na nalaz i miSljenje tima vjesStaka
KCUS-KIlinike ... u Sarajevu koji su po nalogu tuziteljstva od 24.11.2014. godine obavili



ginekoloski pregled oStecene i1 utvrdili da kod oStecene postoji samo stari oziljak nastao
uslijed poroda. Takoder sud nije dao ocjenu proturjec¢nosti iskaza svjedoka optuzbe ST-1
u odnosu na ¢injenicu koju je navela u svojim iskazima, da je nakon prelaska V. mosta,
jedno vrijeme sa mld. djetetom bila kod svog brata S.B., da viSe nije vidala obitelj svog
supruga i zaovu i iskaza svjedoka E.J. na glavnom pretresu, kojem je DZ.J. amidza, koji
je izjavio da su u kuéu njegovog oca na A.p. u kojoj je on zivio, nakon prelaska V. mosta
svi oni, N. majka i otac kao i sestra i svjedok ST-1 sa djetetom dosli kod njega, te da su
pric¢ali da je N. odveden, da su ga probali prona¢i preko porodice P., da su svi plakali, te
su potom na razne nacine pokusavali saznati $to je sa N., pa i preko radio stanica, a da mu
je svjedok ST-1 govorila da je i ona dolazila do J. groblja i raspitivala se.

Ocjena ovih o¢iglednih proturje¢nosti nije otklonjena ni nakon ponovljenog glavnog
pretresa, Sto proizlazi iz obrazlozenja osporene presude. O navedenim proturjeCnim
dokazima nije u pobijanoj presudi dana ocjena njihove vjerodostojnosti. Bez ocjene
vjerodostojnosti navedenih dokaza, nije moguce izvesti zakljucke o odlu¢nim
¢injenicama koje proizlaze iz tih dokaza, odnosno dati jasne i razumljive razloge o
odluc¢noj ¢injenici u pobijanoj presudi da li optuzeni M.G. onaj M. koji je kriti¢ne prilike
pocinio inkriminacije navedene u izreci osporene presude. Slijedom toga, prvostupanjski
sud je ucinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka
K) ZKP F BiH.

U zalbi braniteljice se dalje navodi da prvostupanjski sud u obrazlozenju osporene
presude nije pravilno cijenio izvedene dokaze u smislu ¢lanka 296. stavak 2. ZKP FBiH
niti presuda ima razloge u smislu ¢lanka 305. stavak 7. ZKP F BIH. U obrazloZenju
pobijane presude sud iskaze svjedoka optuzbe ST-1 nije cijenio i u odnosu na konkretne
okolnosti cjelokupnog dogadaja, dok navod svjedoka optuzbe ST-2, nije ocijenio istinitim
koji je iskazao da optuzenog nije nikada vidio, a pozna vojnika po nadimku M., Koji je
bio uz komandu zapovjednika F. u G. K. i ne dovode(¢i taj iskaz u vezu sa iskazom
svjedoka optuzbe ST-3., a iz kojeg proizlazi da ona optuzenog poznaje kao M., sa G. iz
zgrade « D. B. » da nije nikad ¢ula da ga zovu M., tako da nije ni potvrdila identitet
optuzenog kao M., mada je sud taj iskaz svjedoka ST-3 prihvatio istinitim u cijelosti.

I ovi Zalbeni prigovori braniteljice su osnovani.

Provjeravajuéi zalbene navode braniteljice ovo vijece je utvrdilo da u pobijanoj presudi
iskazi svjedoka ST-3 i ST-2 nisu savjesno ocijenjeni prvo pojedina¢no, a potom u vezi sa
ostalim dokazima, u smislu ¢lanka 296. stavak 2. ZKP F BiH niti je data ocjena iskaza
svjedoka ST-1 na temelju toga Sto je iskazala u istrazi i na glavnom pretresu, i znacaj
unutarnjih odstupanja u njenim iskazima kako bi se tek nakon takve ocjene mogao
donijeti pravilan zakljucak o Cinjenici je li optuzeni M.G., onaj M. koji je pocinio
inkriminacije naveden u izreci presude sa jo§ tri vojnika V.RS medu kojima je i ,,B.*.
Prvostupanjski sud pri tome nije ocijenio znacaj onoga §to je odredeno svjedok ST- 2
rekao na glavnom pretresu, kako bi se tek nakon takve ocjene mogla ocijeniti istinitost i
vjerodostojnost njegovog iskaza u odnosu na odlu¢nu €injenicu, pa je takvo postupanje
suprotno navedenoj odredbi bilo od utjecaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

Naime, nije sporno da se osudujuca presuda moze zasnovati i samo na jednom iskazu
svjedoka, ukoliko taj iskaz udovoljava onim Kkriterijima koji ga ¢ine vjerodostojnim



dokazom, tj. ako je zakonit, dosljedan i uvjerljiv tako da nema kontradiktornosti u
kljuénim dijelovima. Sud je u konkretnom slu¢aju morao cijeniti vise iskaza svjedoka
ST-1 i kontradiktornosti u njenim iskazima, kao i kontradiktornosti u vezi sa iskazima
svjedoka ST-2 i ST-3 koji su takoder svjedoci optuzbe, ali kojima se dovodi u pitanje
uvjerljivost i1 dosljednost u iskazima svjedokinje ST-1. U pobijanoj presudi
prvostupanjski sud je to propustio uciniti, tako da nije savjesno ocijenio dokaze
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, pri tome ne daju¢i ocjenu vjerodostojnosti
proturje¢nih dokaza, tako da nije pravilno primijenio odredbe ¢lanka 296. stavak 2. ZKP
F BiH i ¢lanka 305. stavak 7. ZKP F BiH, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP F BiH.

Slijedom navedenog je ovaj sud, na temelju ¢lanka 330. stavak 1. tocka a) ZKP F BiH,
donio rjesenje kojim je zalbu braniteljice optuzenog uvazio, pobijanu presudu ukinuo i
posto je u ovom kaznenom predmetu presuda ve¢ jednom bila ukinuta, shodno ¢lanku
325. stavak 2. ZKP F BiH, odredio odrZzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine.

Buduc¢i da je prvostupanjska presuda ukinuta uvazavanjem Zalbe braniteljice optuzenog
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da cijeni
osnovanost drugih Zalbenih navoda kojima je prvostupanjska presuda pobijana zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, zbog povrede kaznenog zakona i
odluke o kazni.

Na pretresu, koji ¢e se odrzati pred ovim sudom, sud ¢e, u skladu sa ¢lankom 332. stavak
2. ZKP F BiH, preuzeti dokaze izvedene na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom
I po potrebi izvesti i druge dokaze.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r. Ismeta Mujanovié,s.r.



