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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Slavka Mari¢a kao predsjednika vije¢a, Dragana Corlije i Hurije Sarajli¢ kao
&lanova vije¢a, uz udeiée Zivane Roi¢ kao zapisni¢ara, u krivinom predmetu protiv
optuzenog F.M., zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142, stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, odluc¢ujué¢i o zalbi branioca optuzenog F.M., advokata B.A. i Zzalbi
ostecenog B.M. izjavljenih protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
016612 17 K 2 od 27.03.2018. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 26.02.2019.
godine, u prisustvu tuzioca Federalnog tuzilastva Muniba Halilovi¢a, optuzenog F.M. i
njegovog branioca A.B., advokata iz S. i ostecenog B.M., donio je

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalbe branioca optuzenog F.M. i oStecenog M.B. i
potvrduje presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 016612 17 K 2 od
27.03.2018. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 016612 17 K 2 od 27.03.2018.
godine optuzeni F.M. je oglasen krivim zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), pa je primjenom ¢lana 41. stav 1., ¢lana



42. tacka 2. i ¢lana 43. stav 1. tacka 1. preuzetog KZ SFRJ osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oste¢eni B.M., B.Z,,
P.V. i T.B. su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu, dok je primjenom
Clana 202. stav 4. istog Zakona optuzeni osloboden naknade troSkova krivicnog
postupka.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio branilac optuzenog F.M., advokat B.A. i
osteceni B.M..

U zalbi branioca optuzenog prvostepena presuda se pobija zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja,
povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, s prijedlogom da se prvostepena presuda
preinaci, tako da se optuzeni oslobodi od optuzbe, ili da se ista ukine i1 odredi
odrZavanje pretresa.

Osteceni M.B. prvostepenu presudu osporava zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu 1 predlaze da se pobijana presuda ukine u dijelu koji se odnosi na postavljeni
imovinskopravni zahtjev kojim je odluc¢eno da se oSteceni sa istim uputi na parnicu, te
da se prvostepena presuda preinac¢i u tom dijelu 1 oSte¢enom dosudi u cijelosti ili
djelimiéno postavljeni imovinskopravni zahtjev, a da se u preostalom dijelu uputi na
parnicu.

Tuzilac Kantonalnog tuzilastva iz Sarajeva u odgovoru na Zalbu branioca optuzenog je
predlozio da ovaj sud odbije zalbu po svim Zalbenim osnovama i potvrdi presudu
Kantonalnog suda u Sarajevu.

Federalni tuzilac je podneskom broj T09 0 KTRZZ 0021043 18 2 od 29.10.2018.
godine, predlozio da se Zalba branioca optuzenog F.M., kao i zalba oStecenog B.M.,
odbiju kao neosnovane i potvrdi prvostepena presuda.

Na sjednici vije¢a koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBIiH branilac optuzenog je
ostao kod osnova, navoda i prijedloga iz izjavljene zalbe, dok je optuzeni u svemu
prihvatio izjaSnjenje njegovog branioca kako u pogledu sadrZaja Zalbenih navoda tako 1
izja$njenje branioca na sjednici vijeca.

Osteceni je izjavio da ostaje kod navoda 1 prijedloga iz svoje ranije izjavljene Zalbe.
Tuzilac Federalnog tuzilastva je izjavio da ostaje kod navoda i prijedloga kantonalnog

tuzioca istaknutih u odgovora na Zalbu branioca optuZenog, kao i kod izjaSnjenja i
prijedloga federalnog tuzioca u pismenom aktu od 29.10.2018. godine.



Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka
branilac optuzenog u zalbi najprije ukazuje da presuda nakon njene objave nije izradena
u zakonskom roku, ve¢ sa njegovim trostrukim prekora¢enjem i da to predstavlja grubu
povredu ¢lana 304. stav 1. i stav 3. ZKP FBIiH.

Iako se radi o zalbenom prigovoru koji u osnovi odrazava realno stanje spisa predmeta,
jer je u postupku izrade osporene presude doista doslo do prekoracenja zakonskog roka
za njenu izradu, S$to je suprotno obavezi koju nalaze odredba ¢lana 304. stav 1. ZKP
FBiH, branitelj u zalbi nije konkretizovao kakav znacaj to prekoraCenje ima na
zakonitost osporene presude. Ovdje se radi o ukazivanju na bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, pa je branilac u svojoj zalbi bio
duzan ukazati zbog ¢ega je povreda prethodno navedene odredbe bila ili mogla biti od
uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude. Kako je ovakvo izjasnjenje izostalo, to
se ovaj zalbeni prigovor, od strane ovog suda sustinski nije ni mogao ispitati.

Dalje branilac u zalbi ukazuje da iako je tuzilaStvo u odnosu na optuzenog odustalo od
inkriminisane radnje u vezi privodenja i liSenja slobode lica B.M., B.Z., P.V. i T.B. u
skladu sa odlukom Vrhovnog suda FBiH od 02.06.2017. godine u kom pravcu je
izmijenjen i optuzni akt, sud optuzenom stavlja na teret radnju od koje je tuzilastvo
odustalo, te na taj nacin vr$i povredu ,,Subjektivnog identiteta sudske odluke®.

Ovi Zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, izreka pobijane presude u potpunoj je saglasnosti sa dispozitivom izmijenjene
optuznice, kako u pogledu objektivnog, tako i njenog subjektivnog identiteta, $to je
vidljivo iz njihovog sadrZaja, pa se ranije navedeni Zzalbeni prigovori branioca
optuzenog F.M. pokazuju netacnim. Kako ovaj propust realno nije ucinjen,
neprihvatljivim se pokazuje i daljnji zalbeni prigovor ovog branioca, da je prvostepeni
sud navedenim propustom povrijedio ,,subjektivni identitet sudske odluke*.

Branilac u zalbi navodi da je prvostepeni sud koristio neobi¢nu tehniku obrazlaganja
presude koja dovodi u pitanje pravi¢nost sudenja, pa u tom kontekstu isti¢e da dokaz
koji je odbrana provela na glavhom pretresu (tako $to je sudu dostavila dvije fotografije
na kojima je fotografisan optuzeni F.M. sa grupom lica iz ratnog perioda i na kojima je
napisano septembra 1992. godine) ne mozZe biti relevantan niti bi se sud smio pozivati u
pobijanoj presudi na isti (bez obzira §to ga je izvodila odbrana), jer, prema stavu
branioca, taj nacin prepoznavanja nije relevantan i ne moZe se vezati za odredeni
dogadaj, budu¢i da optuZzeni sjedi u sudnici pored svog advokata.



Ovim zalbenim prigovorom branilac o¢igledno nastoji minimizirati negativni efekat po
interese odbrane, koji je nastao nakon sto je odbrana na glavnom pretresu kao dokaz
predocila predmetne fotografije oste¢enom koji je na tim fotografijama medu grupom
vojnika odmah prepoznao optuzenog. Po nalazenju ovog suda predmetno prepoznavanje
nema svojstvo prepoznavanja kao radnje dokazivanja koja se u smislu ¢lana 99. stav 3.
ZKP FBIH provodi po posebnoj proceduri, ve¢ se ustvari radi o prepoznavanju putem
fotografija koje je izvrSeno u sklopu svjedocenja oSte¢enog na glavnom pretresu. Stoga
je stav branioca optuzenog da ovakav naéin prepoznavanja nije relevantan i da se ne
moze vezati za odredeni dogadaj, s obzirom da optuZeni sjedi u sudnici pored svog
advokata, ocjenjuje neosnovanim. Takoder daljnja branioCeva tvrdnja u kojoj se poziva
na odluku ustavnog suda (ne zna se ni kog suda ni koja odluka je upitanju) u kojoj se,
kako branilac pojasnjava, navodi ,,da obrazlozenje ne zadovoljava zahtjev brizljive i
savjesne ocjene dokaza, budu¢i da subjektivno ubjedenje suda da je apelant ucinio
kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret nije dovoljno ve¢ mora postojati stvarna na
objektivnim ¢injenicama zasnovana i obrazlozena istinitost zakljuc¢aka suda“, nije
konkretizovana, pausalna je, pa se kao takva nije mogla ispitati.

Povredu ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH branilac optuZzenog zasniva na tvrdnji da u
pobijanoj presudi nedostaje obrazlozenje kontradiktornih dokaza, pa se u tom pravcu u
zalbi iznosi stav da je prvostepeni sud prepricao iskaz odredenog broja svjedoka
odbrane 1 tuzila$tva, nakon Cega je pristupio opisu onoga §to je naSao utvrdenim
izostavljajuc¢i da izvrSi analizu kontradiktornosti u iskazima svjedoka, kao i analizu
drugih dokaza, tako da se prema stavu odbrane, ne zna koje ¢injenice su utvrdene, na
osnovu kojih dokaza, s obzirom da je sud iz velikog broja dokaza koristio i obrazlagao
samo one dijelove sadrzaja koje idu u prilog optuZzbi.

Ovi zalbeni prigovori takoder nisu osnovani.

Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud prezentovao
bitne dijelove iskaza svjedoka optuzbe (njih ukupno deset), a zatim i iskaze svjedoka
odbrane (njih ukupno dvadeset dva), te da je prilikom iznoSenja razloga analizirao i
vr$io ocjenu onih dijelova iz njihovog sadrzaja na kojima je utemeljio svoje utvrdenje 0
¢injeni¢noj 1 pravnoj osnovi presude, a $to u kona¢nom predstavlja i prihvatanje, kao
osnovane, teze Kantonalnog tuzilastva sadrzane u potvrdenoj optuznici. Samim tim se
¢ini logi¢nim da su u obrazlozenju doSli do izrazaja relevantni dijelovi sadrzaja
provedenih dokaza koji posljedi¢no idu u prilog stava optuzbe iz optuznog akta, pa je
time bez osnova ostalo ukazivanje u zalbi da je prvostepeni sud koristio neobi¢nu
tehniku obrazlaganja presude. Nadalje, u vezi zalbenog isticanja branioca da se ne zna
koje ¢injenice su utvrdene, na osnovu kojih dokaza, po ocjeni ovog suda u pobijanoj
presudi sud je iznio jasne stavove da je svoje uvjerenje zasnovao u prvom redu na
provedenim dokazima optuzbe, odnosno iskazima saslusanih svjedoka (B.M., B.Z., P.V.
i T.B.), dajuéi pri tome i odgovarajucu analizu relevantnih dijelova tih iskaza, ali isto



tako i svjedoka odbrane u prvom redu svjedoka H.S., uz potrebnu ocjenu objektivnosti i
vjerodostojnosti iskaza ostalin svjedoka odbrane, pa i u kontekstu njihovih
kontradiktornih dijelova. Ta¢no je da sve Cinjenice koje je sud nasao utvrdenim ne
proizilaze iz ,,prepricanih iskaza svjedoka®, jer je prvostepeni sud utvrdivanje odredenih
¢injeni¢nih navoda iz optuznice zasnovao i na objektivnim dokazima koji su provedeni
na glavnom pretresu i na odgovaraju¢i nacin analizirani 1 cijenjeni u obrazloZenju
pobijane presude. Stoga je ostala bez osnova daljnja tvrdnja branioca optuzenog da je u
konkretnom slucaju rije¢ o subjektivnom ubjedenju suda da je optuzeni ucinio
predmetno krivicno djelo, te da je izostala stvarna na objektivnim cinjenicama
zasnovana i obrazloZena istinitost zakljucka suda.

Pozivajuéi se na povredu nacela in dubio pro reo branilac u zalbi navodi da prvostepeni
sud nije savjesno cijenio izvedene dokaze, te da su cijenjeni samo iskazi koji idu contra
favorem optuzenog, dok dokazi i dijelovi iskaza svjedoka koji idu in favorem optuzenog
se uopste ne pominju, ignorisu se U presudi, niti se sud trudi dovesti u vezu sve dokaze
radi utvrdenja odredenih ¢injenica. Konkretizujuci ovakav svoj zalbeni stav branilac
dalje u zalbi navodi da se cijela istraga do optuzenja njegovog branjenika, temeljila na
iskazu i prijavi svjedoka B.M., koji je u prvoj prijavi optuZzenog okarakterisao kao ,,S.*
iako ni tuzila$tvo ni sud prema tvrdnji branioca u izgovoru optuzenog nije prepoznalo
crnogorski dijalekt zatim da su osteceni B.M. i T.B. razli¢ito opisali izgled uniforme u
kojoj je bio odjeven optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, te da oSte¢eni B.M.
suprotno zakonu fizike (dok mu je optuzeni F.M. sjedio savijenim koljenima na
grudima) nije mogao zapaziti da je optuzeni bio obuven u gojzerice niti da je oSteenog
iz te pozicije tukao sredstvima veze marke R.C. jer je odbrana prilikom ispitivanja
svjedoka ustanovila da su sredstva veze navedene marke bila fiksna i da su bila teska 20

kg.
Ni ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, branilac ovakvim svojim prigovorima fakticki ukazuje na povrede odredbi iz
¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, ali pri tome ne konkretizuje koji to dijelovi iskaza koji idu
u korist optuzenog (in favorem) su zanemareni u presudi, odnosno koji to dijelovi iskaza
koji idu na $tetu optuzenog (contra favorem) su sadrzani u presudi, a niti se u daljnjem
precizira koji se to dijelovi iz prezentacionog sadrZaja izjava namjerno zanemaruju i
svjesno brisu. | u vezi ostalih prethodno navedenih Zalbenih prigovora u obrazloZenju
pobijane presude su dati jasni (dovoljni i odredeni) razlozi. Tako sud na 33. strani
obrazlozenja u drugom pasusu iznosi razloge zbog ¢ega iskaz svjedoka oSte¢enog B.M.
ocjenjuje i prihvata kao istinit, te sa tim u vezi navodi da je osteceni B.M. tokom cijelog
postupka (u fazi istrage i na glavhom pretresu) do najsitnijih detalja opisao
inkriminisani dogadaj, te nacin na koji je dosao do saznanja i informacije 0 identitetu
optuzenog F.M. kao lica koje ga je fizicki zlostavljalo (iako je optuzenog u prvoj prijavi
opisao kao ,,S.*). Prvostepeni sud cijeni kao posebno karakteristiCan i uvjerljiv susret



oste¢enog sa optuzenim u kafani ,,K.“ nakon rata, kada je osSteceni B.M., kako i sam
kaze ,,zelio isCupati grkljan“ optuzenom, jer ga je prepoznao kao lice koje ga je tesko
fizicki zlostavljalo, §to je prilikom njihovog drugog susreta u drugim okolnostima, i sam
optuzeni F.M. oste¢enom (te prilike ga nije prepoznao) kao sagovorniku u vezi njihovog
odlaska u I.S., saopstio da on (optuzeni F.M.) ne moze i¢i tamo, jer je u ratu pretukao
M.B., zato §to je organizovao pobunu na T.. Svoje uvjerenje da je oSte¢eni B.M. dao
objektivan i istinit iskaz prvostepeni sud potkrepljuje i na osnovu okolnosti §to je
oSteceni na glavnom pretresu (kada je odbrana optuzenog prilikom sasluSanja oSte¢enog
kao svjedoka odbrane predocila fotografiju iz ratnog perioda pripadnika jedinice pod
komandom optuzenog) odmah pokazao na optuzenog F.M. kao izvrSioca predmetnog
krivicnog djela. Osim u iskazu oste¢enog B.M. prvostepeni sud je u vezi predmetnog
inkriminisanog djelovanja optuzenog F.M. ¢vrstu potporu naSao i u iskazu svjedoka
T.B., koji je takoder (u inkriminisanom vremenu i mjestu) bio izlozen premlacivanju
(dva rebra su mu polomljena, dva ili tri zuba izbijena, a imao je i povrede glave) od
strane tri lica medu kojima je prepoznao F.M. (,,on i ostali su ga tukli nogama dok je on
bio povaljen®), istoga je poznavao od ranije iz videnja, jer je M. radio u preduzecu
e (U kome je direktor bio prijatelj od oStecenog T.B.), gdje ga je oSteceni i upoznao.

Kod ovako uvjerljivih i saglasnih svjedocenja oStecenih B.M. i T.B. koji se odnose na
konkretno inkriminisano postupanje optuzenog F.M., opravdano prvostepeni sud
razli¢itost u opisu uniforme u koju je optuzeni bio obucen (T.B. je izjavio da je optuzeni
bio obuc¢en u maskirnu uniformu — $arenu zeleno-crnu, dok je oste¢eni B.M. izjavio da
je optuzeni bio obucen u zelenu jaknu, a svjedok S. J. da je na optuzenom bila neka
maskirna uniforma) ocjenjuje manje znaCajnom i bez negativhog uticaja na
vjerodostojnost iskaza oSte¢enih u vezi konkretnog inkriminisanog postupanja
optuzenog prema njima. Nije suprotna zakonu fizike tvrdnja oSte¢enog da je zapazio da
je optuzeni bio obuven u gojzerice marke adidas, pa ni u okolnostima kada je optuzeni
sa savijenim koljenima sjedio na grudima jer je po nalaZzenju ovog suda i takav njihov
medusobni poloZaj omoguéavao oSteCenom da uoCi opisane pojedinosti. Ni ova
Cinjenica nema znacaj koji joj Zzalba pridaje. Poprima karakter formalistickog
argumentovanja branio¢evo ukazivanje da optuzeni F.M. nije mogao zadavati udarce
oSteéenom B.M. u ruénom radio-stanicom marke ,R.C.“ budué¢i da je odbrana
ustanovila da su radio-stanice te vrste bile teske 20 kg, kod okolnosti da je svjedok
odbrane H.V. izjavio da su u to vrijeme kao sredstva veze koristili klasni¢ne motorole, a
svjedok E.T. potvrdio da je F.M. imao veliku radio-stanicu ,,.......“ starog tipa. Dakle
radi se o ru¢noj radio-stanici, koju je optuzeni imao kod sebe i koristio, bez obzira na
njen tip i marku.

Ukazujuéi na bitnu povredu iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH branilac u zalbi,
dalje navodi da se prvostepena presuda zasniva na dokazu koji ne moze biti izveden i na
kome se ne moze zasnivati sudska odluka, jer se sud na strani 14. u zadnjem pasusu i
33. strani u prvom pasusu poziva na odlomke knjige autora V.K.S. ,Ne placi za S., jer



se radi o videnju stvari iz ugla jednog romanopisca punog patetike, Sto prema stavu
branioca predstavlja ne samo grubu povredu ZKP FBiH nego i pravni presedan.

Za svoju tvrdnju da prvostepeni sud kao dokaz na glavnom pretresu nije mogao izvesti,
odnosno procitati dio knjige autorke V.K. ,Ne placi za S.“, pod naslovom ,,P. t. .......
godine®, branilac optuzenog F.M. se u zalbi ne poziva na odredbe ZKP FBiH koje su
izvodenjem ovog dokaza eventualno povrijedene. Zbog toga se ovaj prigovor ocjenjuje
pausalnim i kao takav se od strane ovog suda nije mogao ispitati. Da bi se neki dokaz
ocijenio nezakonitim nije dovoljno samo u zalbi navesti da njegovo izvodenje tokom
postupka ,,predstavlja ne samo grubu povredu ZKP FBiH nego i pravni presedan.*
Branitelj je u zalbi, ukoliko je doista ozbiljno Zelio dovesti u pitanje zakonitost
osporenog dokaza, morao ukazati na to koje odredbe ZKP FBiH su prilikom njegovog
izvodenja bitno povrijedenje. Dodatno treba ista¢i da na ovom dokazu odluka o krivnji
na bilo koji nacin nije ni zasnovana i da je izvodenje istog za cilj imalo kompletiranje
slike ratnih dogadanja na lokalitetu gdje se predmetni dogadaj desio.

U odnosu na zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja branilac
u zalbi istic¢e da je optuzeni M.F. bio komandant Odreda ,,I.K.“ i da je sjediSte, odnosno
komanda tog odreda bila u naselju H. na prvom spratu zgrade ,,.....“, a da je na drugom
spratu te zgrade u par kancelarija bila stacionirana vojna policija pod komandom M.K.
sa komandnim lancem prema gradu tj. nadredenim K.L. i 1.B. zvanom ,,C.“, te da
pripadnici te vojne policije nisu bili pod ingerencijom komandanta F.M. niti je on imao
ikakvih ovlastenja nad njima, te da slijedom toga njegov branjenik nije imao nikakve
veze sa privodenjem civilnih lica.

Ovi Zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Naime, iako su neki od svjedoka odbrane u svojim iskazima izjavili da je postojala
samo formacija vojne policije pod ingerencijom M.K. i da je bila smjestena na drugom
spratu nebodera i da sa njenim radom optuzeni F.M. kao komandant odreda ,,I.K.* nije
imao bilo kakvih nadleznosti, prvostepeni sud je za svoje utvrdenje (da je osim ranije
navedene formacije vojne policije, postojala i vojna policija pri odredu ,,I.K.“ kojim je
komandovao optuzeni) pouzdanu osnovu nasao u iskazu svjedoka H.S. koji je kao
svjedok odbrane na glavnom pretresu u direktnom ispitivanju od strane branioca
potvrdio da je on bio pripadnik odreda ,,I.K.* ¢iji je komandant bio M.F., da je postojala
vojna policija pri odredu, zatim da je odred ,,I.K.* imao vojnu policiju i da je komandir
vojne policije u okviru odreda bio K.. Prema kazivanju ovog svjedoka postojala je i
vojna policija u zoni odgovornosti T.P.K. u zgradi P., a da je Stab odreda ,,1.LK.* bio u
zgradi ..... U vezi konkretnog inkriminisanog dogadaja svjedok je potvrdio da je jedna
grupa policajaca dosla i privela Cetiri do pet civila u vrijeme kada je izgorio neboder,
medu kojima je on poznao B.T., komsiju iz zgrade. Nadalje, budu¢i da se izmijenjenom
optuznicom optuzenom F.M. ne stavlja na teret uCestvovanje u nezakonitom liSenju



slobode civila, irelevantno je zalbeno isticanje branioca da njegov branjenik nije imao
nikakve veze sa privodenjem civilnih lica.

Osnovnu tezu odbrane da optuZeni nije ucestvovao u izvrSenju predmetnog krivi¢nog
djela na nacin kako je to utvrdeno u izreci pobijane presude, branilac nastoji zasnovati
najprije na tvrdnji da je optuzeni tokom cijelog rata nosio tamnoplavi kombinezon, $to
bi bilo suprotno tvrdnji oStecenog B.M. da je optuzeni u vrijeme izvrSenja djela na sebi
imao jaknu zelene boje, odnosno tvrdnji svjedoka T.B. i drugih svjedoka koji su izjavili
da je optuzeni u to vrijeme nosio maskirnu uniformu, a zatim i na stavu odbrane da
optuzeni F.M. zbog posljedica ranjavanja nije bio fizicki sposoban zamahivanjem
nanositi povrede oste¢enom B.M. u (s tim u vezi branilac se poziva na izja$njenje
svjedoka D. dr A. i G.dr F. koji su prema navodima odbrane ucestvovali u previjanju
optuzenog nakon njegovog ranjavanja u mjesecu junu 1992. godine).

Ni ovi zalbeni prigovori ne dovode upitanje pravilnost prvostepene presude.

O ovim zalbenim prigovorima prvostepeni sud je na strani 35. obrazloZenja presude
iznio jasne i1 odredene razloge koje kao potpune i pravilne prihvata i ovaj sud.

U vezi nastojanja odbrane da na osnovu vrste i boje uniforme koju je optuzeni koristio u
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela dovede u pitanje objektivnost iskaza ostec¢enih B.M. i
T.B., ovaj sud je u prethodnom dijelu obrazlozenja dao razloge da je takvo izjasnjenje
svjedoka — ostecenih naslo potvrdu i u iskazima drugih svjedoka koji su bili pripadnici
iste vojne formacije. Sa druge strane iskazi svjedoka odbrane da je optuzeni u to vrijeme
imao na sebi crni, odnosno tamnoplavi kombinezon i po nalaZenju ovog suda nisu
uvjerljivi, posebno §to neki od svjedoka iznose tvrdnju da je optuzeni od prvog do
zadnjeg dana rata (gotovo Getiri godine) nosio crni kombinezon. Sto se ti¢e branio¢evog
isticanja da bi kod optuZenog u okolnostima zamahivanja 1 zadavanja udaraca oStecenim
doslo do jakih bolova 1 paralize ruku ovaj sud nalazi da se radi o neubjedljivom tvrdenju
bez obzira sto su mu podrsku pokusali dati i ranije navedeni autoriteti medicinske struke
(dr G. u ponovljenom sudenju), jer se ranjavanje optuzenog koje im sluzi kao potpora za
izjasnjenje dogodilo u mjesecu junu 1992. godine, a predmetni inkriminisani dogadaj
Cetiri mjeseca poslije toga. Osim toga iz iskaza svjedoka odbrane proizilazi da je
optuzeni u danima koji su prethodili predmetnom dogadaju, a i samog tog dana bio
prisutan u prostorijama komande odreda i Sa najveéim stepenom angazovanosti
rukovodio borbenom akcijom zvanom ,J.p.“. Isto tako pored utvrdenja (0 kome je
prethodno bilo rije¢i) da je Odred ,,I.K.“ u svom sastavu imao i formaciju vojne policije,
gubi na znacaju i nastojanje branioca usmjereno u pravcu dokazivanja da optuzeni u
vrijeme inkriminisanog dogadaja nije napustao komandno mjesto odreda i da time nije
ni bio u prilici da preduzima inkriminisane radnje prema oste¢enim koje mu se stavljaju
na teret. Branilac gubi iz vida da se prema ¢injeni¢noj osnovi izreke pobijane presude
inkriminisana radnja optuzenog F.M. sadrzavala i u zadavanju udaraca ¢izmama po



cijelom tijelu oste¢enog T.B. kao i ostalih privedenih lica, medu kojima je bio i oSteceni
B.M.. Isto tako branioCevo zalbeno inzistiranje na vrsti i boji uniforme u kojoj je bio
odjeven je po ocjeni ovog suda potpuno izgubilo na znacaju kod okolnosti (o ¢emu je
ve¢ bilo rijeci) da je oSte¢eni T.B. od ranije poznavao optuzenog i da ga je prepoznao
kao izvrSioca predmetnog krivicnog djela.

Branilac optuzenog je prvostepenu presudu 0Sporio i zbog Zalbenog osnova povrede
krivi¢nog zakona i odluke o kazni, ali u tom pravcu u navodima zalbe nije istakao bilo
kakvu argumentaciju, zbog ¢ega se takvi njegovi pausalni prigovori od strane ovog suda
nisu mogli ni ispitati. Medutim, ovaj sud u skladu sa ovlastenjem predvidenim ¢lanom
321. ZKP FBiH nalazi da u pobijanoj presudi nije povrijeden krivicni zakon na Stetu
optuzenog. Prvostepeni sud prilikom odlu¢ivanja o primjeni krivicne sankcije je
potpuno 1 pravilno izvrSio vrednovanje i ocjenu olakSavajuéih okolnosti koje su se
stekle na strani optuzenog (u odsustvu otezavaju¢ih okolnosti) koje je u njihovoj
sveukupnosti 1 medusobnoj povezanosti opravdano kvalifikovao kao osobito
olaksavajuce okolnosti, $to je prvostepenom sudu dalo osnova da optuzenom izrekne
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 2 (dva) mjeseca, §to je znatno ispod
posebnog minimuma propisane kazne zatvora (5 (pet) godina) za predmetno kriviénog
djelo za koje je optuzeni F.M. oglasen krivim.

Osteceni B.M. pobijanu presudu osporava zbog odluke prvostepenog suda da ovog
ostecenog (kao i ostecene B.M., B.Z., P.V. i T.B.) sa imovinsko pravnim zahtjevom
uputi na parnicu, te u zalbi iznosi tvrdnju da nije ta¢no da nije postavio imovinski
zahtjev za naknadu S$tete, jer se na rocistu od 19.02.2014. godine pred Kantonalnim
sudom, kako tvrdi decidno izjasnio o visini Stete uz pripadajuc¢u kamatu.

Ovi zZalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost prvostepene presude.

Naime, prvostepeni sud u obrazloZenju opravdano zakljucuje da podaci krivicnog
postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje u odnosu
na sve oStec¢ene, buduci da osteceni nisu precizirali imovinsko pravni zahtjev po osnovu
i visini. Konac¢no iz sadrzaja zalbe oste¢enog B.M. proizilazi da on naknadu Stete trazi
po osnovu posljedica nastalih usljed fizickog zlostavljanja oStecenog, ali ne i
protivpravnog zatvaranja, a okolnost da je optuzeni F.M. (intervencijom tuzioca u
izmijenjenoj optuznici) oglasen krivim povodom fizickog zlostavljanja oStecenih, ali ne
I protupravnog lisenja slobode i zatvaranja, onda je o¢igledno da osteéeni nije ni izvrSio
blagovremeno uskladivanje svog imovinsko-pravnog zahtjeva u skladu sa radnjama
koje je optuzeni preduzeo prema ostecenom.

Iz navedenih razloga ovaj sud je osnovom ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom
je zalbu branioca optuzenog i zalbu oSte¢enog odbio kao neosnovane i prvostepenu
presudu potvrdio.
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