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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vije¢u sastavljenom od sudija
Ignjacija Dodik kao predsjednika vije¢a, Nidzare Zlotrg i mr. Bozidarke Dodik kao
Clanova vijeCa, te Ismete Drndo kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog DP.D., zbog krivi¢nog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ, povodom Zalbi kantonalne tuZiteljice u
Sarajevu 1 branitelja optuzenog .D., protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj
09 0 K 013224 12 K od 03.12.2012. godine, nakon odrzne sjednice vijeca dana
12.09.2013. godine, u pristunosti federalne tuziteljice Jasne Pecanac, te branitelja
optuzenog B.D. advokata R.M.-V. iz F., a u odsutnosti uredno obavjestenog optuzenog
b.D., donio je:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice u Sarajevu odbija se kao neosnovana, a djelimi¢nim
uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog D.D. presuda Kantonalnog suda u Sarajevu
broj 09 0 K 013224 12 K od 03.12.2012. godine se preinacava, i sudi:

Optuzeni B.D., sin B. i majke O. rodene C., roden ... godine u F., nastanjen u T. u ul.
V.G. ..., prema CIPS-u ul. L.N. br....., penzioner, po nacionalnosti Srbin, drzavljanin
BiH, neosudivan, nalazio se u pritvoru od 26.12.2011. godine do 03.12.2012. godine.

Na osnovu ¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

da bi:

Za vrijeme rata i oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu V.R.S. (VRS) i Armije
BiH na podrucju sarajevskog naselja 1., kao pripadnik Ministarstva ... R.S. SJB I,
postupao suprotno Pravilima Medunarodnog humanitarnog prava, krSe¢i odredbe ¢lana
3. stav 1 tacka c) Zenevske konvencije (IV) o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata, koji
je zajedni¢ki za Zenevske konvencije (I-1V), od 12.08.1949. godine, na naéin da je:



Dana 01.11.1995. godine kao kriminalisticki inspektor Stanice ... . MUP-a RS naredio
dvojici naoruzanih policajaca od kojih je jedan bio u civilnom odjelu, da iz stana u ulici
K.H. broj ..., op¢ina 1., pod izgovorom obavljanja informativnog razgovora dovedu
K.S., nakon ¢ega je u kancelariji na prvom spratu saopstio K.S. da mora napustiti svoj
stan i teritorij R.S., obzirom da je po nacionalnosti Hrvat i da mu prijeti likvidacija, pa
kada je K.S. odbio da napusti svoj stan, unio se oSteCenom u lice rekavsi: ,,Sta neces
majku ti ustasku® i udario ga stisnutom pesnicom u predio lica od kojeg udarca je K.S.
pao sa stolice, nakon Cega je naredio oSte¢enom da krene za njim, te sa policajcem koji
je bio u civilu, odveo ga do vozila marke M., bez boje, koje je bilo parkirano ispred
zgrade SJB 1., da bi sjeo na mjesto vozaca, a policajac i K.S. na zadnja sjediSta u vozilu,
nakon ¢ega je policajac izvadio piStolj drzeéi ga usmjerenog prema K.S., da bi se potom
odvezli do kontrolnog punkta V.R.S. na K., gdje je oSte¢enog predao jednom vojniku
VRS, koji ga je po prethodnom dogovoru odveo do sporednog puta rekavsi mu da se
kre¢e u pravcu svjetala sa polozaja HVO 1 da je okolno podru¢je minirano, Sto je
osteceni i ucinio uputivsi se kroz mrklu no¢ ka mjestu L., koju su drzale snage HVO,
primjenjujuéi na taj na¢in mjere zastraSivanja i terora prema oSteCenom i ponasajuci se
na narocito uvredljiv i ponizavajuéi nacin vrijedajuci njegovo li¢no dostojanstvo, nakon
Cega je dana 02.11.1995. godine D.D. uselio u stan K.S. i u kojem je boravio do marta
1996. godine.

Cime da bi, po¢inio kriviéno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniitva iz ¢lana 142.
stav 1. preuzetog KZ SFRJ.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) osteceni K.S. se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na
parnicu.

Na osnovu c¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava suda prvostepenog suda.

OBRAZLOZENJE

Kantonalni sud u Sarajevu presudom broj 09 0 K 013224 12 K od 03.12.2012. godine,
oglasio je krivim optuzenog B.D. za krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SFRIJ (preuzeti KZ
SFRJ), za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine 1 6 (Sest)
mjeseci, u koju kaznu mu se na osnovu c¢lana 50. preuzetog KZ SFRJ, (pogresno
navedeno cClana 57. KZ FBiH), ima uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru od
26.12.2011. godine do 03.12.2012. godine. Na osnovu ¢lanu 202. stav 4. ZKP FBiH
odredeno je da troSkovi postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda. Na osnovu
Clana 212. stav 3. ZKP FBiH osteceni K.S. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucéen
na parnicu.

Protiv te presude u zakonskom roku zalbe su izjavili kantonalna tuziteljica u Sarajevu i
branitelj optuzenog P.D., advokat R.M.-V. iz F..



Zalba kantonalne tuZiteljice u Sarajevu je izjavljena zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i odluke o kazni, za koje osnove je navela razloge zbog
¢ega smatra da je ¢injeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno,
kao 1 to, da je optuzenom odmjerena blaga kazna. Predlozila je, da se prvostepena
presuda ukine i odrzi glavni pretres, te da se optuzeni oglasi krivim i za krivicnopravne
radnje koje su mu optuznicom stavljene na teret i izrekne kazna zatvora u duzem
trajanju.

Branitelj optuzenog B.D. zalbom prvostepenu presudu pobija zbog: bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
povrede krivi¢nog zakona i odluke o kazni. U Zalbi je naveo razloge zbog kojih smatra
da je prvostepeni sud pogrijeSio kada je donio pobijanu presudu. Predlozio je, da se
pobijana presuda preinaci, tako da se optuzeni oslobodi od optuzbe ili ukine i odredi
odrZavanje pretresa ili da se pobijana presuda preinaci u krivi¢nopravnoj sankciji, tako
da se optuzenom izrekne blaza kazna zatvora od izre¢ene prvostepenom presudom.

Odgovor na zalbu kantonalne tuziteljice dostavio je branitelj optuzenog D.D., kojim
pobija navode iz te zalbe i predloZio je da se zalba kantonalne tuZziteljice kao
neosnovana odbije.

Federalna tuziteljica podneskom broj T09 0 KTRZZ 0014805 13 od 21.03.2013. godine
je predlozila, da se uvaZzi Zalba kantonalne tuZiteljice u Sarajevu (u daljem tekstu:
tuziteljice), pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak ili da se pobijana presuda preinaci, tako da se optuzeni oglasi krivim u odnosu
na sve radnje navedene u c¢injeniénom opisu optuznice, a Zalba branitelja optuzenog
odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, u odsutnosti uredno
obavijeStenog optuzenog D.D., federalna tuZiteljica je ostala kod navoda i prijedloga iz
njihovog podneska od 21.03.2013. godine, kao i kod osnova, navoda i prijedloga iz
podnesene Zalbe tuziteljice, predlazu¢i da se ista uvaZzi, pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili da se pobijana presuda
preinaci, tako da se optuZeni oglasi krivim za sve radnje navedene u ¢injeni¢nom opisu
optuznice, a zalba branitelja odbije kao neosnovana, dok je branitelj ostao kod osnova,
navoda 1 prijedloga iz podnesene Zalbe koju je izlozio, a ostao je i kod navoda i
prijedloga iz odgovora na Zzalbu tuzitelja, s prijedlogom da se ista odbije kao
neosnovana.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda i prigovora
tuZiteljice 1 branitelja optuZzenog, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, kao i po sluzbenoj
duZnosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden krivicni zakon, pa je odlucio kao u izreci
iz sljedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu tuziteljica u zalbi tvrdi da je ¢injeni¢no stanje pogresno
1 nepotpuno utvrdeno, koje nalazi u pogresnoj ocjeni iskaza oste¢enog K.S., svjedoka
T.N., te vjestaka financijske struke H.A., §to je rezultiralo izostavljanjem iz optuzbe
jedne inkriminisane radnje optuzenog, za koju je u obrazlozenju pobijane presude
navedeno, da izvan razumne sumnje nije dokazana. | po ocjeni ovog suda, pravilno je



postupio prvostepeni sud, kada je izostavio iz optuzbe kao nedokazanu radnju‘“prilikom
napustanja stana svu pokretnu imovinu u vrijednosti od oko ... KM odvezao kamionom
u nepoznatom pravcu®. Zalbeni navodi tuZiteljice nisu doveli u pitanje pravilnost ocjene
navedenih iskaza, niti pravilnost zakljucka i postupanja prvostepenog suda u odnosu na
tu neprihvacenu inkriminisanu radnju iz optuzbe, koje i u odnosu na vrijeme pocinjenja
(mart 1996. godine), ne bi bilo moguce prihvatiti kao krivicno djelo ratnog zloCina.
Dakle, u odnosu na tu konkretnu radnju koja nije sadrzana u izreci pobijane presude,
nije pored ostalog ispunjeno ni opce obiljezje za predmetno krivicno djelo.

Prema tome, Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude je potpuno i pravilno utvrdeno, pa
suprotni zalbeni prigovori tuziteljice u tom pravcu po ocjeni ovog suda, kao neosnovani
nisu mogli biti uvazeni.

Nadalje, neosnovano se u zalbi branitelja optuzenog iznosi tvrdnja da je prvostepeni sud
povrijedio kriviéni zakon, kada je u pobijanoj presudi prihvatio postojanje rata i
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini u inkriminisano vrijeme, tj. dana 01.11.1995.
godine, opisano u izreci te presude. S tim u vezi, branitelj u Zalbi iznosi dijelove
stajaliSta iz prakse MKSJ, a sve u nastojanju predstavljanja da inkriminisane radnje
optuzenog, koje je prvostepeni sud prihvatio kao krivicno djelo ratni zlocin protiv
civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, to ne mogu biti, jer taj
op¢i uvjet za predmetno kriviéno djelo nije ispunjen. U vezi s tim ukazuje da je
pogresno prvostepeni sud prihvatio da su opisane radnje iz izreke pobijane presude
pocinjene u vrijeme rata i oruzanog sukoba u BiH, jer iako je Predsjednistvo RBiH BiH
donijelo odluku o proglasenju ratnog stanja od 20.06.1992. godine, koje je trajalo do
proglasenja Dejtonskog sporazuma tj. do 21.11.1995.godine, odnosno do 14.12.1995.
godine (Paris), u septembru i oktobru 1995. godine potpisani su sporazumi izmedu
zaraCenih strana, nakon ¢ega su na podrucju Bosne i Hercegovine prestali oruzani
sukobi, iz ¢ega izvodi i zaklju€ak da krivicno djelo koje se stavlja na teret optuzenom,
nije krivicno djelo ratnog zlo¢ina, jer nije pocinjeno za vrijeme trajanja oruZanih
sukoba. Kao argumentaciju za takvu tvrdnju ukazuje na sporazume o prekidu vatre -
prestanku svih borbenih dejstava u BiH koji su postignuti izmedu najvisih predstavnika
BiH, FBiH i RS odnosno A. BiH i V.R.S. i predstavnika medunarodne zajednice od
14.09.1995.godine 1 od 05.10.1995. godine. Pored toga, branitelj zalbom ukazuje da u
toku prvostepenog postupka nije proveden dokaz o tome kada je zvani¢no ukinuto ratno
stanje na teritoriji BiH, te da se to nije ni moglo provesti jer takva odluka nikada nije
donijeta.

Prije svega, netacna je tvrdnja branitelja da nikada nije donesena odluka o prestanku
ratnog stanja u BiH. Naime, Predsjednistvo Republike BiH je na sjednici od 22.12.1995.
godine, donijelo Odluku kojom se na teritoriji Republike BiH ukida ratno stanje
uvedeno Odlukom PredsjedniStva R BiH od 20.06.1992. godine, (odluka stupila na
snagu dana 22.12.1995. godine, objavljivanjem na oglasnoj ploci Predsjednistva R BiH,
objavljena u Sluzbenom listu R BiH broj: 50/95).

U vezi s tim, ovaj sud primjecuje da je sama zalba u ovom dijelu kontradiktorna, jer
ukoliko se njome tvrdi da je notorna cinjenica ,,da je trajni mir u BiH ,pravno
utemeljen®, uspostavljen Dejtonskim sporazumom 21.11.1995. godine®, onda bi
proizaslo da branitelj optuzenog i ne osporava da je ratno stanje u BiH trajalo do



potpisivanja tog Sporazuma, dakle do 21.11.1995. godine. Slijedom te zalbene logike bi
dalje proizaslo irelevantnim da li je i kada donesena odluka o prestanku ratnog stanja u
BiH, odnosno, zbog ¢ega bi neizvodenje takvog dokaza dovelo u pitanje pravilnost
zakljucka prvostepenog suda o postojanju ratnog stanja na dan uc¢injenja krivicnog djela
(01.11.1995. godine), ukoliko i sam branitelj smatra nespornim i notornim da je mir
uspostavljen (a time 1 ratno stanje okoncano), danom potpisivanja Dejtonskog
sporazuma. Sasvim drugo je pitanje postojanja borbenih dejstava na podru¢ju BiH u
kriticnom periodu, a o ¢emu ¢e u nastavku biti vise rijeci.

Prije svega, valja podsjetiti da je u svakom konkretnom kriviénom postupku koji se vodi
zbog krivi¢nih djela ratnih zloc¢ina (a time i za krivi¢no djelo ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ), neophodno utvrditi postojanje zajednickih
elemenata za ta krivicna djela i to: da je u konkretnom slucaju postojalo krsenje pravila
medunarodnog humanitarnog prava; da je u inkriminiranom periodu postojao rat,
oruzani sukob ili okupacija; da je krivi¢no djelo pocinjeno protiv osobe koja koja nije
aktivno sudjelovala u neprijateljstvima i da postoji veza izmedu radnji optuzenog i
oruzanog sukoba.

S tim u vezi netacna je tvrdnja branitelja da za ovo kriviéno djelo mora biti dokazano
postojanje Sirokog 1 sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, jer
se radi 0 bitnom obiljezju sasvim drugog krivicnog djela i to kriviénog djela zlocin
protiv covjecnosti (inkriminiranog odredbom c¢lana 172. KZ BiH). Prema tome,
postojanje Sirokog i sistematicnog napada ne predstavlja opée obiljezje kriviénih djela
ratnih zlo¢ina inkriminiranth u KZ SFRJ, a time ni krivicnog djela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. tog zakona, ve¢ je za to krivicno djelo potrebno
utvrditi postojanje naprijed navedena 4 elementa.

Ujedno, neosnovani su zalbeni prigovori da u inkriminisanom periodu nije postojao rat,
odnosno, oruzani sukob, kao bitno op¢e obiljezje predmetnog krivicnog djela.

U pogledu Zalbenih prigovora o postojanja rata (ratnog stanja), ovaj sud je vec
prethodno dao odgovor, jer usljed zalbene kontradiktornosti o kojoj je ve¢ bilo rijeci,
proizilazi da postojanje rata tj. ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, Zalbom branitelja
nije osporeno.

Kada je u pitanju postojanje oruzanog sukoba, ovaj sud u cijelosti prihvata definiciju
tog pojma onako kako je ona data u predmetu MKSJ protiv Tadi¢a, a na koju definiciju
se 1 branitelj u zalbi pravilno poziva.

Medutim, pojam oruzanog sukoba branitelj u Zalbi izjednaava sa pojmom borbenih
dejstava, zanemarujudi pri tome Cinjenicu da ovi pojmovi u krivicnopravnom smislu
nisu sinonimi, pa je postojanje oruzanog sukoba kao bitnog obiljezja krivi¢nih djela
ratnih zlo¢ina moguce i na prostoru gdje se ne odvijaju borbena dejstva: ,,Podrucje na
kojem se konkretno odvijaju borbe, ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom na koju
se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na Citavoj teritoriji zarac¢enih drzava,
odnosno, u slucaju internih oruZanih sukoba, na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne
od strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do
zakljuCenja mira, ili, u slucaju unutarnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje.



Dakle, krSenje zakona 1 obicaja ratovanja mogu se poc€initi u vrijeme i na mjestu gdje se
ne vode nikakve borbe.*!

Slijedom toga, teritorijom zahva¢enom oruzanim sukobom treba se smatrati ona
teritorija na kojoj se zivot ne odvija na nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira,
pa kako je u konkretnom slucaju upravo takva situacija postojala i na podrucju I.,
neovisno od toga §to se tamo nisu vodile borbe (a $to nedvojbeno proizilazi iz iskaza
saslusanih svjedoka), onda se ne mogu prihvatiti zalbeni prigovori o nepostojanju
oruzanog sukoba kao bitnog obiljezja predmetnog krivi¢nog djela.

Pri tome valja naglasiti da postojanje sporazuma izmedu zaracenih strana o prekidu
vatre od 14.09.1995. godine 1 10.10.1995. godine na koje se branitelj u Zalbi poziva,
nisu doveli u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda o postojanju oruzanog
sukoba na podrucju BiH u inkriminirano vrijeme. Ovo stoga Sto takvi sporazumi niti su
eliminirali postojanje neprijateljstava izmedu zaracenih strana, niti su uspostavili takvo
stanje na teritorijama pod kontrolom zaracenih strana koje bi se moglo podvesti pod
redovno i mirnodopsko odvijanje zivota. Naprotiv, iz sporazuma od 05.10.1995. godine
jasno prizilazi da je isti bio privremenog karaktera (,,prekid vatre ¢e trajati 60 dana, ili
do zavrsetka mirovnih pregovora, ili mirovne konferencije, u zavisnosti od toga Sta god
bude kasnije.*), iz Cega jasno slijedi i moguénost nastavka borbenih dejstava (ukoliko u
roku od 60 dana mirovni pregovori ne bi bili okoncani, odnosno, u zavisnosti od
njihovog ishoda). Prema tome, zaklju¢enje navedenih sporazuma, odnosno, prekid vatre
izmedu zaracenih strana, ni u kom slu¢aju ne znaci da je time eliminirano i postojanje
oruzanog sukoba na onaj nacin kako se taj sukob definira u krivicnopravnom smislu, jer
ukoliko bi se prihvatila suprotna Zzalbena argumentacija, to bi onda znacilo da je svaki
prekid vatre, odnosno borbenih dejstava, do kojeg je dosSlo brojnim sporazumima
izmedu zaracenih strana tokom cijelog trajanja rata u BiH, ujedno znacio i prestanak
oruzanog sukoba, odnosno neprijateljstava, koja teza je iz svih naprijed navedenih
razloga neprihvatljiva.

Prema tome, ovaj sud nalazi da nema povrede krivicnog zakona u pogledu postojanja
rata 1 oruzanog sukoba kao opceg obiljezja krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, zbog Cega suprotni Zalbeni
prigovori branitelja optuzenog nisu mogli biti uvazeni.

Medutim, kada je u pitanju postojanje posebnih obiljezja predmetnog krivicnog djela
ovaj sud nalazi, da je osnovano u Zzalbi branitelja optuZzenog ukazano da je na Stetu
optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon.

Naime, da li radnje optuZzenog sadrze obiljezja odredenog krivicnog djela ocjenjuje se
isklju¢ivo na osnovu opisa djela sadrzanog u izreci optuznice odnosno prvostepene
presude. Iz izreke i1 obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud
prihvatio da navedene radnje podrazumjevaju primjenjivanje mjera zastrasivanja i terora
prema o$te¢enom K.S., na osnovu Cega je zakljutio da se radi o radnji ucinjenja
krivicnog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1.
preuzetog KZ SFRIJ, za koje djelo ga je i oglasio krivim. Medutim, iz zakonskog opisa

1 Sud BiH, X-KR-08/488 od 10.07.2008.godine, str.14. (stavovi o postojanju oruZanog sukoba prema
relevantnoj praksi MKSJ)



krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog
KZ SFRIJ proizilazi da je, jedna od mogucih radnji ucinjenja ovog krivi¢nog djela i
primjenjivanje mjera zastrasivanja i terora, a ne samo preduzimanje pojedinacne radnje
koja je prouzrokovala strah kod odredene osobe, kakav je konkretni slucaj.

Prije svega, Cinjenicni opis za predmetno krivicno djelo mora sadrzavati Cinjenice i
okolnosti koje ukazuju da se radilo o primjenjivanju mjera zastrasivanja i terora, a ne
samo o pojedinacnoj radnji koja je prouzrokovala strah kod odredene osobe, kao Sto je u
konkretnom sluc¢aju K.S.. Dakle, za postojanje ovog krivicnog djela nedovoljno je
utvrdenje da su preduzete pojedinacne radnje koje su prouzrokovale strah kod odredenih
osoba. Drugim rijecima to znaci, da je kao radnja ucinjenja predmetnog krivicnog djela
odredena primjenjivanjem mjera zastrasivanja i terora, potrebno utvrditi i da je svaka
pojedinacna radnja zastraSivanja civilnog stanovniStva smisljeno preduzeta kako bi se
njome izazvao osjecaj straha, nesigurnosti i ponizenosti kod civilnog stanovniStva i da
je svaka ta radnja izvrSena u kontekstu svjesne primjene mjera zastrasivanja i terora nad
civilnim stanovniStem. U konkretnom slucaju, ¢injeni¢ni opis radnji iz izreke pobijane
presude sadrzi naznaku da su radnje koje je optuzeni D.D. preduzeo izazvale strah,
nesigurnost 1 poniZenje kod odredenih civila (oSte¢enog K.S.), ali ne sadrzi ¢injenice i
okolnosti iz kojih proizilazi da je optuzeni te radnje smisSljeno preduzeo da bi kod
civilnog stanovniStva izazvao osjecaj straha, nesigurnosti i ponizenosti, a niti ¢injenice i
okolnosti iz kojih proizilazi da su te radnje preduzete u sklopu primjenjivanja smisljenih
mjera zastrasivanja i terora.

Kako, dakle, Cinjeni¢ni opis djela iz izreke pobijane presude ne sadrzi Cinjenice i
oklonosti 1z kojih bi to proizilazilo, ovaj sud nalazi, da djelo optuZenog iz izreke
pobijane presude ne sadrzi obiljezja krivicnog djela ratni zloCin protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ.

Radi toga, ovaj sud je djelimi¢no uvazio zalbu branitelja optuzenog P.D. i na osnovu
¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH preinacio prvostepenu presudu, tako S§to je optuzenog
b.D., na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH, oslobodio od optuzbe, da bi u radnjama
opisanim u izreci pobijane presude ostvario obiljezja krivicnog djela ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRI.

Zbog svega naprijed izloZenog, ostali zalbeni prigovori tuZiteljice i branitelja optuZzenog
su postali bezpredmetni.

S obzirom na izloZeno odluc¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ismeta Drndo,s.r. Ignjacije Dodik,s.r.



