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Sarajevo, 04.08.2016. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vije¢u sastavljenom od
sudija Nidzare Zlotrg kao predsjednice vije¢a, Malika Hadziomeragic¢a i mr Bozidarke
Dodik kao ¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje Dinele Dedi¢ kao zapisnicara, u krivi¢cnom
predmetu protiv optuzenog M.T. zbog krivicnog djela ratnog zlocina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i krivicnog djela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. istog zakona, povodom Zalbi kantonalne tuziteljice u
Mostaru i  braniteljice  optuzenog  M.T. izjavljenih  protiv  presude
Zupanijsko/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 011751 15 K od 24.11.2015.
godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana 04.08.2016. godine u prisutnosti federalne
tuziteljice Suade Salki¢ i braniteljice optuzenog M.T., a u odsutnosti uredno
obavijestenog optuzenog M.T. donio je

PRESUDU

Zalbe Kantonalne tuziteljice u Mostaru i braniteljice optuzenog M.T. odbijaju se kao
neosnovane i potvrduje presuda Zupanijsko/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K
011751 15 K od 24.11.2015. godine

Obrazlozenje

Presudom Zupanijsko/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 011751 15 K od
24.11.2015. godine, optuzeni M.T. oglasen je krivim zbog krivi¢nih djela ratnog zlo¢ina
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od cetiri (4) godine i krivicnog djela ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. u vezi sa ¢lanom 22. KZ SFRJ za koje mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri (3) godine, pa je uz primjenu ¢lana 48. istog
zakona osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina.

Istom presudom, optuZzenom je na osnovu ¢lana 65. preuzetog KZ SFRIJ izreCena
sigurnosna mjera obaveznog lijeenja alkoholiara i narkomana, koja ¢e se izvrSiti u
ustanovi za izdrzavanje kazne zatvora. Pored toga je na osnovu ¢lana 212. stav 2.
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni
obavezan da oste¢enom V.LJ. na ime imovinskopravnog zahtjeva isplati iznos od
5.000,00 KM u roku od 15 dana od pravomo¢nosti te presude, dok su na osnovu ¢lana
212, stav 3. istog zakona oSte¢eni M.LJ., M.S., M.D. IP, LK. i MJ. sa



imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu. Konacno, na osnovu ¢lana 202. stav
4. ZKP FBiH, optuzeni je osloboden placanja troSkova kriviénog postupka iz ¢lana
199. stav 2. tac. a) do h) istog zakona, a na osnovu ¢lana 204. ZKP FBiH odredeno je da
izdaci branitelja po sluzbenoj duznosti padaju na teret sredstava toga suda.

Protiv te presude u zakonskom roku zalbe su izjavili kantonalna tuziteljica u Mostaru
V.P.i braniteljica optuzenog advokat B.S. iz S..

Kantonalna tuziteljica u Mostaru prvostepenu presudu pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji. S tim u vezi u obrazloZenju zalbe je navela odredene razloge u
smislu pomenutog zalbenog osnova, pa je predlozila da se pobijana presuda preinaci u
odluci o kazni i optuzenom izrekne jedinstvena kazna zatvora u duzem vremenskom
trajanju od izrecene.

Braniteljica optuzenog prvostepenu presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, odluke o krivicnopravnoj sankciji 1 odluke o
imovinskopravnom zahtjevu. U obrazloZenju Zalbe je navela razloge u smislu naprijed
pomenutih Zalbenih osnova, pa smatra da je prvostepeni sud pogrijesio kada je donio
pobijanu presudu. Predlozila je da se njena Zalba uvazi na nain da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci
u odluci o kazni tako da se optuzenom izrekne blaza jedinstvena kazna zatvora od
izreCene.

Braniteljica optuzenog je podnijela odgovor na Zalbu kantonalne tuziteljice u Mostaru
sa prijedlogom, da se ista odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj je podneskom broj TO7 0 KTRZZ 0010413 16 2 od
25.04.2015.godine predlozio da se zalba braniteljice optuzenog odbije, a uvazi zalba
kantonalne tuziteljice u Mostaru i optuZzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju od
izrecene.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, u odsutnosti
uredno obavijeStenog optuzenog za koga je njegova braniteljica potvrdila da je
obavijesten o sjednici 1 poSto nije bilo razloga za njeno odlaganje predlozila je da se ista
odrzi u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog. Pored toga braniteljica optuzenog je
ostala kod navoda i prijedloga iz podnesene zalbe koju je detaljno obrazlozila, dok je
federalna tuziteljica izjavila da ostaje kod navoda i prijedloga iz zalbe kantonalne
tuziteljice u Mostaru i pismenog podneska od 25.04.2015.godine.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, u granicama
zalbenih prigovora braniteljice optuzenog i kantonalne tuziteljice u Mostaru (u daljem
tekstu: tuziteljice) i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kriviéni
zakon, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalbom braniteljica osporava utvrdenje prvostepenog suda, da je optuZeni preduzeo
radnje opisane u tacki 1. a) i b) izreke pobijane presude te tvrdi da je u tom dijelu
¢injeni¢no stanje ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno.



Naime, ni prema zalbi braniteljice nije sporno da su u mjesecu ... ... godine iz
zatoCenickih prostorija koje su se nalazile u zgradi muzeja B.Z.R. u J.prvo izveden ratni
zarobljenik K.M., a nakon njega ratni zarobljenik F.R. koji su udarani po raznim
dijelovima tijela i tom prilikom zadobili niz povreda, $to je kod njih izazvalo jaki strah,
dusevne patnje i vrijedalo njihovo dostojanstvo. Sporno je da li je ta osoba koja je
nanijela povrede ratnim zarobljenicima K.M. i F.R. bio optuZeni.

Kada su u pitanju radnje poblize opisane u tacki 1. a) izreke pobijane presude
braniteljica optuzenog je prigovorila, da je oSteceni K.M. na glavnom pretresu izjavio
da mu je svjedok I.A. koji je zajedno sa njim bio zatoCen u istoj prostoriji rekao da ga je
pretukao vojnik po nadimku ,, D*. Za razliku od toga u zalbi je istakla, da je svjedok
I.A. izjavio da nije vidio niti mogao vidjeti ko je ,,premlatio” oStecene K.M. i F.R., ve¢
da je samo ¢uo $ta se deSava u podrumskim prostorijama i da on ne zna identitet vojnika
koji je to uradio. Radi toga braniteljica smatra, da je iskaz ovog svjedoka pogresno
cijenjen i da je radi toga ¢injeni¢no stanje u ovom dijelu ostalo pogresno i nepotpuno
utvrdeno.

Prilikom davanja odgovora na takve Zalbene prigovore braniteljice, ovaj sud nalazi, da
je prvostepeni sud svestrano cijenio izvedene dokaze koji se odnose na osporavani dio
pobijane presude i naveo detaljne razloge zbog ¢ega smatra da je optuzeni preduzeo
inkriminirane radnje poblize opisane u tackama 1. a) 1 b) izreke pobijane presude i tako
(zajedno sa preduzetom radnjom opisanom pod tatkom 4.) u¢inio kriviéno djelo ratni
zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ. Ovakvo svoje
uvjerenje prvostepeni sud je zasnovao na iskazima osSte¢enih K.M. i F.R., te iskazima
svjedoka I.A., Z.K., M.R., S.R. i medicinskoj i drugoj dokumentaciji na koju se pozvao
u obrazloZenju pobijane presude. Upravo navedeni iskazi i ostali pomenuti dokazi
omogucili su mu da rijesi sva odlu¢na pitanja, medu koja svakako spadaju i ona koja se
odnose na okolnosti da je djela iz taaka 1. a) 1 b) te presude ucinio optuzeni.

Naime, prije svega prvostepeni sud je pravilno posao od iskaza oste¢enog K.M. koji je
naveo da je njemu pod okolnostima opisanim u tacki 1. a) izreke pobijane presude
nepoznati vojnik rekao da legne na tlo i da ga je on pogledao nakon ¢ega mu je ovaj
poceo zadavati udarce po raznim dijelovima tijela. Nadalje je prema obrazlozenju
pobijane presude u jednom momentu tog vojnika pogledao ravno u oci 1 stalno ga
gledao i u toku daljeg dogadanja kada je zadobio povrede po raznim dijelovima tijela. U
svom iskazu je dodao, da mu je kasnije svjedok I.A. koji je zajedno sa njim bio zato¢en
u istoj prostoriji rekao da je taj vojnik bio ,,D* Z. vojnik. Istina, ovaj svjedok je u svom
iskazu osporio da je to rekao oSteCenom K. M.

Medutim, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je povjerovao
navodima oste¢enog K.M., koji je vrlo uvjerljivo i okolnosno opisao inkriminirani
dogadaj 1 razgovor sa ovim svjedokom. Svoj iskaz u pogledu identiteta optuzenog
oste¢eni K.M. je potkrijepio navodima, da je jednom prilikom kada se vrac¢ao iz wc-a
vidio ,, D* (nadimak optuzenog) i da ga je ovaj pitao kako je i on mu odgovorio da je
dobro, kojom prilikom ga je takode prepoznao kao osobu koja ga je tukla, te da su mu i
drugi zatoCenici potvrdili tu okolnost. Od tada kako je naveo zna da je ,,D* T. osoba
koja ga je tukla i koga je dobro zapamtio, jer ga je tom prilikom i vise puta pogledao.
Osim toga, kada je davao iskaz na glavnom pretresu osteceni K.M.je izmedu ostalog



naveo, da je prilikom ulaska u sudnicu identifikovao optuzenog kao osobu koja ga je u
inkriminiranom dogadaju tukla. Takvi navodi se smatraju dijelovima njegovog
svjedockog iskaza i u suStini predstavljaju prepoznavanje optuzenog kao ucinitelja
krivicnopravnih radnji na Stetu oste¢enog K.M.

Iskaz ostecenog K.M. potkrijepljen je i drugim dokazima. Medu tim dokazima prije
svega valja ukazati na iskaz oSte¢enog F.R., koji je prema obrazloZenju pobijane
presude naveo, da je od ranije odnosno prije predmetnog zatoCenja poznavao optuzenog
koji ima nadimak ,, D*. Zatim je u svom iskazu dodao da je on ovom prilikom ¢uo
njegov glas kada je u hodniku gdje su se nalazile zatoCenicke prostorije naredio
oste¢enom K.M. da legne i ispruzi ruke i potom ¢uo njegove jecaje. Takode je naveo da
je tada Cuo glas N.B. koji je bio prisutan na mjestu dogadaja, kako je rekao optuzenom :
“dosta je ,, a onda da je on pozvan imenom i prezimenom da izade i tom prilikom u
hodniku ga je optuZeni vise puta udario po raznim dijelovima tijela, te da se sjec¢a kako
je ovaj bio u crnoj maskirnoj uniformi i naoruzan $to je potvrdio i oSteceni K.M. Istina,
osteceni F.R. kako je to navela braniteljica u svojoj zalbi je na glavnom pretresu izjavio
da nije 100% siguran da je u sudnici ,,D* T., ali je ukazao na okolnosti sa kojima se
braniteljica izbjegla da se suo¢i. Radi se o tome da je osteéeni F.R. to objasnio
okolnostima da je od dogadaja proteklo ... godine za koji period su ljudi podlozni
izmjeni izgleda, pa da je za razliku od kada se dogadaj desio optuzeni potpuno sijed i da
zbog toga nije siguran, ali da misli da je to ta osoba. I po misljenju ovog suda,
prvostepeni sud je pravilno postupio kada je iskaz ovog svjedoka, koji se uklapa u iskaz
ostecenog K.M. prihvatio kao vjerodostojan i na njemu takode zasnovao svoja temeljna
utvrdenja, jer je odlu¢no da se odredeno izjaSnjavao o relevantnim okolnostima u
vrijeme predmetnog dogadaja, pa se svi suprotni Zalbeni prigovori braniteljice
optuzenog ukazuju kao neosnovani.

U vezi sa inkriminiranim dogadajima u kojima je optuzeni zadavao udarce oStecenima
K.M. i F.R., svoje iskaze su dali svjedoci M.R., Z.K. i S.R. Oni su naveli da su svi ¢uli
od ostec¢enog K.M. da ga je pretukao ,,D%, a svjedoci M.R. i Z.K. da su to saznali i od
drugih osoba uklju¢ujuéi i vojnike. Svjedokinja S.R. je prema njezinom kazivanju na
koje je ukazao prvostepeni sud Cula od ostecenog K.M. da ga je pretukao ,,D, a da je
ona pored toga osobno ¢ula nakon njegovog udaranja da je pozvan osteceni F.R. i onda
»cula udaranje®. Za iskaze ovih svjedoka braniteljica u Zalbi smatra, da su bez znacaja s
obzirom da niko od njih kako je navela nije vidio premlacivanje oste¢enih K.M. i F.R.
Ovakve prigovore ovaj sud nije mogao prihvatiti, jer se pobijana presuda ne zasniva
samo na njihovim iskazima kao posrednim dokazima ve¢ i na iskazima ostecenih K.M. i
F.R. koje sve iskaze je prvostepeni sud cijenio pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti
zajedno sa medicinskom dokumentacijom i drugim dokazima na koje se pozvao u
obrazloZzenju presude, koji se odnose na povrede koje su oni zadobili, te onda izveo
zakljucak da je upravo optuzeni po€inio krivicnopravne radnje opisane pod tackama 1.
a) i b) izreke pobijane presude.

Braniteljica optuzenog osporava utvrdenje prvostepenog suda koje se odnosi na tacku 5.
izreke pobijane presude, da je svjedokinja T.B. inace sestra od oste¢enog V.LJ. predala
optuzenom 5.000 KM bojeé¢i se za zivot svoga brata. Pri tome se u obrazloZenju
pobijane presude pojasnjava da se svjedok V.LJ. izjasnio da nije vidio kome je predat
navedeni novac, ali je svjedokinja T.B. rekla da je od dvojice vojnika koji su doveli



njezinog brata V.LJ. novac dala vojniku koji je po visini bio visi od ovog drugog, a da
Jjoj je njezin brat rekao da se vojnik koji je po visini visi zove ,,D. Iskaze ovo dvoje
svjedoka prvostepeni sud je pravilno cijenio u obrazlozenju pobijane presude i na
osnovu njih izveo zakljucak da je upravo optuZzeni bio osoba kojoj je svjedokinja T.B.
predala 5.000 KM. Ovakvo utvrdenje prvostepenog suda nije moguée dovesti u pitanje
zalbenim prigovorima braniteljice optuzenog, da je pomenuta svjedokinja izjavila da je
novac predala nepoznatom vojniku kada nije sporno da je optuzeni zajedno sa jos
jednim vojnikom doSao u stan oSte¢enog V.LJ. i da je ona novac predala vojniku koji je
po visini bio visi, a to je prema navodima oSte¢enog V.LJ. bio optuzeni. Prema tome
bez obzira Sto se ova svjedokinja izjasnila na navedeni nacin, njezin iskaz i iskaz
svjedoka V.LJ. zaista upuéuju na siguran zakljucak da je to bio optuzeni. Radi svega
toga, ovaj sud nalazi, da se zalba braniteljice optuZzenog i u ovom smislu ukazuje kao
neosnovana.

Prema tome prvostepeni sud je pravilno ocijenio izvedene dokaze i naveo razloge u
odnosu na svoje ubjedenje da je optuZzeni pocinio naprijed navedene osporene
krivi¢énopravne radnje koje mu se stavljaju na teret i to na nacin koji je prvostepeni sud
prihvatio kao dokazan, a svi razlozi dati u tom pravcu su zadovoljavajuéi sa aspekta
nacela brizljive i savjesne ocjene dokaza kako to zahtijevaju procesna pravila postupka,
a i sa aspekta ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

PoSto prema odredbi ¢lana 321. ZKP FBiH drugostepeni sud ispituje prvostepenu
presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na
Stetu optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon, to se onda nije ni upustao u ostala ¢injenicna
1 pravna utvrdenja iz pobijane presude (izuzev $to nije naSao da je na Stetu optuzenog
povrijeden krivicni zakon), jer nisu osporena Zzalbama tuziteljice 1 braniteljice
optuzenog. Naravno ovo se ne odnosi na dio pobijane presude vezan za odluku o
kriviénopravnoj sankciji u pogledu koje slijedi obrazlozenje u daljem tekstu ove
presude.

Ispitujuéi pobijanu presudu u odluci o kazni u vezi sa zalbom i prigovorima braniteljice,
ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud imao u vidu okolnosti koje je utvrdio i naveo u
obrazlozenju pobijane presude. Kako se to vidi taj sud je optuzenom sa jedne strane kao
otezavajuce okolnosti cijenio ¢injenice da je sa vise radnji ostvario krivi¢na djela ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom 22. i ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ, zatim da je
ranije osudivan za krivicna djela koja u osnovi imaju pribavljanje protivpravne
imovinske koristi i laznog predstavljanja, dok mu je sa druge strane kao olakSavajuce
okolnosti cijenio da je loSseg imovnog stanja, da je nezaposlen i da zivi u vanbracnoj
zajednici, nadalje da je otac dvoje maloljetne djece 1 da Zivi sa majkom, da je pojedinim
zarobljenicima pomagao u vrijeme dok su boravili u zatocenistvu (svjedoku Z.L. je
spasio zivot), da se redovno odazivao na pozive suda iz S. gdje je primao metadonsku
terapiju, da je ovisnik o opojnim drogama i da je u vrijeme predmetnih krivi¢nih djela
bio bitno smanjeno uracunljiv.

U odnosu na navedene olakSavaju¢e okolnosti tuziteljica pravilno ukazuje da se
okolnosti prema kojima optuzeni zivi sa majkom, zatim da zivi u vanbra¢noj zajednici i
da se redovno odazivao na pozive suda iz S. ne mogu vrednovati kao olakSavajuce



okolnosti. Sto se ti¢e ostalih olak3avajuéih i otezavajuéih okolnosti, ovaj sud smatra, da
iste Zalbama tuziteljice i braniteljice optuzenog nisu dovedene u pitanje i da su mogle
posluziti kao ¢injeni¢na osnova za utvrdivanje pojedinacnih kazni i izricanje jedinstvene
kazne zatvora optuzenom za predmetna krivi¢na djela.

U zalbi tuziteljice se tvrdi da u ovom slucaju otezavajuce okolnosti koje karakterisu
optuzenog nisu dovoljno dosle do izrazaja prilikom utvrdivanja pojedinacnih kazni i
izricanja jedinstvene kazne, pa je predlozila kako navodi u Zalbi da mu se za po€injena
kriviéna djela u Sticaju izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju od
izreCene. Nasuprot tome braniteljica optuzenog u zalbi smatra, da prvostepeni sud nije u
dovoljnoj mjeri cijenio sve olakSavajuce okolnosti i da one prilikom odmjeravanja i
ublazavanja pojedinacno utvrdenih kazni 1 izricanja jedinstvene kazne zatvora
optuzenom nisu u dovoljnoj mjeri dosle do izrazaja.

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi, da su, kako pojedinacno utvrdene kazne zatvora za
svako od kriviénih djela za koje je oglasen krivim tako jedinstvena kazna zatvora,
optuzenom pravilno odmjerene. S tim u vezi valja naglasiti da je za krivi¢na djela ratni
zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. u vezi sa ¢lanom 22. i ratni zlo€in protiv
civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ propisana
kazna zatvora od najmanje pet (5) godina, a obaveza je suda da prilikom odmjeravanja
kazne u svakom konkretnom slucaju primjenjuje opéa pravila za odmjeravanje kazne.
Imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe, ovaj sud smatra, da je prvostepeni sud na
strani optuzenog pravilno cijenio navedene otezavajuce okolnosti. Medutim, kako
optuzenog karakteriSu i olakSavajuce okolnosti na koje je naprijed ukazano i posebno
njegova mlada dob u vrijeme u€injenja navedenih kriviénih djela, ovaj sud je misljenja
da je pravilna ocjena prvostepenog suda da i pored postojanja oteZzavaju¢ih okolnosti se
navedene olakSavajuce okolnosti koje su prihvacene u svojoj ukupnosti imaju karakter
osobito olakSavajuc¢ih okolnosti, zbog ¢ega su se stekli uvjeti za ublazavanje kazne
optuZzenom ispod zakonom propisanog minimuma za oba krivi¢na djela ucinjena u
sticaju. Posto su kako olakSavajuce tako i otezavajuce okolnosti cjenjene na pravilan
nacin, te su primjenjene odredbe o sticaju (pravilnost primjene ovih odredaba se
zalbom tuziteljice ne dovodi u pitanje), onda se i po ocjeni ovog suda izrecenom
jedinstvenom kaznom zatvora od 5 (pet) godina moze posti¢i svrha kaznjavanja, zbog
Cega suprotni zalbeni prigovori tuziteljice i1 braniteljice optuZzenog nisu mogli biti
uvazeni.

Imajuéi sve naprijed izloZeno u vidu, ovaj sud je miSljenja, da se Zalbe tuZziteljice i
braniteljice optuzenog u pogledu odluke o krivicnopravnoj sankciji ukazuju kao
neosnovane.

Sa izlozenog ovaj sud je na osnovu ovlastenja iz ¢lana 328. ZKP FBiH zalbe tuziteljice 1

braniteljice optuzenog izjavljene protiv pobijane presude odbio kao neosnovane.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Dinela Dedi¢,s.r. Zlotrg Nidzara,s.I.



