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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Sonje RadosSevi¢ kao predsjednice vijeCa, Ismete Mujanovi¢ i Emira Neradina kao
&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Zivane Roi¢ kao zapisniGara, u kriviécnom predmetu
protiv optuzenog E.C., zbog krivi¢nog djela Ratni zlodin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1., u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republlke Jugoslavije, odlucujuci o zalbama kantonalne tuziteljice iz M. i
branitelja optuzenog E.C., izjavljenim protiv presude Zupanijskog /Kantonalnog suda u
Mostaru broj 07 0 K 011643 16 K 2 od 08.01.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 20.05.2019. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja M.H., optuzenog E.C. i
njegovog branitelja, advokata N.G., donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalne tuZiteljice iz M. i branitelja optuzenog E.C. se odbijaju kao neosnovane
1 presuda Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 011643 16 K 2 od
08.01.2019. godine potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 011643 16 K 2 od
08.01.2019. godine, optuzeni E.C. je oglasen krivim za krivi¢no djelo Ratni zlogin
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1., u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (preuzetog KZ
SFRIJ) i uz primjenu ¢lanova 41., 42. i 43. istog zakona, osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci. Istom presudom je, na osnovu ¢lana 202.
stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH),
odlu¢eno da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava. Na
osnovu c¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH osteceni je sa imovinsko-pravnim zahtjevom
upucen na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbu su izjavili kantonalna tuziteljica iz M. (kantonalna
tuziteljica) i branitelj optuzenog E.C., advokat N.G. iz Sarajeva.



Zalbom kantonalne tuZiteljice navedena presuda se pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji i predlaze da se prvostepena presuda preinaci 1 optuZzenom
E.C. izrekne kazna zatvora u trajanju duZem od izreCene pobijanom presudom.
Istovremeno je u zalbi trazila da o sjednici vije¢a ovog suda bude obavijesteno
federalno tuziteljstvo.

Zalbom branitelja optuZenog navedena presuda se pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i1 pogresno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaéi i optuzeni E.C. oslobodi od optuzbe ili da
se pobijana presuda ukine i1 odrzi pretres pred ovim sudom.

Branitelj optuzenog E.C. je dostavio odgovor na zalbu kantonalne tuziteljice kojim je
osporio sve navode iz te zalbe i predlozio da se zalba kantonalne tuziteljice odbije u
cijelosti.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T07 0 KTRZZ 0010161 19 od 21.03.2019. godine
predlozio da se uvazi zalba branitelja optuzenog E.C., ukine prvostepena presuda i
odredi odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH,
federalni tuzitelj je izlozio zalbu kantonalne tuZiteljice, te ostao kod navoda iz te zalbe,
kao 1 navoda iz podneska od 21.03.2019. godine. Branitelj optuzenog je izlozio Zalbu
ostavsi pri navodima i prijedlozima iz te Zalbe, a optuzeni E.C. je prihvatio navode svog
branitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, tj. da 1i je na Stetu optuzenog povrijeden
kriviéni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Branitelj optuzenog u uvodnom dijelu zalbe navodi da se prvostepena presuda pobija
zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, dok u obrazloZenju Zalbe (posljednja strana, pasus posljednji) branitelj uopSteno
istiCe da je prvostepena presuda nerazumljiva i da ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama te da sud nije savjesno cijenio svaki dokaz pojedinac¢no i u vezi sa drugim
dokazima, shodno ¢lanu 296. stav 2. ZKP FBiH, ve¢ ih samo interpretirao i to one koji
idu u korist odluke koju je donio. Najprije, odredbom ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka nije propisana nerazumljivost
presude, kako branitelj navodi u Zalbi, pa se ovaj zalbeni navod nije mogao uzeti u
razmatranje. Takoder, uopSteni navodi u Zalbi da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama je nekonkretizovan 1 neobrazlozen, pa kao takav nije mogao biti predmet
ocjene ovog suda. Zalbenim navodima kojima se osporava pravilnost ocjene izvedenih
dokaza se ustvari osporava pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i oni ¢e biti
razmatrani u sklopu Zalbenih navoda koji se odnose na taj Zzalbeni osnov i kojima se
osporava pravilnost ocjene odredenih dokaza.

Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja Se osporava zalbenom tvrdnjom branitelja
optuzenog da prvostepeni sud na osnovu provedenih dokaza nije mogao van svake
razumne sumnje izvesti zakljuCak da je optuzeni E.C. zaista nanio povrede ostecenom



Z K. iupuéivao prijetnje prema Z. i LJ.K., niti da su Z. i LJ.K. uopce pretrpjeli tjelesne
1 duSevne boli kako je navedeno u optuznici, Sto prvostepeni sud smatra utvrdenim, a
ne navodi dokaze na osnovu kojih je mogao na nesumnjiv nacin da to utvrdi.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog ne dovode u pitanje pravilnost utvrdenog
¢injenicnog stanja. Prije svega, netacna je Zalbena tvrdnja da sud ne navodi dokaze na
osnovu kojih je mogao na nesumnjiv na¢in utvrditi ¢injenice na koje se ukazuje u zalbi
branitelja. Iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da se za svoj zaklju¢ak o navedenim
¢injenicama na koje branitelj ukazuje u zalbi, prvostepeni sud pozvao na konkretne
dokaze, iskaze oSte¢enih Z.K. i LJ.K., koji su jasno i detaljno opisali nacin na koji je
optuzeni oStecenog Z.K. udarao vise puta drvenim kolcem po ledima i drugim
dijelovima tijela, te upuéivao prijetnje Z. i LJ.K. na nacin kako je to opisano u
¢injeni¢nom opisu izreke pobijane presude, dajuci pri tome razloge zbog ¢ega nalazi da
su oSteceni trpjeli tjelesne 1 duSevne boli. Takoder, prvostepeni sud je cijenio i iskaz
svjedoka H.M. koji je u svom iskazu potvrdio da je vidio kod oste¢enog Z.K. krvne
podlive i masnice po tijelu. Vjerodostojnost iskaza ostecenih i pomenutog svjedoka se
konkretnim Zalbenim navodima ne dovodi u pitanje, niti se u zalbi iznose okolnosti koje
bi mogle dovesti u pitanje vjerodostojnost navedenih dokaza, pa samo pausalna Zalbena
tvrdnja da se na osnovu tih dokaza nisu mogle utvrditi konkretne Cinjenice, se nije
mogla prihvatiti. Nadalje, potrebno je ukazati da u skladu sa na¢elom slobodne ocjene
dokaza (¢lan 16. ZKP FBiH) pravo suda, tuzitelja i drugih organa koji ucestvuju u
kriviénom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje €injenica nije vezano niti
ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima, pa, slijedom toga, ni brojem
dokaza koji bi potvrdili postojanje odredene Cinjenice.

Pravilnost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog prvostepenom presudom osporava se zalbom
branitelja 1 tvrdnjom da tuZiteljstvo provedenim dokazima nije van razumne sumnje
dokazalo da je optuzeni bio na navedenom lokalitetu u vrijeme kada se desio dogadaj
opisan u optuznici. Kako branitelj navodi u zalbi, sama ¢injenica da je optuzeni bio
pripadnik specijalne jedinice pri Stabu Vrhovne komande ABiH ,,Z.“ i da je ta jedinica
bila na podrucju opéine K., ne moze biti dovoljna da sud na nesumnjiv nac¢in utvrdi da
je optuzeni bio u spornom periodu na navedenom lokalitetu.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog, po ocjeni ovog suda, nisu osnovani. Naime,
iz stanja spisa i navoda u pobijanoj presudi slijedi da su tokom postupka izvedeni brojni
dokazi koje je cijenio prvostepeni sud. Takoder je prvostepeni sud naveo konkretne
dokaze na osnovu kojih je utvrdio da je optuzeni bio na lokalitetu opisanom u
¢injenicnom opisu izreke pobijane presude i u vrijeme predmetnog dogadaja. To
utvrdenje prvostepeni sud temelji ne samo na ¢injenici da je optuZeni bio pripadnik A
BiH, specijalnog odreda ,,Z.“ i da je taj odred bio na podrucju opcine K. u sporno
vrijeme kako se neta¢no navodi u Zalbi. Prvostepeni sud je svoj zakljucak da je optuzeni
u spornom periodu bio na podrucju sela L. i sela G. na podrucju opéine K., prije svega,
temeljio na iskazima ostecenih Z.K. i LJ.K. koji su nesumnjivo potvrdili da je po njih
vozilom do$ao optuZeni sa jo$ jednim vojnikom, zatim na iskazima svjedoka Z.L.,
F.DZ.iH.M., sve to dovodeéi u vezu i sa materijalnim dokazima u spisu, te na pouzdan
nacin utvrdio da je optuzeni kriticne prilike bio na navedenom lokalitetu. Sadrzina
dokaza koje je cijenio prvostepeni sud se konkretnim zalbenim navodima ne dovodi u
pitanje.



Branitelj optuzenog u zalbi navodi da tuziteljstvo ni jednim provedenim dokazom nije
identifikovalo optuzenog E.C. da je on lice koje je po¢inio radnje opisane u optuznici,
da ni jedan od saslusanih svjedoka u svojim izjavama, kako onim koje su dali
sluzbenicima drzavne agencije za istrage i zastitu 2011. godine, tako ni onim datim pred
vije¢em koje je sudilo u prvostepenom postupku, nije identifikovao E.C. kao lice koje
je ucinio radnje koje mu se stavljaju na teret, te da ni oSte¢eni u svojim izjavama nisu
identifikovali optuzenog. U zalbi se istie da niko od svjedoka nije vidio, niti su
svjedoci bili prisutni navodnom dogadaju premlacivanja Z.K., a pogotovo upucivanju
prijetnji oste¢enim kako je navedeno u optuznici.

Suprotno iznesenim Zalbenim navodima, iz razloga datih u pobijanoj presudi slijedi da
prvostepeni sud nalazi da izvedeni dokazi nesumnjivo upucuju na zakljucak da je
optuzeni E.C. prema o$teéenim uéinio radnje na nadin opisan u izreci pobijane presude.
Tako se prvostepeni sud pozvao na konkretne dokaze i imao u vidu iskaz oStecenog
Z.K. koji je na uvjerljiv na¢in opisao kako je izgledao optuzeni u vrijeme kada je
zajedno sa drugim pripadnikom ABiH zvanim ,,Z.“ dosao po njega, pri tome tacno
objasnio kada i kako je saznao da je optuZzeni poznat pod nadimkom ,,M.“, te iskaz
oste¢ene LJ.K., koja je takoder opisala izgled optuzenog i navela kako je saznala da se
radi o osobi pod nadimkom ,,M.*. Takoder, prvostepeni sud je cijenio da su osteceni Z.
I LJ.K. prilikom neposrednog ispitivanja na glavnom pretresu prepoznali i na nesumnjiv
nacin potvrdili da je optuzeni taj vojnik koji ima nadimak ,,M.“ koji je preduzimao
prema njima radnje opisane u izreci pobijane presude kojom je optuzeni oglasen krivim.
Pored navedenih dokaza, prvostepeni sud je imao u vidu i iskaze drugih ispitanih
svjedoka, a prije svega iskaz svjedoka H.M., kome je takoder poznato da su vojnici iz
Z. jedinice spominjali jednog vojnika po nadimku ,,M.*, te da je 1 ovaj svjedok 1ako ga
od ranije nije poznavao u sudnici prepoznao optuzenog kao osobu pod tim nadimkom.
Cijeneci navedene dokaze, a imajuc¢i u vidu 1 ¢injenicu da i sam optuzeni u svom iskazu
naveo da je bio pripadnik jedinice ,,Z.“ od pocetka novembra 1992. godine do augusta
1993. godine, te da je prilikom davanja svojih osobnih podataka na glavnom pretresu
0d 09.06.2015. godine i sam naveo svoj nadimak ,,M.*, prvostepeni sud je zakljucio da
1z svega nesumnjivo proizilazi da je optuZeni u kriti¢no vrijeme bio na lokalitetu, te
ucinio krivicnopravne radnje na nacin kako je to opisano u izreci pobijane presude.
Dakle, navedeni zakljucak prvostepenog suda utemeljen je na konkretnim dokazima.
Dokazi koje je cijenio prvostepeni sud su pruzali dovoljno osnova za zakljucak da je
optuzeni E.C. uginio krivi¢no djelo za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim.
Posebno treba naglasiti da su osSteceni K.Z. i LJ.K. neposredni ocevici predmetnog
dogadaja, vjerodostojnost ¢ijih iskaza nije dovedena u pitanje, pa su neta¢ni navodi da
niko od svjedoka nije bio prisutan tom dogadaju ili da nije identifikovao optuzenog.

Neosnovanim se ukazuju navodi u Zalbi da iskaz optuzenog E.C., da je on biona l. i to
na liniji prema VRS-a i njihovom poloZzaju iznad H. na potezu O.-B.-S. i da je na tom
polozaju bio od pocetka 1993. godine do juna 1993. godine, tuziteljstvo tokom
postupka nijednim provedenim dokazom nije osporilo, niti materijalnim dokazima ni
ispitivanjem svjedoka. Suprotno ovim navodima u zalbi, na osnovu dokaza izvedenih
tokom postupka prvostepeni sud je utvrdio da se optuzeni nalazio na lokaciji lokalnog
puta koji vodi od sela L. do sela G. u vrijeme ucinjenja krivicnog djela za koje je oglasen
krivim. Nasuprot tome, da se optuzeni u kriti¢no vrijeme nije nalazio na predmetnoj



lokaciji i da je bio na I. i to na liniji prema VRS-a, zalbom se ne ukazuje na konkretne
dokaze koji bi potvrdili te navode.

Nadalje, ovaj sud smatra da se neosnovano zalbom branitelja tvrdi da je prepoznavanje
optuzenog E.C. od strane osteéenih Z.K. i LJ.K. nezakonito i da se prepoznavanje nije
moglo vrSiti u ovoj fazi postupka, nego je to tuziteljstvo moralo uraditi jos u fazi istrage.
U vezi sa ovim zalbenim navodima potrebno je naglasiti da prepoznavanje po svojoj
prirodi predstavlja radnju dokazivanja za koju je u odredbi ¢lana 99. stav 3. ZKP FBiH
propisano kada se i po kojim uvjetima obavlja. Prema toj zakonskoj odredbi,
prepoznavanje se vrsi ako je potrebno da se utvrdi poznaje 1i svjedok neku osobu i to
na taj nacin $to se od njega trazi prvo da je opiSe, a onda mu se radi prepoznavanja
pokazuje zajedno sa drugim njemu nepoznatim osobama. Medutim, u konkretnom
slu¢aju prepoznavanje optuzenog u ovom predmetu nije obavljeno na naprijed opisani
nacin, nego su u toku postupka svjedoci osteceni Z.K. i LJ.K. kao i svjedok H.M. u
pogledu identifikacije optuzenog na glavnom pretresu u sklopu njihovih iskaza
prilikom ispitivanja prepoznali optuzenog kao ucinitelja predmetnog krivicnog djela.
Takoder i prvostepeni sud je pri ocjeni iskaza ovih svjedoka i kao potvrdu
vjerodostojnosti i uvjerljivosti njihovih iskaza koji su cijenjeni u skladu sa na¢elom
slobodne ocjene dokaza, cijenio da su oni prepoznali optuzenog u sudnici. Obzirom na
takvo stanje u spisu i kada su svjedoci prilikom davanja iskaza na glavnhom pretresu,
izmedu ostalog, identifikovali optuzenog kao ucinitelja kriviénog djela, onda takvi
navodi predstavljaju dijelove njihovog iskaza kao svjedoka koji se moraju cijeniti u
vezi sa ostalim izvedenim dokazima 1 u skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza.
Takvo prepoznavanje optuzenog od strane ispitanih svjedoka na glavnom pretresu, ne
mozZe imati karakter nezakonite radnje prepoznavanja, kako optuzeni navodi u Zalbi,
niti se znacaj njihovog prepoznavanja optuZenog moze umanjiti samo zbog toga Sto
tuziteljstvo nije provelo radnju prepoznavanja u fazi istrage, kako branitelj navodi u
zalbi. Obzirom da u konkretnom predmetu nije provedena radnja prepoznavanja u
smislu odredbe ¢lana 99. stav 3. ZKP FBiH, te da se na radnji prepoznavanja kao
dokazu provedenom u skladu sa navedenom zakonskom odredbom ne temelji pobijana
presuda, neosnovanim se ukazuju i zalbeni navodi branitelja da je nezakonitost
izvrSenog prepoznavanja koje je ranije vijece opisalo u svojoj presudi koja je donesena
u ovom postupku potvrdilo i vije¢e Vrhovnog suda FBiH koje je razmatralo Zalbu
tuziteljstva na tu presudu.

Pravilnost utvrdenog c¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi branitelj optuzenog
osporava navodima u zalbi da prvostepeni sud uzima da je nesporno utvrdeno da je
optuzeni E.C. identifikovan kao izvrilac navedenog krivi¢nog djela iskljuéivo po tome
Sto mu je nadimak ,,M.* 1 §to ima naglasak kao ,,sandzacki*. Branitelj smatra da se na
osnovu naglaska i nadimka ne mozZe identifikovati E.C. kao lice koje je navodno
pocinilo radnje opisane u optuznici kada ga niko od svjedoka i oSte¢enih nije poznavao,
nego su svi samo ¢uli od nekoga da je radnje pocinio ,,M.*“ iz Z. jedinice.

Ovaj sud nalazi da ni ovi Zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje pravilnost
¢injeni¢nog stanja utvrdenog u pobijanoj presudi. Naime, kako je ovaj sud ve¢ ranije
ukazao, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da prvostepeni sud nije isklju¢ivo na
osnovu nadimka ,,M.“ i na osnovu ,,sandzackog* naglaska utvrdio identitet optuzenog
kao pocinioca krivicnog djela za koje ga je pobijanom presudom oglasio krivim.



Prvostepeni sud je navedeno utvrdio na osnovu provedenih dokaza koje je cijenio
shodno nacelu slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 16. ZKP FBiH, vode¢i pri tome racuna
da objektivnost odnosno vjerodostojnost svakog dokaza cijeni njegovom pojedina¢nom
ocjenom i u vezi sa ostalim dokazima, a u skladu sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH.
Posto branitelj optuzenog u zalbi ne iznosi konkretne razloge kojima bi se
vjerodostojnost odredenog dokaza koje je cijenio prvostepeni sud dovela u pitanje, onda
se samo pausalnim zalbenim navodom da niko od svjedoka i oSte¢eni nisu poznavali
optuzenog, nego samo da su culi da se zove ,,M.* pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja ne dovodi u pitanje. Ovo tim prije $to se ni utvrdenje prvostepenog suda ne
temelji na okolnostima da je neko od svjedoka ili od oStecenih od ranije poznavao
optuzenog. Takoder, ovaj sud smatra da ni navodi branitelja optuzenog u zalbi da
tuziteljstvo nije dokazalo niti je moglo dokazati da je u Z. jedinici bilo vise lica sa
nadimkom ,,M.* iako je veéina pripadnika te jedinice rodena i porijeklom iz S., idu u
prilog utvrdenju prvostepenog suda da je optuzeni, koji ima nadimak ,,M.*“ ucinio
krivicno djelo za koje je prvostepenom presudom oglaSen krivim jer ni branitelj u zalbi
ne tvrdi da je na tom prostoru i u vojnoj jedinici kojoj je pripadao i optuzeni, bilo vise
0soba sa pomenutim nadimkom.

Neosnovano se zalbom branitelja osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
navodima da je odbrana u toku postupka isticala da tuziteljstvo niti jednim objektivnim
i relevantnim dokazom iz perioda kada je navedeno krivi¢no djelo pocinjeno pa i nakon
tog perioda nije dokazalo da se dogadaj zaista i dogodio. Prvostepeni sud se u pobijanoj
presudi pozvao na konkretne dokaze i u obrazloZenju (strane 7.-9. i 11.-13.) naveo
razloge na osnovu kojih je utvrdio da se pomenuti dogadaj zaista i dogodio, a te razloge
prihvata i ovaj sud.

Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne dovodi Se u pitanje zalbenom tvrdnjom
branitelja da ne postoji ni jedan dokaz o fizickim povredama koje je pretrpio oSteceni
Z.K.inanoSenju patnje i povreda tjelesnog integriteta te da su ostecenoj LJ.K. nanesene
dusevne patnje i povrede, uslijed kojih su osteéeni trpjeli teSku dusevnu i fizicku bol, a
da nema ni jednog medicinskog nalaza koji bi na to ukazivao niti bilo kakve sluZbene
zabiljeske o prijavi ili bilo Sta da su oSteceni prijavili da se dogodio navedeni dogadaj,
kada su presli na teritoriju pod kontrolom HVO. Prije svega, netacnim se ukazuju
zalbeni navodi branitelja da ne postoji niti jedan dokaz o fizickim povredama oSte¢enog
Z.K. i o nanoSenju povreda tjelesnog integriteta i fizicke boli, a oStecenoj LJ.K. 0
nanoSenju duSevne boli, budu¢i da su na ove okolnosti izvedeni odredeni dokazi
(ispitani oStec¢eni kao svjedoci, ispitan svjedok H.M.). Osim toga, u ¢injeni¢nom opisu
djela u izreci pobijane presude, za koje je optuzeni E.C. oglasen krivim, je nazna¢eno
da je optuzeni preduzetim radnjama (vise puta udario drvenim kolcem po ledima i
drugim dijelovima tijela) osteCenom Z.K. nanio snaznu tjelesnu i dusevnu bol 1 povrede
tjelesnog integriteta, pa nepostojanje medicinskih nalaza u vezi sa navedenim ne
iskljucuje da sud drugim dokaznim sredstvima utvrdi te ¢injenice, kako je ucinjeno u
konkretnom predmetu. Nadalje, za ocjenu da li su odredenim radnjama ili postupcima
odredenoj osobi naneseni teSki bol ili patnja, tjelesna ili dusevna bol od znacaja je
sadrzina i karakter tih radnji, te kontekst u kojem su one vrSene. Stoga je prvostepeni
sud bio ovlasten da zakljucak o tome da li je optuzeni radnjama, za koje je optuzen,
nanio oStecenima teSku bol i patnju, tjelesnu ili duSevnu, zasniva na okolnostima
konkretnog slu¢aja, vodeci racuna o objektivnom znacaju i tezini radnji koje je optuzeni



preduzeo, subjektivnim okolnostima oSte¢enih i kontekstu u kojem su te radnje
preduzete. Prvostepeni sud je tako i postupio i u pobijanoj presudi dao odredene i
potpune razloge zasto nalazi da su radnje koje je optuzeni preduzeo prema oste¢enima
imale karakter neGovjetnog postupanja (strana 4. i strana 15. obrazloZenja). Zalba
branitelja uopée ne sadrzi navode koji bi doveli u pitanje zakljucak prvostepenog suda
da radnje koje je optuzeni preduzeo prema oSte¢enim Z.K. i LJ.K. predstavljaju
necovjecno postupanje.

Pravilnost utvrdenog &injeni¢nog stanja, da se optuzeni E.C. u inkriminisano vrijeme
nalazio na lokaciji predmetnog dogadaja, branitelj osporava navodima u zalbi da sud
nije mogao pokloniti vjeru iskaza svjedoka Z.L. koji je navodno vidao tog vojnika, po
nadimku ,,M.*, u to vrijeme na tom podrucju, jer je isti naveo da mu je poznato da je
,»M.“ranjen na V. i da nakon ranjavanja vise nije ni dolazio. Da se iskazu ovog svjedoka
nije mogla pokloniti vjera, kako branitelj isti¢e u Zalbi, proizilazi iz dokaza o ranjavanju
optuzenog koji su ulozeni u sudski spis. Medutim, prvostepeni sud je u obrazlozenju
pobijane presude (strana 10. posljednja dva pasusa i pocetak strane 11.) cijenio i
materijalne dokaze koji se odnose na evidenciju o ranjavanju optuzenog utvrdivsi da iz
prilozene dokumentacije proizilazi da je optuzeni ranjen vise puta (dana 01.08.1992.
godine u mjestu K., dana 22.02.1993. godine u mjestu S2, dana 10.10.1993. godine u
mjestu L. i dana 01.11.1994. godine na T.) ali da se iz te dokumentacije ne vidi kakve
su bile posljedice ranjavanja, koliko je trajalo lije¢enje poslije svakog ranjavanja, niti
da li optuzeni je bio i u kom periodu izvan borbene jedinice Ciji je bio pripadnik.
Takoder, ni u zalbi branitelja se ne tvrdi da je optuzeni ranjen u vrijeme kada se desio
predmetni dogadaj niti se tvrdi da je svjedok Z.L. u svom iskazu potvrdio da je optuZeni
bio ranjen u tom periodu. Stoga, po ocjeni ovog suda, vjerodostojnost iskaza
pomenutog svjedoka, a time ni pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nije dovedena
u pitanje iznesenim navodima u zalbi da je svjedoku poznato da je ,,M.“ ranjen na V. i
da nakon ranjavanja viSe nije ni dolazio.

Navodi u zalbi branitelja optuzenog da iz iskaza oStecenih se ne moze utvrditi da su oni
nekada i gdje prijavili navedeni dogadaj, a da, ako oni to nisu ucinili, je indikativno ko
je 1zvrsio prijavu 1 1z kojih razloga ili motiva, da se nakon prvobitno optuzenih i drugih
lica (bila optuZena R.H.) poslije vracanja optuznice na uredenje u odnosu na njih
obustavlja kriviéni postupak, nisu od uticaja na pravilnost pobijane presude. Naime, u
smislu ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH presuda se moze odnositi samo na osobu koja je
optuzena i1 samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzan u potvrdenoj, odnosno na
glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici. Obzirom da se u konkretnom predmetu
optuznica odnosi upravo na optuzenog E.C., a kako je prvostepeni sud tom presudom
optuzenog oglasio krivim za djelo koje je predmet optuzbe, onda okolnosti koje su
prethodile podizanju same optuznice na koju se ukazuje zalbom, ni na koji na¢in ne
mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude. Isto tako, ni to Sto je proteklo
vrijeme od skoro 2,5 godina od kada je ukinuta ranije donesena presuda u ovom
predmetu 1 predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje do zakazivanja
glavnog pretresa, na Sto se ukazuje Zalbom branitelja, samo po sebi, ne mozZe dovesti u
pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injenicnog stanja u pobijanoj presudi, a
branitelj u Zalbi ne tvrdi da su time, eventualno, povrijedena neka prava optuzenog.



Navode branitelja u zalbi da je nakon zakazivanja glavnog pretresa u ponovljenom
postupku (za koji je bilo potrebno 2,5 godina) presuda donesena i objavljena manje od
dva sata od zakljucenja glavne rasprave i da to ukazuje da je odluka bila donesena i
prije zakazivanja iste, ovaj sud nije mogao prihvatiti jer se za osnovanost iznesenih
navoda u zalbi ne nude nikakvi konkretni argumenti.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je nasao da se neosnovano zalbom branitelja optuzenog
prvostepena presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Zalbom kantonalne tuZiteljice prvostepena presuda se pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji. Kantonalna tuziteljica smatra da je prvostepeni sud kao
otezavajucu okolnost trebao cijeniti stepen krivi¢éne odgovornosti optuzenog, odnosno
¢injenicu da je optuzeni u vrijeme pocinjenja djela imao 32 godine, da je bio zrela i
formirana li¢nost, sa moguéno$céu zrelog razmisljanja i rasudivanja, te da je bio svjestan
surovosti svojih radnji i njihovih posljedica. Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude
slijedi da je za svoj zakljuc¢ak, da je optuzeni pri u¢injenju predmetnog krivi¢nog djela
postupao sa direktnim umisljajem, prvostepeni sud cijenio da je optuZeni imao svijest
o djelu 1 svim okolnostima djela, te da je bio svjestan nemoc¢i ostecenih, odnosno
posljedica svog postupanja. Stoga se okolnosti koje se ticu mogucnosti zrelog
razmisljanja 1 rasudivanja optuzenog i njegove svijesti o surovosti svojih radnji i
njihovih posljedica nisu mogle dvostruko vrednovati i kao otezavajuce okolnosti.
Nadalje, u zalbi kantonalne tuziteljice se ne argumentira da Zivotna dob optuzenog ima
takav znacaj otezavajuce okolnosti koja bi, sama po sebi, opravdavala izricanje kazne
zatvora u duZem vremenskom trajanju. Navodi kantonalne tuziteljice u Zalbi da sud u
dovoljnoj mjeri nije cijenio okolnosti pocinjenja ovog krivicnog djela, strah 1 obim
povreda, duZinu i intenzitet trajanja pretrpljenih bolova od povreda koje je optuzeni
nanio oste¢enom Z.K., a pored fizickih, pretrpljene i psihicke posljedice koje su ostavile
dubok trag nad ostecenim Z. i LJ.K. jer je optuzeni prijetio smréu njihovoj kéerki D.,
ovaj sud je ocijenio pauSalnim jer se ni u Zalbi ne ukazuje na odredene dokaze koji bi
upucivali na obim povreda ili tezinu i intenzitet trajanja pretrpljenih bolova ili da su
psihicke posljedice ostavile dubok trag kod oStecenih.

Kantonalna tuziteljica potom u zalbi ponavlja olaksavajuce okolnosti koje je cijenio
prvostepeni sud i koje, prema stavu prvostepenog suda, imaju karakter osobito
olaksavajucih okolnosti. S tim u vezi, u Zalbi isti¢e da ¢injenice i okolnosti koje je naveo
prvostepeni sud ne mogu i ne smiju opravdati postupke optuzenog, kao ni njegovo
ponaSanje prema neduznim 1 bespomoc¢nim civilima hrvatske nacionalnosti. Medutim,
ni prvostepeni sud nije smatrao da olaksavajuc¢e okolnosti koje je cijenio na strani
optuzenog opravdavaju postupke optuzenog, nego je zakljuio da one u svojoj
ukupnosti predstavljaju osobito olaksavajuce okolnosti, koje ukazuju da se i ublazenom
kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja. Zakljucak prvostepenog suda da olaksavajuce
okolnosti koje je taj sud naveo imaju karakter osobito olakSavajuc¢ih ne dovodi se u
pitanje zalbenim navodima kantonalne tuziteljice.

Prema tome, ovaj sud nalazi da se iznesenim Zalbenim navodima kantonalne tuziteljice
ne dovodi u pitanje pravilnost odluke o izrecenoj kazni optuzenom.



Bududi da je zalba branitelja optuzenog protiv prvostepene presude izjavljena, izmedu
ostalog, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovaj sud je ispitao
I odluku o kriviénopravnoj sankciji u smislu odredbe ¢lana 323. ZKP FBiH, te zakljucio
da s obzirom na sadrzinu radnji izvrSenja za koje je optuzeni pobijanom presudom
oglaSen krivim, izreCena ublazena kazna zatvora nije prestroga i da ¢e uticati na
optuzenog da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela, ta da je dovoljna za ostvarivanje svrhe
krivi¢nih sankcija.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se prvostepena presuda pobija zalbama, ovaj sud je,
na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je Zalbe kantonalne tuZiteljice
iz M. i branitelja optuzenog E.C. odbio kao neosnovane i prvostepenu presudu potvrdio.
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