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Sarajevo, 09.02.2017. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od sudija
Zlotrg Nidzare kao predsjednice vije¢a, RadoSevi¢ Sonje i Dodik mr. Bozidarke kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Kesan Amele kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih Z.R. i G.E. zbog krivi¢nog djela ratni zlo&in protiv civilnog stanovniitva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
odlucujuci o zalbama branitelja optuzenih i Kantonalnog tuzitelja u Mostaru protiv presude
Kantonalnog/Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 011492 14 K od 04.11.2015. godine,
U sjednici vijea odrzanoj dana 09.02.2017. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja
Migkovié¢ Vlade, optuzenih Z.R. i G.E., branitelja optuzenog Z.R. T.D. advokata iz S. i
branitelja optuzenog G.E. F.E. advokata iz K., donio je

PRESUDU

Zalbe branitelja optuzenih Z.R. i G.E. i Kantonalnog tuZitelja u Mostaru se odbijaju kao
neosnovane i potvrduje presuda Zupanijskog / Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K
011492 14 K od 04.11.2015. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog/Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 011492 14 K od
04.11.2015. godine optuzeni Z.R. i G.E. su oglaSeni krivim zbog kriviénog djela ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije ( KZ SFRJ) tako $to je optuzeni Z.R.
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine a optuzeni G.E. na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine 1 6 (Sest) mjeseci.

Istom presudom, a na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oste¢eni D.K., Z.K. i L.LE. su sa imovinskopravnim
zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak, a optuzeni su, na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP



FBiH, obavezani da nadoknade troskove krivicnog postupka u pausalnom iznosu od po
400,00 KM.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio branitelj optuzenog Z.R., D.T. advokat iz S. zbog
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog
stanja sa prijedlogom da se ista uvazi i pobijana presuda preinaéi, tako da se optuZzeni Z.R.
oslobodi od optuzbe.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio i branitelj optuzenog G.E., E.F. advokat iz K. i to
zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, povrede kriviénog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te odluke o kazni i troSkovima krivicnog postupka
sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa ili da
se pobijana presuda preinaci i optuzeni G.E. oslobodi od optuzbe.

Takoder, protiv navedene presude zalbu je izjavio i Kantonalni tuzitelj u Mostaru zbog
odluke o krivicnopravnoj sankciji sa prijedlogom da se zalba uvaZi i pobijana presuda
preina¢i na nadin da se optuzenima Z.R. i G.E. izrekne kazna zatvora u trajanju duzem od
izreCene u pobijanoj presudi.

Branitelj optuzenog Z.R., D.T. advokat iz S. je dao odgovor na Zalbu Kantonalnog tuzitelja
u Mostaru sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj je svojim podneskom broj: T07 0 KTRZZ 0009950 16 2 od 24.05.2016.
godine predlozio da se zalba Kantonalnog tuzitelja u Mostaru (u daljem tekstu tuzitel))
uvazi i pobijana presuda preinaéi i optuzenima Z.R. i G.E. izrekne stroZzija kazna zatvora,
odnosno da se zalbe branitelja odbiju kao neosnovane.

Na sjednici vijeéa ovog suda odrzanoj dana 09.02.2017. godine, branitelji optuZenih Z.R. i
G.E. su izjavili da u cijelosti ostaju kod osnova, razloga i prijedloga svojih zalbi, koje su i
usmeno izlozili i obrazlozili, dok su optuzeni izjavili da se u cijelosti pridruZzuju navodima
svojih branitelja.

Na istoj sjednici federalni tuzitelj je izjavio da ostaje kod navoda i prijedloga iz navedenog
pismenog podneska.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda tuZitelja i branitelja
optuzenih Z.R. i G.E., pa je odlucio kao u izreci, iz slijede¢ih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka tacnije
zbog povrede prava na odbranu iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH branitelj
optuzenog Z.R. a u odnosu na tacku 1. izreke pobijane presude istie da je optuzenom
povrijedeno pravo na odbranu te da se u pogledu ove tacke pobijana presuda zasniva samo
na iskazu jednog svjedoka — oste¢enog K.D. S tim u vezi branitelj dalje navodi da je
prvostepeni sud iskaze svjedoka R.D., R.M., D.V. i N.D. koje su ovi svjedoci dali u istrazi
procitao na glavnom pretresu, da su navedeni svjedoci ,,izbjegli“ poloziti zakletvu odnosno



dati izjavu pred sudom, te da odbrana nije bila u moguénosti da unakrsno ispita ove
svjedoke niti ih suociti sa oSte¢enim K.D. Takoder, branitelj u zalbi prigovara da je
zapanjujuca ¢injenica kako sud proglasava nezakonitim dokaz odbrane — zapisnik o iskazu
svjedoka M.R. koji je odbrana uzela od ovog svjedoka u njegovoj kué¢i u D. kod B.1 a pri
tom je sud dozvolio da se ¢itaju iskazi na glavnom pretresu cetiri svjedoka tuzilastva dati u
istrazi, te u kona¢nom odbrana smatra da je prvostepeni sud na ovaj nacin prekrSio odredbe
¢lana 15. (jednakost u postupanju) i 64. stav 1. ZKP FBiH (da branitelj mora zastupajuci
optuzenog preduzimati sve neophodne radnje u cilju utvrdivanja Cinjenica i prikupljanja
podataka koji idu u korist optuZenog Z.R., kao i zastite njegovih prava). Na gotovo
identican nacin prvostepenu presudu u ovom dijelu pobija i branitelj optuzenog G.E.,
navodec¢i kako sud nije dozvolio branilacku istragu tacnije ulaganje zapisnika o sasluSanju
svjedoka 1 njegovo Citanje kojeg je sasluSao branitelj te isti prilozio uz Zalbu kao dokaz
odbrane (zapisnik o saslusanju svjedoka N.S.).

Ovakvi zalbeni prigovori branitelja nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude vidi se da se zaklju¢ak suda u pogledu utvrdivanja
odgovornosti optuzenog Z.R. i G.E. u odnosu na tatku 1. izreke pobijane presude ne
zasniva samo na iskazu oste¢enog K.D. Naime, njegov iskaz su potvrdili i svjedoci R.D.,
R.M. i N.D. u dijelu koji su oni mogli da vide a o drugom dijelu (kada je o$teceni bio sam u
WC-u sa optuzenima) svjedoci ne govore, ali kasnije opet potvrduju iskaz oStecenog kada
se isti vratio odnosno dopuzao iz toaleta (da je bio sav krvav i pretu¢en). Nadalje, iz
zapisnika o glavnom pretresu nesporno proizilazi da se odbrana nije protivila Citanju
zapisnika niti je prigovarala nakon $to su iskazi ovih svjedoka procitani. Takoder prigovor
branitelja da je sud prekrSio ¢lan 15. 1 ¢lan 64. stav 1. ZKP FBiH je neosnovan jer ZKP
FBIiH ne priznaje niti poznaje institut tzv. ,branilacke istrage” na kojoj oba branitelja
insistiraju u zalbi jer se ovdje ne radi o razli¢itom tretiranju Stranaka od strane suda ve¢ o
tome da se stranke, konkretno branitelji nisu koristili svojim pravima koja imaju po
odredbama ZKP FBIiH - nisu isticali prigovore na glavhom pretresu a §to jasno proizilazi iz
zapisnika o glavnom pretresu tako da je prvostepeni sud iskaze ovih svjedoka procitao u
smislu odredbi ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH. Nadalje, §to se ti¢e dokaza odbrane koji je
prilozio branitelj optuzenog G.E., a radi se konkretno o zapisniku o sasluSanju svjedoka
N.S., sud isti ne prihvata iz viSe razloga: prvo sasluSanje ovog svjedoka u svojstvu svjedoka
odbrane branitelj nije predlagao u toku glavnog pretresa, niti je obrazlozio zbog ¢ega nije, a
drugo iz zapisnika nesporno proizilazi da je on sa€injen od strane imenovanog advokata i to
dana ... godine, dakle, nakon zavrSetka glavnog pretresa i objavljivanja presude. U vezi sa
ocjenom ovog dokaza branitelja optuzenog G.E. vrijede razlozi koje je sud naveo u vezi sa
tzv. institutom ,,branilacke istrage®, pa ga iz istih razloga sud nije prihvatio kao dokaz
odbrane u zalbenom postupku sa jedne strane, a sa druge strane zalitelj nije naveo razloge
zbog Cega saslusanje ovog svjedoka nije predlozio na glavnom pretresu odnosno nije naveo
razloge zbog kojih i pored duzne paZnje i opreza ovaj dokaz nije mogao biti predloZen
odnosno predstavljen na glavnom pretresu u smislu odredbi ¢lana 310. stav 4. ZKP FBIH.

Nadalje, osporavajuéi tadku 1. izreke pobijane presude branitelj optuzenog Z.R. navodi
kako je prvostepeni sud odbio da prihvati kao dokaz odbrane krivi¢nu prijavu R.S., U.k.p.



iz B.2 od 16.09.2013. godine iako je to bio i materijalni dokaz tuzilastva pobrojan na 15.
stranici potvrdene optuznice. Ovakav zalbeni prigovor nije osnovan. Naime, tacno je da je
ista na popisu materijalnih dokaza tuzilastva, ali ista nije uloZena u spis suda kao dokaz
0dnosno nije izvrSeno njeno Citanje na glavnom pretresu u smislu materijalnog dokaza, a
sud zasniva presudu samo na dokazima koji su sprovedeni na glavnom pretresu i
¢injenicama koje su utvrdene na glavnom pretresu u smislu odredbi ¢lana 296. stav 1. ZKP
FBiH. Takoder, osporavajuéi tacku 1. izreke pobijane presude branitelj optuzenog Z.R.
navodi da je sud pogreSno cijenio materijalni dokaz odbrane — sluzbenu biljesku o
obavjestenju primljenog od gradanina K.D. u kojoj izjavi je K.D. rekao da su ga optuzeni
Z.R. i G.E. poceli tuéi jo§ u svlacionici, a na glavnom pretresu je promijenio iskaz rekavsi
da ga je Z.R. tukao u WC-u i da je dopuzao do svlagionice - iz &ega proizilazi da branitel]
smatra da je prvostepeni sud pogresno ili nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te s tim u
vezi branitelj postavlja pitanje zbog ¢ega je sud poklonio vjeru Uvjerenju o zdravstvenom
stanju K.D. broj 133/13 od 03.09.2013. godine izdato od p.a. u B.2 a ne prihvata krivi¢nu
prijavu koja je izdata ,,od te iste policije? Ni ovaj Zalbeni prigovor branitelja nije osnovan.
Uvidom u istu utvrdeno je prije svega da je to biljeSka o obavjeStenju gradanina a ne
zapisnik o sasluSanju svjedoka u smislu odredaba ZKP FBiH te kao takva ne moze biti
dokaz u krivicnom postupku. U vezi s ovim treba dodati da su inkriminisane radnje iz tacke
1. izreke pobijane presude potvrdene dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu
(iskazom oSte¢enog i iskazima svjedoka) koji ni¢im ne dovode u sumnju zakljucak
prvostepenog suda s obzirom da je nerealno ocekivati da bi se bilo koja prosje¢na osoba
mogla sjetiti svih detalja nekog dogadaja kada se radi o tako traumati¢nim okolnostima pod
kojima su se svjedoci nalazili i to nakon proteka vise od 20 godina, a $to se ti¢e Uvjerenja
na koje se branitelj poziva u istom su samo konstatovane ozljede koje su u saglasnosti sa
opisanim ozljedama od strane ostec¢enog i ostalih svjedoka.

Osporavajuéi tacku 1. izreke pobijane presude branitelj optuzenog G.E. navodi kako je
prvostepeni sud vjeru poklonio samo iskazu oste¢enog a ne i svjedocima odbrane D.Z., H.I.
i M.E. a da pri tom nije dao valjane razloge zbog ¢ega je to tako. Ovakvi zalbeni prigovori
branitelja nisu osnovani i pobijaju se samim uvidom u obrazloZenju pobijane presude.
Naime, u obrazlozenju pobijane presude prvostepeni sud je na stranicama od 26. do 28. iste
naveo razloge zbog kojih ne prihvata iskaze ovih svjedoka, jer se isti u bitnim ¢injenicama
ne poklapaju odnosno bitno su razli¢iti i nisu potvrdeni niti jednim drugim dokazom Kkoji je
sproveden na glavnom pretresu, tako da razloge koje je dao prvostepeni sud u pogledu
ocijene iskaza ovih svjedoka ovaj sud ih cijeni valjanim i prihvata ih kao takve. Nadalje, u
vezi sa ovim branitelj navodi da postoje znatne neusaglaSenosti izmedu iskaza svjedoka
optuzbe koji su procitani na glavnom pretresu i iskaza koje su isti svjedoci davali u drugim
prilikama pri tom ne konkretiziraju¢i u pogledu kojih Cinjenica te neusaglasenosti postoje.
Ovakav zalbeni prigovor je pauSalan jer branitelj ne navodi u ¢emu se ogleda ta
neusaglasenost i u odnosu na koje ¢injenice, i izmedu kojih svjedoka te se isti usljed
pausalnosti nije mogao ni ispitati, a eventualna odstupanja u iskazima oste¢enog i svjedoka
ni¢im ne dovode u sumnju zaklju¢ak prvostepenog suda i zakonitost pobijane presude s
obzirom da je nerealno ocekivati da bi se bilo koja prosje¢na osoba mogla sjetiti svih
detalja nekog dogadaja kada se radi o tako traumati¢nim okolnostima pod kojima su se
svjedoci nalazili i to nakon proteka vise od 20 godina. Nadalje, branitelj navodi kako nije



sproveden niti jedan dokaz o posljedicama navodnog premladivanja oSte¢enog K.D.
Ovakav zalbeni prigovor branitelja je prije svega netacan i samim time i neosnovan, jer su
na ove okolnosti saslusavani kako sam osteceni, tako i njegova supruga te drugi svjedoci
optuzbe a njihovi iskazi su potvrdeni i materijalnim dokazom - Uvjerenjem o
zdravstvenom stanju na ime oSteCenog, tako da razloge koje je prvostepeni sud dao u
pogledu ocijene ovih dokaza sud cijeni valjanim i prihvata ih u cijelosti. U vezi s ovim,
vije¢e ovog suda zapaza da o posljedicama koje je trpio i koje trpi i osje¢a i dan danas
najmjerodavnije moze govoriti sam oSteceni, Sto je on i u¢inio u svom iskazu koji je dao na
glavnom pretresu.

Nadalje, osporavajuci tacku 1. izreke pobijane presude, branitelj optuzenog G.E. navodi da
izreka prvostepene presude u uvodnom dijelu opisuje radnje da su ,,neCovjecno postupali sa
zatvorenicima®“ premda je optuzeni G.E. optuzen za jednu radnju prema jednom
zatvoreniku. Dalje, branitelj navodi kako je svjedok optuzbe M.R. izjavio da je ,,Cuo kako
je Z.R. utjerivao zatvorenike u svlagionice, da je onda kada je K.D. provirivao kroz rupu
koja se nalazila u toj pregradi, da je u taj dio hodnika ugao Z.R. i poéeo udarati K.D.“ pa se
samim tim iskaz ovog svjedoka drasti¢no razlikuje u odnosu na izreku prvostepene presude,
pa je prvostepeni sud na ovaj nacin pocinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacke k) ZKP FBiH odnosno izreka presude je nerazumljiva, protivrjecna
sebi i razlozima presude.

Ovakvi Zalbeni prigovori branitelja nisu osnovani.

Uvidom u pobijanu presudu utvrduje se da se preambula odnosi na dvoje ljudi — G.E. i
ZR., te da je G.E. oglagen krivim za radnju koja je opisana u tacki 1. izreke pobijane
presude te da ovo ne €ini izreku presude nerazumljivom. Nadalje, branitelj netacno citira
iskaz svjedoka optuzbe M.R. jer svjedok je zapravo izjavio ,,kako u trenutku kada je K.D.
provirio kroz rupu ulazi optuzeni G.E. i po¢inje ga udarati policijskom palicom po ¢itavom
tijelu usljed kojih udaraca je K.D. pao na pod a G.E. ga nastavio udarati i nogama, da bi ga
potom uzeo za kragnu izvukao iz hodnika u kojem su se oni nalazili*. Kako branitel;
iznose¢i ovaj zalbeni prigovor ne kaze u ¢emu se sastoji nerazumljivost izreke presude u
odnosu na razloge koji su dati u pobijanoj presudi to sud ovakav zalbeni prigovor cijeni
pausalnim i neosnovanim kojim se ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude.

Branitelj optuzenog G.E., dalje u svojoj zalbi navodi da je sud propustio da utvrdi taan
datum 1ili priblizno ta¢an datam kada se kriticni dogadaj desio te da je izreka presude u tom
smislu presiroka ,,tano neutvrdenog dana, krajem septembra ili pocetkom oktobra ....
godine...“, mada kako branitelj u Zzalbi navodi sa velikom vjerovatnoom se moze
zakljuciti da se kriticni dogadaj desio ... oktobra, a sve ovo kako branitelj navodi
predstavlja nepotpuno i pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje je imalo za posljedicu
onemogucavanje odbrane da dokazuje odsustvo optuzenog sa mjesta deSavanja kriticne
prilike te da pozivaju svjedoke da svjedoCe na navedene okolnosti.

Ovakav Zalbeni prigovor branitelja nije osnovan 1 ne moze dovesti u pitanje zakonitost
pobijane presude. Naime, ovaj sud primjecuje da je datum izvrSenja krivicnog djela



dovoljno precizno odreden i da se ne moze utvrditi tacan datum jer i sam branitelj u zalbi
koristi se terminom ,,sa velikom vjerovatnoCom* a tvrdnja branitelja da zbog tako pogresno
1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja odbrana nije mogla pripremiti adekvatnu odbranu
su neutemeljene jer iz zapisnika sa glavnog pretresa se vidi da se odbrana tokom postupka
koristila svojim pravima — predlagala svjedoke odbrane koji su saslusavani u tom svojstvu
na glavnom pretresu tako da u kona¢nom, ovakav Zalbeni prigovor ne moze dovesti u
pitanje zakonitost pobijane presude.

Nadalje u zalbi branitelj optuzenog G.E. postavlja pitanje kojeg je to dana zapravo pretucen
K.D. te da neutvrdivanje ove Cinjenice od strane prvostepenog suda predstavlja klasicni
primjer unutras$nje protivrjecnosti. Ni ovi zalbeni navodi branitelja nisu osnovani. Naime,
sam osteceni K. je potvrdio da je on samo jednom pretucen dok je bio u ,,M.* (§to upucuje
na zakljuCak da se radi o iskrenom kazivanju ovog svjedoka) i to ba§ u kriticnom
vremenskom periodu i na na¢in kako je to navedeno u izreci prvostepene presude a ove
¢injenice su potvrdene kako samim iskazom oStecenog tako i iskazima drugih svjedoka
gdje su svi saglasni da se kriti¢ni dogadaj desio prije razmjene ali se niko ne sjeca tacnog
datuma (neposredno ili par dana prije razmjene) a takoder je iskazima ovih svjedoka
potvrdena i Cinjenica da su toga dana kada je jedini put pretucen bila prisutna oba optuzena
te ovakav prigovor odbrane nije od uticaja na zakonitost pobijane presude, narocito kada se
uzme u obzir ¢injenica da se odbrana tokom postupka koristila svojim pravima i sprovodila
svoje dokaze u cilju pobijanja ovih ¢injenica.

Nadalje, u zalbi branitelj optuzenog G.E. osporava obim, vrste i tezine povreda koje je
zadobio osteceni K.D., navodec¢i pri tom iskaze svjedoka odbrane i B.Z., M.E. i H.I. koji su
svi na glavnom pretresu iskazali da nisu vidjeli nikakve povrede kod oste¢enog K.D., te uz
zalbu prilozio kao dokaz odbrane iskaz svjedoka N.S.. Takoder, u zalbi osporava i iskaz
svjedoka optuzbe K.B. i V.D. ¢iji iskazi koji su dati na glavnom pretresu se razlikuju od
njihovih ranijih iskaza — tj. po kazivanju branitelja u ranijim iskazima isti nisu spominjali
bilo kakve povrede. U pogledu ovih svjedoka odbrane i njihovih iskaza koji se ponovo u
zalbi navode sud je ve¢ dao svoje obrazloZenje pa se neée nepotrebno ponavljati. Sto se tice
zalbenog prigovora koji se odnosi na razlike u iskazima K.B. i V.D. u sklopu kojih odbrana
tvrdi da su iskazi dati na glavnom pretresu razliciti od iskaza koji su ovi svjedoci dali
Ministarstvu ... R.S., Sluzbi za ..., broj 230-6758/12 dana 02.09.2013. godine, ovaj sud isti
nalazi neosnovanim iz sljede¢ih razloga: prvo, nesporno iz stanja spisa proizilazi da
branitelj nakon unakrsnog ispitivanja ovaj materijalni dokaz nije predao sudu, slijedom
¢ega isti nije ni sproveden na glavnom pretresu, tako da se presuda na njemu ni ne zasniva,
a zatim iz ovog dokaza na nacin kako je on interpretiran u zalbi nema podataka da li su
imenovani svjedoci prilikom tadasnjeg ispitivanja upitani o povredama oStecenog, te kako
isti nije prilozen od strane odbrane ni u zalbenom postupku ne mogu se utvrditi niti
potvrditi tvrdnje odbrane u ovom pravcu. Takoder, branitelj u Zzalbi osporava i Uvjerenje 0
zdravstvenom stanju Ministarstva ... R.S. broj: 133/13 od 03.09.2013. godine iz razloga §to
je isto uvjerenje sacinjeno 19 godina nakon izlaska na slobodu oste¢enog K.D. u kojem je
konstatovano da je isti bio u zarobljeni$tvu u logorima C. i M. do ... godine te da je tokom
boravka u logorima svakodnevno fizicki 1 psihicki zlostavljan 1 mucen §to je dovelo do
narusavanja zdravlja i isti je pretrpio prijelom lijeve potkoljenice, prijelom rebara grudnog



kosa ljevostrano, prijelom kaziprsta lijeve Sake i povrijede u smislu sjekotina i nagnjecina
tjemene poglavine lijevo i i§¢asenje prsljenova slabinskog dijela kicmenog stuba. Ovakav
nalaz branitelj kako u zalbi navodi ne dovodi u sumnju u pogledu opisanih povreda ali
smatra da iste nisu nastale u M. nego u logoru u C. jer je i sam oste¢eni K. u svom iskazu
navodio da je psihi¢ki i fizi¢ki zlostavljan i u logoru u C. i poimeni¢no naveo tko ga je i na
koji na¢in u C. zlostavljao, tako da po misljenju branitelja prvostepeni sud nije utvrdio
uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu navedenih povreda i radnji koje se optuzenom G.E.
stavljaju na teret. Nije osnovan ni ovakav zalbeni prigovor branitelja optuzenog. Naime, iz
stanja spisa nesporno proizilazi da oste¢eni K. prilikom svjedo€enja nije niti jednom rekao
da mu je optuzeni G.E. polomio nogu ve¢ da mu je povrijedio ve¢ ranije polomljenu nogu.
Naime, ta¢no je da je oSteceni K. naveo poimeni¢no sva lica koja su ga zlostavljala u C., ali
nije tacna interpretacija ovog iskaza od strane odbrane. Upravo iz ovakvog iskaza se
zakljuCuje da je isti iskren jer oSteCeni K. je mogao navesti i da mu je u M. polomljena
noga, da je svakodnevno tucen — a nije, isti je opisao povrede i kazao da je u M. samo
jednom pretuen za vrijeme njegovog boravka tamo. S tim u vezi neosnovana je tvrdnja da
nije utvrdena uzrocno posljedi¢na veza jer je ovakva tvrdnja branitelja demantovana
iskazima sasluSanih svjedoka, odnosno na osnovu iskaza svjedoka te iskaza samog
oStecenog prvostepeni sud je utvrdio uzro¢no posljedi¢énu vezu, dao valjane razloge po
ovom pitanju a koje u cijelosti prihvata i ovaj sud. Sto se ti¢e Zalbenog prigovora u pogledu
Uvjerenja o zdravstvenom stanju na ime o$tecenog K.D., sud je utvrdio da su u navedenom
Uvjerenju konstatovane ozljede koje su u saglasnosti sa opisanim ozljedama, a zbog ¢ega
odmah nakon razmjene oSteceni nije zatrazio ljekarsku pomo¢ o tome je svjedocila K.B.
(supruga ostecenog) kazavsi tom prilikom da su oni u S. imali status izbjeglica, da nisu
imali zdravstveno osiguranje i bili su nezaposleni, te iz tih razloga nisu isli ljekaru nego ga
je ona lijecila raznim kremama i melemima tj. narodnom medicinom — a njen iskaz u ovom
dijelu je potvrden iskazom V.D. i iskazom oste¢enog K.D., tako da zalbeni prigovori
istaknuti u ovom pravcu i na ovakav nacin naspram dokaza optuzbe koji su sprovedeni na
glavnom pretresu nisu mogli dovesti u pitanje zakonitost pobijane presude. To Sto svjedok
nije trazio ljekarsku pomo¢, ni na koji na¢in ne opovrgava okolnost da ga je optuzeni tukao
kritiénog dana, jer je to potvrdeno ne samo njegovim iskazom, nego i iskazima drugih
svjedoka, tako da svi ostali detalji koji se Zalbom isti¢u ne dovode u pitanje vjerodostojnost
njegovog iskaza kao cjeline, s obzirom da je isti dosljedan kada su u pitanju odlucne
¢injenice.

Takoder, pobijajuci prvostepenu presudu, branitelj optuZzenog G.E. navodi da je oSteceni
K.D. imao motiv da dadne ovakav iskaz na sudu jer isti potrazuje nadoknadu Stete od F.
BiH u iznosu od 150.000,00 KM u predmetu koji se vodi pod brojem 65 0 P 459430 15 Gz
te kao dokaz u tom pravcu prilozio CMS potvrdu za ovaj predmet. U tom pravcu branitel]
dalje navodi da je cilj K.D. da u ovom predmetu obezbjedi krivicnu presudu kojom bi
dokazao pravni osnov svog tuzbenog zahtjeva. Nije osnovan ni ovaj zalbeni prigovor
branitelja. Kao prvo, pravo na nadoknadu S$tete je zakonsko pravo koje pripada K.D. i isto
se ne moze dovesti u vezu sa motivom svjedo€enja niti se ovakvim dokazom (potvrda iz
CMS-a) moze dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza K.D. i svih svjedoka i Cinjeni¢no
stanje utvrdeno u prvostepenom postupku sa jedne strane, a sa druge strane u postupku radi
nadoknade Stete u ovakvim predmetima nije potrebno utvrditi individualnu kriviénu



odgovornost jer isti nadoknadu $tete potrazuje od F. BiH, stoga je i ovaj zalbeni prigovor
odbrane neosnovan.

Takoder branitelj optuzenog G.E. u zalbi navodi da je sud u konkretnom slucaju trebao
primijeniti odredbe ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH, odnosno da je sud trebao postupiti po
nacelu in dubio pro reo. Ovakav zalbeni prigovor branitelja nije oshovan. Princip in dubio
pro reo ne znaci da postojanje protivrjecnih dokaza, samo po sebi, iskljucuje moguénost
pouzdanog utvrdivanja odlucnih Cinjenica i da namece obavezu sudu da o postojanju ili
nepostojanju takvih ¢injenica zakljucuje onako kako je povoljnije za optuzenog. Ovo zbog
toga, jer taj princip podrazumjeva obavezu suda da izvrsi savjesnu ocjenu svakog dokaza
pojedinac¢no i u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima i da dadne ocjenu vjerodostojnosti
protivrje¢nih dokaza, te na osnovu takve ocjene izvede zakljuak o dokazanosti ili
nedokazanosti odredenih odlu¢nih ¢injenica. Tek u slucaju ako i dalje postoji sumnja u
pogledu postojanja odlu¢nih ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela 1 o kojima ovisi
primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva, tu sumnju sud mora da rjesi presudom na
nain koji je povoljniji za optuzenog. (Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj Kz-610/06 od 06.02.2007.godine). Prije svega, valja podsjetiti da prema
odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP F BiH, sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje Cine
obiljezja krivicnog djela, ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kriviénog
zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Iz toga
slijedi da se ¢injenice koje su in peius optuzenog, moraju pouzdano utvrditi, tj. sud ne moze
sumnjati u njihovo postojanje, jer bi se u suprotnom radilo o neutvrdenim ¢injenicama, a
Sto bi za posljedicu imalo i povredu principa in dubio pro reo. Medutim, ne moze se uspjeti
sa prigovorom da je u konkretnom slufaju navedeni princip povrijeden, ukoliko iz
obrazloZenja pobijane presude nedvojbeno proizilazi da kod prvostepenog suda nije bilo
sumnje o tome da kod optuZzenog povreda nije bilo. Kako je to i prethodno navedeno,
prvostepeni sud je, dovode¢i u vezu dokaze optuzbe i odbrane i cijene¢i njihovu
protivrjec¢nost, zakljucio da dokazima odbrane ne vjeruje, navodeci jasne 1 odredene razloge
za takvo svoje uvjerenje. Iz toga slijedi da je prvostepeni sud u konkretnom slucaju utvrdio
odlucne ¢injenice koje su in peius optuzenog ne sumnjajuci u njihovo postojanje, ¢ime nije
ni moglo do¢i do nepravilne primjene odredbe ¢lana 3. stav 2. ZKP F BiH, odnosno, do
krSenja principa in dubio pro reo. Stoga nije doSlo ni do pogres$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 314. ZKP F BiH na koju se Zalbom ukazuje, zbog ¢ega je i ovaj
Zalbeni prigovor branitelja valjalo odbiti.

Nadalje, osporavajuc¢i pobijanu presudu, branitelj optuzenog G.E. u Zzalbi navodi da se
kriti¢ni dogadaj ne moze podvesti pod odredbe ¢lana 142. stav 1. KZ SFRIJ te da sud nije
utvrdio kakve su posljedice zlostavljanja oSte¢enog bile po svojoj tezini odnosno nije
utvrdio da je maltretiranje oStecenog bilo takvog inteziteta kojim se kr§i medunarodno
humanitarno pravo, te u tom pravcu branitelj se ponovo poziva na iskaze svjedoka odbrane
te smatra da je prvostepeni sud ovakvim propustom povrijedio kriviéni zakon jer se u
radnjama G.E. nisu na$la sva bitna obiljezja kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ. Dalje u zalbi navodi da nije utvrden subjektivni
element odnosno da li je po€inilac u trenutku ¢injenja ili necinjenja imao namjeru da nanese
tesku tjelesnu ili duSevnu patnju ili da izvrs$i napad na ljudsko dostojanstvo te da je sud



trebao uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja a sto sud po misljenju zalitelja nije.
Ovakav zalbeni prigovor branitelja nije osnovan. Naime, krivicno djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva je propisano clanom 142. Krivicnog zakona SFRJ i spada u grupu
krivi¢nih djela Glave X VI - krivi¢na djela protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava. Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva moze biti izvrSen samo za vrijeme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije, kao 1 u uslovima gradanskog rata, tj. kad oruzani sukob nema
medunarodni karakter — koje ¢injenice su nesporno utvrdene tokom prvostepenog postupka.
Nacin izvrSenja ratnog zloCina sastoji se u naredivanju izvrSenja zabranjenih radnji ili u
izvrSenju takvih radnji, koje radnje su pobrojane u c¢lanu 142. KZ SFRIJ. Naredenje
odnosno u konkretnom slu¢aju izvrSenje nekih od alternativno propisanih radnji izvrSenja
treba da predstavlja krSenje pravila medunarodnog prava. Inkriminacije odredene u ¢lanu
142. KZ SFRIJ potvrduju da je zakonodavac obezbijedio zaStitu 1 propisao odgovarajuce
sankcije za krSenje navedenih pravila ¢ime je obezbijedio =zastitu svih lica koja uzivaju
zadtitu po odredbama Zenevske konvencije i njenim protokolima. Navedena zatita,
odnosno primjena pravila Zenevskih konvencija (I-IV) i Dopunski protokol (I-11) odnosi se
na sve oruzane sukobe osim na situacije unutra$njih nemira i zategnutosti, kao §to su
pobune, izolovani i sporadi¢ni akti nasilja i ostali akti sli¢ne prirode jer to nisu oruzani
sukobi. Radnje opisane u ¢lanu 142. usmjerene su protiv osnovnih ljudskih prava i sloboda,
elementarnih prava civilnog stanovnistva (zivot, tjelesni integritet, zdravlje, imovina, i dr).
Radnja izvrSenja krivicnog djela propisana u ¢lanu 142. KZ SFRIJ je alternativno
propisana, pa je za postojanje krivicnog djela potrebno da je izvrSilac ucinio jednu od
propisanih radnji, pa s tim u vezi neosnovan je prigovor odbrane da se optuzenom G.E.
stavlja na teret samo jedna radnja izvrSenja ili kako to branitelj navodi ,,samo jedan
incident” i da se zbog toga ista ne moze tretirati kao ratni zlo¢in jer je upravo ta radnja G.E.
pocinjena pod naprijed navedenim okolnostima, tako da je prvostepeni sud osnovano
zakljucio da su se u radnjama optuzenog G.E. nasla sva bitna obiljezja krivicnog djela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ. Drugim
rijeima receno za obiljeZja krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana
142. stav 1. KZ SFRJ potrebno je da je ispunjeno kumulativno vise uslova, a to je, da je
postojao oruZani sukob, da se radi o Zrtvama civilnog stanovniStva, da je izvrSilac pripadnik
vojne formacije kao organizovane i da postoji uzrotna veza izmedu oruzanog sukoba,
civila, vojnog lica 1 posljedice koje se u konkretnom sluc¢aju ogledaju u necovjecnom
postupanju 1 primjenjivanju mjera zastraSivanja — a koje cinjenice je prvostepeni sud
nesporno utvrdio. Nadalje, u pogledu subjektivnog elementa zalbeni prigovori su pausalni
jer branitelj u Zalbi ne kaZe Sta to konkretno sud nije uradio pa samim time nije utvrdio
postojanje subjektivnog elementa na strani optuzenog G.E. Ni ovaj zalbeni prigovor
branitelja nije osnovan. Naime, s obzirom na prirodu inkriminisanih radnji, ovo krivi¢éno
djelo se po pravilu moze izvrSiti samo sa direktnim umisljajem, ali u slucajevima povrede
tjelesnog integriteta odnosno zdravlja bice dovoljan i eventualni umisljaj. Nadalje, ucinilac
ne mora biti svjestan da svojim postupcima kr$i pravila medunarodnog prava zato $to
povreda medunarodnog prava u opisu ovog krivicnog djela predstavlja objektivni uslov
kaznjivosti. Dakle, svijest izvrSioca 0 bitnim elementima djela, odnosno njegova
intelektualna komponenta ne obuhvata i svijest da izvrSenjem neke od alternativnih radnji
izvrSenja izvrSilac zna da kr§i pravila medunarodnog prava, jer krSenje pravila
medunarodnog prava kod ovog krivicnog djela predstavlja objektivni uslov inkriminacije



odnosno objektivni uslov kaznjivosti. U konkretnom sluc¢aju sud je utvrdio da je G.E.
postupao sa direktnim umisljajem jer nisu postojale okolnosti koje bi dovele u sumnju
ovakav zakljucak suda a kako takve okolnosti ne postoje niti se isticu u zalbenom postupku,
to ovakav zalbeni prigovor branitelja ne moze dovesti u pitanje ispravnost zaklju¢ivanja i
samim time i zakonitost pobijane presude.

Branitelj optuzenog Z.R. osporavajuéi tatku 2. izreke pobijane presude navodi da ista
apsolutno nije ta¢na, nije dokazana pred sudom van svake razumne sumnje iz razloga $to
navode iz iste niko drugi osim K.Z. nije potvrdio pa ¢ak to nisu potvrdila ni lica koja su i
sama mucena u kriti¢no vrijeme u M. zajedno sa K.Z. — S.J. i R.M.

Ovakav zalbeni prigovor branitelja nije osnovan. Naime, da je oSteceni K.Z. zlostavljan od
strane optuzenog 1 drugih vojnika na nacin kako je to opisano u tacki 2. izreke pobijane
presude potvrdeno je kako od strane ostec¢enog K.Z. tako i od strane svih svjedoka optuzbe.
Svi su svjedoci saglasni u iskazima da su u kontinuitetu muceni kako bi potpisali priznanje
da su silovali djevojku iz D. §to su na kraju i ucinili tj. potpisali unaprijed pripremljeno
priznanje u nadi da ¢e potpisivanjem priznanja prestati mucenja o ¢emu je dato detaljno
obrazloZenje na stranama od 37. do 40. u obrazlozenju pobijane presude. Nadalje, branitel;
u zalbi istice da opekotine od cigareta na rukama, tacnije u predjelu nadlani¢nih dijelova
Sake oSteCenog K.Z. nisu konstatirane u pregledima nakon cetiri odnosno 17 dana po
pustanju ostecenog iz zatoCenisStva tako da se te opekotine ne mogu dovesti u vezu sa
predmetnim dogadajem koji se optuzenom stavlja na teret u tacki 2. pobijane presude. Ni
ovaj zalbeni prigovor branitelja nije osnovan. Naime, u pogledu ovih ¢injenica vjestak se
izjasnio a $to je decidno navedeno na strani 48. pobijane presude, a to je da je evidentno da
takve opekotine postoje, a to Sto nisu konstatirane par dana nakon pustanja oSte¢enog iz
zatoceniStva ne znaci da one nisu postojale 1 da nisu nastale za vrijeme zatoCeniStva, jer se,
po misljenju ovog suda, u tom momentu oste¢enom pruzala medicinska pomo¢ za mnogo
teze opekotine - opekotine genitalija, te kada se ovakav logi¢an zakljucak dovede u vezu sa
iskazom oStec¢enog, iskazima svjedoka koji su saslusavani na ove okolnosti i sa navodom
vjeStaka da opekotine koje su utvrdene na dan pregleda svakako odgovaraju onim
opekotinama u vrijeme nastajanja, da se njihov stepen nije mijenjao od vremena nastajanja
pa do utvrdenog pregleda, te da su iste nastale djelovanjem plamena ili vru¢eg Cvrstog
predmeta podrazumijevajuci i cigarete, te sve skupa u vezu sa razlozima koje je naveo
prvostepeni sud na stranama od 37. do 59. u obrazloZenju pobijane presude valjalo je i ovaj
zalbeni prigovor branitelja odbiti jer isti takoder ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane
presude s obzirom da ovaj sud nalazi da su iskazi svjedoka u odnosu na ovu tacku bili
sasvim dovoljni za izvodenje zakljucka o krivnji optuzenog s obzirom da su u bitnim
dijelovima saglasni i kao takvi nisu osporeni dokazima odbrane.

Nadalje, branitelj optuzenog Z.R. osporavajuéi ta¢ku 2.1. izreke pobijane presude takoder
navodi iste razloge odnosno da niko od svjedoka nije potvrdio iskaz oStecenog K.Z.
Takoder, u Zalbi navodi kako svjedok K.Z. prilikom davanja iskaza haskim istraZiteljima
nije spominjao optuzenog Z.R. te da je trebalo pokloniti vjeru ovom iskazu a ne kasnijim
iskazima oSte¢enog. Ovaj zalbeni prigovor branitelja nije osnovan. Kao prvo svi svjedoci
(S.J., RM., K.Z. i B.I) su u svojim iskazima potvrdili da je optuzeni Z.R. kritiéne prilike
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natjerao zarobljene civile medu kojima je bio 1 K.Z. da se skinu goli a zatim na medusobni
oralni polni odnos sa drugim zatvorenicima Sto su morali uraditi, a zatim da stavljaju
drugom zatvoreniku polni organ u anus $to zbog polne nemo¢i nisu mogli te da su im
nakon toga uzarenim letvama przili genitalije. Naime, svaki od svjedoka je ispri¢ao Sta je
njemu li¢no radeno, pa je tako i svjedok K.Z. bez imalo dvojbe ispricao §ta je njemu uradio
li¢no Z.R. Pri tome su svi svjedoci jednoglasni da s obzirom na okolnosti nisu gledali ta je
drugima radeno jer su im misli bile usmjerene na ono Sto se li¢no radilo svakom od njih
ponaosob, te su opisali da su isti od bolova i padali u nesvijest a zatim kada se ponovo vrate
u svjesno stanje (polijevali su ih vodom i urinirali po njima) zlostavljanje se nastavljalo na
na¢in kako je to opisano u izreci presude — te S ovim u vezi prigovor branitelja je
neosnovan da tvrdnje K.Z. nisu potvrdene iskazom niti jednog svjedoka jer su svjedoci
potvrdili da je kriticne prilike bio prisutan i optuzeni 1 K.Z., a u kona¢nom tvrdnje K.Z. su
potvrdene i vjeStaCenjem predmetnih opekotina, iskazom vjeStaka na ove okolnosti te
medicinskom dokumentacijom na ime K.Z. te s tim u vezi valjalo je ovakav Zalbeni
prigovor branitelja odbiti jer isti ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude. U vezi sa
ovim, prvostepeni sud je na stranama od 37. do 59. u obrazlozenju pobijane presude dao
valjane razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud jer isti nisu dovedeni u pitanje zalbom
branitelja. Naime, kada se ovakav logi¢an zakljucak dovede u vezu sa iskazom oSte¢enog,
iskazima svjedoka koji su sasluSavani na ove okolnosti i sa navodom vjeStaka, te sve skupa
u vezu sa razlozima koje je naveo prvostepeni sud na stranama od 37. do 59. u obrazlozenju
pobijane presude valjalo je i ovaj zalbeni prigovor branitelja odbiti jer isti takoder ne
dovodi u pitanje zakonitost pobijane presude s obzirom da ovaj sud nalazi da su iskazi
sviedoka u odnosu na ovu tacku bili sasvim dovoljni za izvodenje zakljucka o krivnji
optuzenog s obzirom da su u bitnim dijelovima saglasni i kao takvi nisu osporeni dokazima
odbrane sa jedne strane, a sa druge strane nerealno je ocekivati da se svaka prosjecna osoba
sjeca svih detalja a posebno kada se radi o tako traumati¢noj situaciji u kojoj su se svjedoci
nalazili. Takoder u vezi prigovora branitelja kako prilikom davanja iskaza haskim
istraziteljima o$te¢eni K.Z. nije spomenuo optuzenog Z.R. ovaj sud najprije primjeéuje da
je svjedok dao objaSnjenje na te okolnosti navode¢i da su ga tada ispitivali uopsteno, da ih
je zanimalo §ta se deSavalo u M., da nisu trazili imena.., $to se vidi na strani 40.
obrazloZenja pobijane presude. Naime, po ocjeni ovog suda, U konkretnom slucaju, radi se
o pokusaju odbrane da u toku unakrsnog ispitivanja svjedoka aplicira praksu MKSJ prema
kojoj je dozvoljeno svjedocima, pod odredenim uslovima, predocavati njihove ranije izjave
ali 1 tada po stavu MKSJ ,bitno je imati u vidu da ¢e se pretresno vije¢e osloniti na
svjedoCenje u sudnici® — §to je u konkretnom slu€aju i ucinjeno, te je zbog toga i ovaj
zalbeni prigovor branitelja valjalo odbiti jer isti ne dovodi u pitanje kredibilitet navedenih
svjedoka i zakonitost pobijane presude.

Nadalje, osporavajuci istinitost iskaza svjedoka K.Z. u odnosu na tacku 2.1. izreke pobijane
presude branitelj je uz zalbu prilozio zapisnik o saslusanju K.Z. od 19.12.2013. godine u
kriviénom predmetu protiv osumnji¢enog Z.E. broj: T20 0 KTRZ 0000153 06 i iskaz K.Z.
koji je dao haskim istraziteljima broj: 9907003068, navode¢i kako tada prilikom
sasluSavanja nije spominjao optuzenog Z.R. te da je do$ao u posjed ovih dokaza nakon §to
je preuzeo odbranu Z.E. odnosno nakon zavrsetka ovog krivi¢nog postupka. Ni ovi Zalbeni
prigovori nisu osnovani. Naime, kao prvo, upravo na strani 3. na zapisniku od 19.12.2013.
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godine svjedok K. spominje optuZenog Z.R., na strani 4. istog zapisnika navodi kako mu je
Z.R. gasio cigarete po rukama tj. na dlanu (pasus 1), a zatim o tome pri¢a i na strani 5.
navedenog zapisnika (pasus 5 i 6), dok u iskazu koji je dao haskim istraziteljima svjedok
ponovo prepricava dogadaje koji su se dogodili na nacin kako je to opisano u tacki 2.1.
izreke pobijane presude, ne navodec¢i imena vojnika ve¢ koriste¢i termin ,, bilo je nekoliko
pripadnika®.. — §to svakako ne iskljutuje da optuzeni Z.R. nije bio prisutan tada medu tih
nekoliko pripadnika, a kao drugo svjedok je saslusavan na druge okolnosti i u odnosu na
drugog osumnji¢enog — Z.E. i pojasnio je na glavnom pretresu da mu niko tada nije trazio
imena, tako da i u vezi sa ovim zalbenim prigovorom sud zakljucuje i podsjeca na praksu
MKSJ da ,,bitno je imati u vidu da ¢e se pretresno vijece osloniti na svjedocenje u sudnici®,
te imajuéi u vidu prednje navedeno valjalo je i ovaj Zalbeni prigovor branitelja odbiti kao
neosnovan jer ne dovodi u pitanje istinitost iskaza svjedoka K.Z.

Nadalje, osporavaju¢i tatku 2.1. izreke pobijane presude, branitelj optuzenog Z.R. navodi
da mugeni ljudi S.J. i R.M. ne optuzuju Z.R. da ih je mugio, pa u prilog ovih tvrdnji prilozio
je uz zalbu zapisnik o saslusanju R.M. od 10.08.2011. godine broj 16-04/2-04-2-493/11
koji je dao Drzavnoj agenciji ... . Ovaj zalbeni prigovor branitelja nije osnovan. Prvo, treba
imati na umu da su navedeni svjedoci sasluSavani na okolnosti §ta je njima li¢no radeno 1
tko im je §ta radio, pa iz tog ugla gledano isti nisu spominjali optuzenog Z.R. jer njih li¢no
nije mucio Z.R., ali dalje, u svojim iskazima su naveli da je te no¢i medu strazarima bio
prisutan i Z.R. — a 0 njegovim konkretnim radnjama svjedocio je svjedok K.Z. Takoder,
kada se radi o zapisniku o sasluSanju svjedoka R.M., sud primjec¢uje da svjedok nije
saslusavan na okolnosti koje su opisane u tacki 2.1. izreke pobijane presude, odnosno nije
sasluiavan na okolnosti §ta je i da li je njemu optuzeni Z.R. nesto uradio $to je svjedok i na
glavnom pretresu pojasnio, dakle svjedok je svjedo¢io o svom neposrednom iskustvu i
zapazanju. U vezi sa ovim treba uzeti 1 sve ostale okolnosti konkretnog dogadaja —
traumati¢nu situaciju u kojoj su se navedeni svjedoci nalazili, ¢injenicu da su od bolova
padali u nesvijest, te ponovo sud podsjeca da su iskazi ovih svjedoka u bitnim dijelovima
saglasni 1 kao takvi nisu osporeni dokazima odbrane radi ¢ega je sud i ovaj Zalbeni prigovor
ocijenio neosnovanim. Naime, ta¢no je da ¢e se iskazi svjedoka razlikovati u zavisnosti od
toga kome se sudi, ali fokus je uvijek na onome $to je predmet konkretne optuzbe. Pravo je
odbrane da opovrgava kredibilitet svjedoka, ali je isto tako i ovo pravo podlozno odredenim
pravilima koja podrazumijevaju izmedu ostalog i to da se svjedocima pruzi prilika da
pogledaju iskaz koji im se predocava, da potvrde ili ne potvrde da li se na tim iskazima
nalazi njihov potpis, da potvrde ili ne potvrde sjecaju li se da li su davali izjavu te da svaki
puta u odnosu na bilo koji dio izjave koji se svjedoku predocava, dozvoli svjedoku da pruzi
objasnjenje, §to sve u konkretnom slucaju nije dosljedno sprovedeno, ve¢ se samo od
strane odbrane konstatovalo da se radi o odredenom iskazu te da se insistiralo na odgovoru
svjedoka, usljed kojih okolnosti iskaz svjedoka nije ni mogao biti doveden u pitanje, tako
da je po nalaZenju ovog suda, prvostepeni sud bio u pravu kada je svoju odluku utemeljio
na iskazima svjedoka koje su dali na glavnom pretresu a ne na iskazima iz drugih predmeta.

Nadalje, branitelj optuzenog Z.R., u svojoj Zalbi osporava prepoznavanje optuzenog od

strane svjedoka koje je izvrSeno u sudnici. Ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani iz sljede¢ih
razloga: naime, jasno je da se u konkretnom slucaju ne radi isklju¢ivo o prepoznavanju u
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sudnici, ve¢ 1 u istrazi na osnovu fotografija a koje prepoznavanje je izvrSeno po
odredbama ZKP FBiH — dakle radi se o nizu drugih upecatljivih ¢injenica zbog kojih
identifikacija optuzenog nije dovedena u sumnju, tako da ova okolnost nema onaj znacaj
kakav joj se zalbom pridaje, te je i sud i ovaj zalbeni prigovor ocijenio neosnovanim.

Branitelj optuzenog Z.R. u Zalbi dalje navodi da je upitno zbog &ega je prvostepeni sud
oste¢enima dao status civila kada su sami o$teceni rekli da su bili pripadnici HVO-a, te da
su po misljenju odbrane osteceni zapravo vojnici HVO-a, a ne civilna lica, te u vezi sa tim
uz zalbu priloZio specijalisti¢ki nalaz ratne bolnice HVO F. broj 125/93, nalaz D.Z. C. broj
399/95 i nalaz i miSljenje J.U. D.z. K., broj 40/08 od 28.07. 2008. godine - sve na ime
svjedoka K.Z. a u kojima je od strane ljekara konstatovano da je isti bio pripadnik HVO-a.
Ni ovaj zalbeni prigovor branitelja nije osnovan. Naime, ljekar nije mjerodavan da utvrdi
status ostecenog prema medunarodnom pravu. Valja podsjetiti, da se prema pravilima
medunarodnog humanitarnog prava civilima smatraju sve osobe prisutne na teritoriji (pod
kontrolom jedne od strana u sukobu) a koji nisu pripadnici oruzanih snaga i ne u¢estvuju u
borbi, ali 1 pripadnici oruzanih snaga koji su polozili oruzje, izbaceni su iz stroja ili su
onesposobljeni za borbu. Pri tome treba imati na umu da, u slu¢aju sumnje da li se radi o
civilu i ratnom zarobljeniku, osoba se ima smatrati civilom. U konkretnom slucaju,
prvostepeni sud je cijenio iskaze svjedoka tj. ostecenih iz kojih jasno proizilazi da su oni u
vrijeme ucinjenja krivicnog djela bili potpuno izvan borbenog korpusa. Slijedom toga,
navedeni zalbeni prigovori nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude, jer nije upitan
status oStecenih u momentu ¢injenja inkriminisanih radnji.

Nadalje, branitelj optuzenog Z.R., osporavajuéi tatku 3. izreke pobijane presude navodi da
osteceni E.l. nije bio civil ve¢ vojnik HVO-a te da je prag tolerancije prema ratnim
zarobljenicima veéi nego prema civilima, tako da, Samari koje je E.l. zadobio i tjeranje da
uradi 50 sklekova ne mogu se smatrati ratnim zlo¢inom jer isti nema nikakvih posljedica i
ne trazi krivi¢no gonjenje optuzenog Z.R.

Ovakvi zalbeni prigovori branitelja nisu osnovani. Naime, sud je ve¢ naveo po kojim
kriterijumima se utvrduje da li neka osoba ima status ratnog zarobljenika ili civila. U
konkretnom sluc¢aju, prvostepeni sud je cijenio iskaze svih svjedoka tj. oStecenih, pa i iskaz
E.l. a iz kojih jasno proizilazi da su svi osteceni u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela bili
potpuno izvan borbenog korpusa. Slijedom toga, ovako navedeni Zalbeni prigovori Kao i
okolnosti da li osteceni ima ili nema posljedice, da li je, ili nije zainteresiran za krivi¢no
gonjenje nisu od znacaja i nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Zalbom Kantonalnog tuZitelja u Mostaru, prvostepena presuda se pobija zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji. S tim u vezi, kantonalni tuzitelj navodi da je prvostepeni sud kao
olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenih cijenio Cinjenicu da isti nisu osudivani za
istovrsno krivi¢no djelo te je po misljenju Zalbe takav kriterij nezamisliv jer optuZeni nisu
bili u mogucnosti da ranije pocine isto krivicno djelo s obzirom da se radi o ratnom zlo¢inu.
Dalje, se u Zalbi navodi da je sud kao olak3avajuéu okolnosti na strani optuzenog Z.R.
cijenio to §to je mnogima u M.usali i pomogao §to po misljenju zalbe takva okolnost
zapravo ukazuje da je isti u M. mogao raditi sta je htio, odnosno ponasati se onako kako on
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zeli. Takoder se u zalbi navodi da sud nije cijenio kao otezavajucu okolnost da je optuzeni
Z.R. u vrijeme izvrienja kriviénog djela imao ... godina a optuZeni G.E. ... godina Zivota, tj.
oba optuzena su se nalazila u zrelijoj Zivotnoj dobi, odnosno osobe sa mogucnostima zrelog
rasudivanja i razmiSljanja. Takoder se u zalbi navodi da sud nije trebao cijeniti kao
olak3avajuéu okolnost na strani optuzenog Z.R. da je otac dva sina od kojih jedan Zivi sa
njime jer je nezaposlen jer u postupku nije utvrdeno da li je sin Z.R. nezaposlen i da li Zivi
sa njim.

Ovakvi zalbeni prigovori Kantonalnog tuZzitelja nisu osnovani.

Prije svega, valja primijetiti da zalbom nije ukazano na bilo koju otezavajucu okolnost koju
prvostepeni sud nije cijenio a trebao je, niti je ponudena kakva argumentacija na osnovu
koje bi se moglo ispitati da 1i je i zbog Cega navedenim otezavaju¢im okolnostima
prvostepeni sud trebao dati osobito otezavajuc¢i karakter, jer je nesporno utvrdeno da su
optuzeni neosudivani i tu okolnost je prvostepeni sud cijenio kao olakSavajucu dok je kao
otezavajuéu okolnost na strani optuzenih Z.R. i G.E. cijenio &injenicu da su ovo krivi¢no
djelo pocinili sa direktnim umisljajem. Pri tome treba imati na umu da okolnosti navedene
u odredbi ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH (opca pravila za odmjeravanje kazne) imaju
ambivalentan karakter, jer svaka od njih, u zavisnosti od toga kako je ostvarena u
odredenom slucaju, moZe imati karakter oteZavajuce ili olakSavajuce okolnosti. Stoga se ne
moze uspjeti sa zalbom ukoliko se u njoj samo pausalno navodi da je sud trebao cijeniti
odredene okolnosti, a da se pri tome ne argumentira zbog ¢ega te okolnosti zalitelj nalazi
otezavaju¢im ili olakSavaju¢im u odnosu na udinitelje krivicnog djela. U konkretnom
slu¢aju, pozivanje na navedene okolnosti, bez ikakve argumentacije o tome zasto bi sve te
okolnosti imale karakter otezavajuc¢ih okolnosti, ne moze dovesti u pitanje pravilnost
pobijane presude, jer se ona usljed takve pausalnosti ne moze ni ispitati. Stoga ovaj sud
navedene Zalbene prigovore Kantonalnog tuzitelja nije ni mogao uvaziti, tim vise $to je
prvostepeni sud, 1 po nalazenju ovog suda navedenim olakSavaju¢im 1 otezavajuéim
okolnostima dao odgovarajuc¢i znacaj i optuzenima za krivi¢no djelo za koje ih je oglasio
krivim, pravilno odmjerio kazne zatvora u trajanju navedenom u izreci pobijane presude,
koje nisu ni blago, ali ni strogo odmjerene, jer one, i po ocjeni ovog suda, u svemu
odgovaraju tezini uéinjenog krivi¢nog djela, stepenu krivi¢ne odgovornosti optuzenih i koje
su dovoljne, ali i potrebne za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ F BiH.

Naposlijetku, branitelj optuzenog G.E. prvostepenu presudu pobija i zbog odluke o kazni i
troSkovima postupka, s tim Sto iste navodi kao zalbeni osnov a u obrazlozenju zalbe niti
jednom rije¢ju ne iznosi razloge koji se ticu ovog zalbenog osnova. Medutim, kako je ovaj
sud nasao da pobijanom presudom nisu ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, niti je c¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, niti je povrijeden
kriviéni zakon, odnosno kako se Zzalbom branitelja ne dovode u pitanje razlozi
prvostepenog suda kojima se rukovodio prilikom odlucivanja o krivi¢nopravnoj sankciji i o
troSkovima kriviénog postupka to se ni ovi zalbeni prigovori nisu mogli uvaziti.

Branitelj optuzenog Z.R., ne pobija presudu zbog odluke o kazni i trokovima krivi¢nog
postupka, ali je ovaj sud je u smislu ¢lana 323. ZKP F BiH, pobijanu presudu ispitao i u
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tom dijelu, te naSao da je i ovom optuzenom kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine
pravilno odmjerena, pri ¢emu je prvostepeni sud imao u vidu sve otezavajuce i
olakSavajuée okolnosti, pa se stoga i po stavu ovog suda, izrecenom kaznom moze postici
svrha kaznjavanja u odnosu na ovog optuzenog.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je

zalbe branitelja optuzenih Z.R. i G.E. te zalbu Kantonalnog tuZitelja u Mostaru odbio kao
neosnovane i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
KeSan Amela, S.r. Zlotrg Nidzara, S.I.
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