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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U Vvije¢u sastavljenom od
sudija Malika Hadziomeragica, kao predsjednika vije¢a, Nidzare Zlotrg i mr. Bozidarke
Dodik, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Amele KeSan, kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih M.B. i G.G., zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odlucuju¢i o Zalbama Kantonalne
tuZiteljice u Mostaru, optuzenih M.B. i G.G., protiv presude Kantonalno/Zupanijskog
suda u Mostaru broj 07 0 K 0008475 13 K od 12.11.2013.godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 08.01.2015. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja Muniba Halilovica,
te branitelja optuzenog M.B., advokata D.S iz M., optuzenog G.G. i njegovog branitelja
T.Z., advokata iz Lj., donio je

PRESUDU

Zalbe optuzenih M.B. i G.G., odbijaju se kao neosnovane, dok se Zalba kantonalne
tuziteljice u Mostaru djelimi¢no uvazava i u odluci o kazni preinacava presuda
Kantonalno/Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 0008475 13 K od
12.11.2013.godine, tako da se optuzeni M.B. i G.G. za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz Clana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, za koji su tom presudom
oglaSeni krivim, osuduju i to optuzeni M.B, na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine i 6 (Sest) mjeseci, a optuzeni G.G. na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalno/Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 0008475 13 K od
12.11.2013.godine, godine optuzeni M.B. i G.G. oglaseni su krivim za krivi¢no djelo
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), i osudeni M.B. na



kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 10 (deset) mjeseci, a optuzeni G.G. na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i1 Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni su oslobodeni duznosti placanja troskova
krivicnog postupka iz ¢lana 199. stav 2. tacka a) do h) ZKP FBiH.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢eni M.D., S.M., M.H., S.B., M.K. i H.K.
sa imovinskopravnim zahtjevom su upuceni na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbu je izjavila kantonalna tuziteljica u Mostaru, zbog odluke
o kazni, sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci, tako da se
optuzenim M.B. i G.G. izreknu kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju od onih
izreCenih pobijanom presudom.

Zalbu je izjavio i optuzeni M.B., po svom branitelju D.S. advokatu iz M., zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja 1 odluke o krivicnopravnoj sankciji. U Zalbi je naveo razloge zbog kojih smatra da
je prvostepeni sud pogrijesio kada je donio pobijanu presudu. Predlozio je, da se
njegova zalba uvazi, pobijana presuda preinaci, tako Sto bi se on oslobodio od optuzbe
ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje,
dok je opreza radi zalba izjavljena i zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji.

Optuzeni G.G. po svome branitelju T.Z., advokatu iz Lj., prvostepenu presudu pobija
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogreSne primjene krivicnog zakona 1 odluke o kriviénopravnoj
sankciji. U zalbi je naveo razloge u prilog istaknutih Zalbenih osnova i kona¢no
predlozio, da se njegova zalba uvaZi, pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje
pretresa pred drugostepenim sudom, 1 nakon toga da se on oslobodi od optuZzbe ili da se
pobijana presuda preinaci u odluci o kazni, tako da mu se izrekne blaza kazna od
izreCene.

Odgovor na zalbu kantonalne tuZiteljice u Mostaru dostavio je optuZeni G.G. po svome
branitelju, kojim je osporio Zalbene navode tuZiteljice 1 predlozio da se njena zalba
odbije kao neosnovana.

Zamjenica glavnog federalnog tuzitelja je podneskom broj T07 0 KTRZZ 0002250 14
od 30.01.2014. godine predlozila da se Zalbe optuzenih odbiju kao neosnovane, a zalba
kantonalne tuziteljice u Mostaru uvazi i pobijana presuda preinaci, tako da se optuzeni
M.B. i G.G. za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav
1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRIJ, uz primjenu odredbi o ublaZzavanju kazne,
osude na kazne zatvora u duZzem vremenskom trajanju od onog iz pobijane presude.

Na sjednici vijeca ovog suda, odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, federalni tuzitelj
je u cijelosti podrzao Zalbu kantonalne tuziteljice u Mostaru (u daljem tekstu:
tuziteljice), te je ostao 1 kod navoda i1 prijedloga iz pomenutog podneska od
30.01.2014.godine, dok je branitelj optuzenog M.B. izjavio da u cijelosti ostaje kod
osnova, razloga 1 prijedloga iz zalbe tog optuzenog koju je 1 obrazloZio, a u odnosu na



zalbu tuziteljice predlozio je da se ista odbije kao neosnovana. Branitelj optuzenog G.G.
je na toj sjednici izjavio da ostaje u cjelosti kod osnova, razloga i prijedloga iz zalbe tog
optuzenog, kao i navoda i prijedloga iz odgovora na zalbu tuziteljice, sa kojim
razlozima i prijedlozima se u cjelosti saglasio optuzeni, te je i sa svoje strane izjavio, da
je tuzilastvu bilo poznato da je u to vrijeme u stacionaru bio jedan od najboljih ljudi,
pomagao ljudima, ali mu to nije uzeto u obzir, zatim je naveo da je bilo viSe osoba
imenom G. i da se u konkretnom slucaju, radi o drugom covjeku.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda i prigovora
tuziteljice i optuzenih M.B. i G.G., u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, kao i po sluzbenoj
duznosti da li je na Stetu optuzenih povrijeden krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci
iz sljede¢ih razloga:

Prije svega, ovaj sud istiCe da se nije mogao upustiti u razmatranje ¢injenica koje je na
sjednici vijeca iznio optuzeni G.G. Ovo iz razloga, $to te ¢injenice nisu sadrzane u zalbi,
pa se radi o dopuni zalbe koja je podnesena van zakonskog roka.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
optuzeni M.B. Zalbom iznosi tvrdnju da je prvostepeni sud prekoracio optuzbu, na nacin
Sto je u znatnoj mjeri samoinicijativno izmijenio Cinjeni¢ni opis djela izmijenjene
optuznice od strane tuziteljice pred prvostepenim sudom prije okoncanja dokaznog
postupka 1 da je postupaju¢i na taj nacin ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Medutim, kod ocjene pitanja da li su u konkretnom slu¢aju iz ¢injeni¢nog opisa djela
izmijenjene optuznice od strane tuziteljice u izreci pobijane presude ispustene Cinjenice
1 okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje identitet presude 1 optuzbe, odgovor treba
traziti u odredbi ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH. Ova odredba (vezanost presude za
optuzbu) izmedu ostalog propisuje, da se presuda mozZe odnositi samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici. S obzirom na takvo zakonsko odredenje, potpuno je jasno da se problem
objektivnog identiteta presude 1 optuzbe svodi na pitanje da li je postupanje optuzenog
M.B. kako je ono u pogledu odluénih ¢injenica opisano u izmijenjenoj optuznici,
identi¢no sa ¢injeni¢nim supstratom krivi¢nog djela u izreci pobijane presude i kakva su
odstupanja moguca. U konkretnom slucaju tuziteljica je prije okoncanja dokaznog
postupka pred prvostepenim sudom izmijenila ¢injenicni opis dispozitiva optuzbe, na
nacin $to je odredene rijeci ispustila, a druge radi jasnoée dodala, §to optuZenom nista
teze ni vise nije stavljeno na teret, ve¢ suprotno. Takvo postupanje je u skladu sa
prethodno navedenom odredbom c¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH. Tac¢no je, da je i
prvostepeni sud iz Cinjeni¢nog opisa tako izmijenjene optuznice izvrSio odredena
preciziranja, pa je tako ispustio vrijeme izvrSenja djela ,, juli i septembar 1993.godine*,
te ime o$teéenog J.S., nalazeéi da na taj nadin kako vrijeme izvrenja tako i radnje koje
bi se odnosile na oste¢enog J.S. nije dokazano, jer u odnosu na ovog ostecenog nije
postupano na nacin kao 1 u odnosu na ostale oste¢ene, kako je to opisano u izmijenjenoj
optuzbi.

Iz navedenih razloga, ovaj sud cijeni da se u konkretnom slucaju ne radi o nedopustenoj
modifikaciji ¢injeni¢nog opisa djela iz izreke pobijane presude u odnosu na onu iz



izmijenjene optuznice, a to iz razloga Sto se izreka pobijane presude u potpunosti odnosi
na iste dogadaje u realnom i1 pravnom smislu. To znaci, da nema bitnih promjena u
¢injeni¢nom supstratu djela izreke pobijane presude jer su u odnosu na optuzenog M.B.
ostale sve one Cinjenice 1 okolnosti koje predstavljaju obiljezja krivicnog djela za koje je
pobijanom presudom i oglasen krivim. To $to je prvostepeni sud u konkretnom slucaju
ispustio odredene Cinjenice i okolnosti, kako je to prethodno navedeno ne utjeCe na
identitet krivicnog djela za koje je ovaj optuzeni oglasen krivim. Dakle, i po ocjeni ovog
suda, ne radi se ni o kakvim modifikacijama o sustini djela koje je sadrzano u
izmijenjenoj optuZznici, tako da takva intervencija u ¢injenicnom opisu nije bila na Stetu
ovog optuzenog. Takav stav zastupa i Ustavni sud BiH prema kojem u ,,krivicnopravnoj
teoriji 1 praksi objektivni identitet optuzbe i presude nece biti doveden u pitanje ako se u
presudi izmijene okolnosti koje se odnose na blize svojstvo kriviénog djela ili na
okolnosti koje blize odreduju krivi¢no djelo ili ako se u presudi izmijene okolnosti koje
nisu bitne za opis djela, zatim ako se u presudi potpunije i preciznije odredi uopéeni
¢injeni¢ni opis djela iz optuznog akta. U svakom slucaju, objektivni identitet optuzbe i
presude nije povrijeden ako se radi o takvim izmjenama koje ne ulaze u suStinu
kriviénog djela sadrzanog u optuznici, pod uvjetom da optuzeni ne bude osuden za teze
kriviéno djelo od onog djela koje je sadrZzano u optuznom aktu ,,(Odluka Ustavnog suda
BiH o dopustivosti i meritumu broj AP 3119/06 od 28.10.2008.godine).

Prema tome, jasno proizilazi da prvostepeni sud postupajué¢i na prednji nacin nije
prekoracio optuzbu, niti u€inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Nisu osnovani ni Zalbeni navodi ovog optuZenog, da je u odnosu na osteéenog J.S.
trebalo donijeti oslobadajucu presudu, niti se moze prihvatiti da je usljed ovakvih
izmijena u izreci pobijane presude od strane prvostepenog suda povrijedeno pravo na
odbranu optuzenog. Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je iz
iz Cinjeniénog opisa izmijenjene optuZnice ispustio ime ostecenog J.S., za koje je u
obrazlozenju pobijane presude dao odredene razloge. Polaze¢i od toga, da je ispuStanje
imena oStecenog u korist optuZenog, a ne na njegovu Stetu, a $to se odnosi 1 na ostale
¢injenice 1 okolnosti koje su ispustene, to se ne moze prihvatiti opravdanim da je radi
toga, povrijedeno njegovo pravo na odbranu.

Zalbom optuzeni G.G. prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, jer kako tvrdi pobijana presuda je protivrjeCna sama sebi 1
razlozima presude, odnosno da uopcée ne sadrzi razloge. Pri tome Zalbom istice, da je
priloZzio brojnu 1 raznovrsnu medicinsku dokumentaciju, nastalu usljed njegovog
povrijedivanja u B.P. kod M., radi ¢ega je morao biti iskljuc¢en iz dotadasnjih aktivnosti,
a §to je sud ,,precutao* i nije dao ocjenu dokaza koji su u koliziji sa dokazima optuzbe.

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi, da prvostepeni sud nije ucinio naprijed navedenu bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka. Prije svega, odredbom ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH je propisano da ¢e takva povreda postojati u situaciji ako je izreka presude
nerazumljiva, protivrjecna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Samim tim
proizilazi da protivrjecnost pobijane presude samoj sebi i razlozima presude, se ne moze
podvesti pod ucinjenje naprijed navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka.



Nisu ta¢ni ni zalbeni navodi da pobijana presuda ne sadrzi razloge, obzirom da su u
pobijanoj presudi u odnosu na svaku odlu¢nu cinjenicu navedeni jasni, valjani i
odredeni razlozi. Sto se ti¢e ukazivanja Zalbom optuZenog G.G. da je prvostepeni sud ,,
pre¢utao’ odnosno nije dao ocjenu dokaza za broju medicinsku dokumentaciju na ime
tog optuzenog, ni to, po ocjeni ovog suda, ne predstavlja da je time ucinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Naime,
tac¢no je da je ovaj optuzeni u spis predmeta ulozio medicinsku dokumentaciju koja je u
kopiji, dosta necitka, a nije ni brojna i nije mogla biti relevantna za ocjenu od strane
prvostepenog suda, tako da iz tih razloga ne mogu biti dovedeni u pitanje razlozi iz
obrazlozenja pobijane presude o tome, da je u inkriminirano vrijeme ovaj optuzZeni se
nalazio i preduzimao radnje nad zatvorenim civilima u logoru D. na podruéju C., kako
je to opisano u tacci 2. izreke te presude.

Pored toga, zalbom ovog optuzenog se iznosi tvrdnja da se pobijana presuda zasniva na
dokazima koji su nezakonito pribavljeni, nalaze¢i da je time prvostepeni sud ucinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, koju zalbom pravno ne oznacava, a radilo
bi se o odredbi ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH. Naime, prema toj zalbi se iznosi
tvrdnja, da su nezakonite radnje prepoznavanja optuzenog od strane svjedoka, bez
oznacavanja o kojim svjedocima se konkretno radi, a pri tome tvrdi, da prepoznavanje
nije izvedeno prema osnovnim pravilima o prepoznavanju, ve¢ po iznimci od tog
pravila. Nadalje, tom zalbom se navodi, da nije jasno iz kojih ¢injenica prvostepeni sud
izvodi zakljucak da su svjedoci optuzbe poznavali optuzenog i u vrijeme vodenja
istrage, te da se taj sud pogreSno tumaci smisao radnji prepoznavanja.

Prije svega, ovaj sud nalazi da prethodno navedene Zalbene tvrdnje ovog optuzenog nisu
argumentovane, a pored toga na nedovoljno jasan nacin se iznosi tvrdnja o nezakonitosti
radnje prepoznavanja optuzenog od strane ,,svjedoka optuzbe®, bez konkretizacije o
kojim svjedocima bi se radilo. Radi prethodno navedenog, nije ni bilo moguce od strane
ovog suda preispitati opravdanost takvih Zalbenih tvrdnji optuzenog G.G.

Nadalje, prema Zalbi optuzenog M.B proizilazi da je prvostepeni sud zasnovao presudu
na iskazima svjedoka, koji su svoj iskaz dali na osnovu nezakonitog prepoznavanja i
imenovanja ovog optuzenog kao ucinioca predmetnog krivi€nog djela. Pri tome se
zalbom istice, da je vecini svjedoka predocena lista sa mogucim izvrSiteljima, pa su oni
govorili o M. zv. B., a nakon izlaska iz logora saznali su da se radi o0 M.B. U toj zalbi se
iznosi tvrdnja, da svjedoci nisu sa sigurnosé¢u mogli opisati izgled, opremu i ponaSanje
M.B., da oko toga postoji Sarolikost opisa, te da ne moze biti argument, da se sa
sigurnoS¢u moze tvrditi da je on bio osoba koja je ucestvovala u maltretiranju
zatvorenika. S tim u vezi se zalbom ukazuje 1 na protek vremena u kojem je moguénost
spoznaje o identitetu i radnjama neke osobe smanjena, kao i zbog uvjeta u logoru i
percepcije koju bi takav boravak upucivao na odredenu osobu.

Medutim, po ocjeni ovog suda u ovoj zalbi se pauSalno prigovara, da se pobijana
presuda zasniva na iskazima ,,0soba* bez konkretizacije o kojim svjedocima bi se radilo
1 koji su iskaz dali na osnovu nezakonitog prepoznavanja optuzenog. Takoder 1 daljnji
zalbeni navodi da je ,,veéini svjedoka predocena lista sa mogucim izvrSiteljima® su
pausalne naravi 1 kao takvi od strane ovog suda nisu ni mogli biti ispitani, §to se odnosi



1 na ukazanu Sarolikost opisa, na osnovu ¢ega se izvodi zakljucak u toj zalbi, da se ne
moze sa sigurnoS¢u tvrditi da je optuzeni M.B. bio osoba koja je ucestvovala u
maltretiranju zatvorenika.

Kod zalbe ovog optuzenog se primjecuje, da su pomenuti zalbeni navodi izneseni kod
oznacenog zalbenog osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, dok se
pri tome iznosi tvrdnja o nezakonitom prepoznavanju optuzenog od strane svjedoka, Sto
znaci da se ovi Zalbeni osnovi ispreplicu.

Po ocjeni ovog suda, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud
izvrSio analizu izvedenih dokaza pojedina¢no i u medusobnoj vezi u smislu odredbe
Clana 296. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. istog zakona, pa je o svemu
tome dao jasne, valjane i odredene razloge. To se odnosi i na iskaz optuzenog M.B. dat
u svojstvu svjedoka, te iskaze svjedoka I.B. i F.L., koje dokaze je taj sud detaljno
analizirao 1 jasno naveo §ta iz tih dokaza prihvata odnosno ne prihvata i zasto, a ujedno
ih je cijenio i sa ostalim iskazima oStecenih koji su navodili radnje koje su prema njima
preduzimale osobe medu kojima su jasno govorili o M.. zv. B., §to se upravo odnosi na
optuzenog M.B., kao osobu koju su po maltretiranju dobro zapamtili, iznosili
pojedinosti 0 tome, a na glavnhom pretresu ga i prepoznali, kao osobu koja ih je
maltretirala. Pored toga, kako to proizilazi iz obrazloZenja te presude, oSte¢ene osobe su
navodili razliku u pogledu njegovog fizickog izgleda u odnosu na onaj, kako je izgledao
u inkriminirano vrijeme. Nadalje, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi, da je
prvostepeni sud na glavnom pretresu predoc¢avao oStecenima njihove iskaze iz istrage u
pogledu razlic¢itosti kazivanja, pa je konacno sve to analizirao i jasno naveo razloge o
tome Sta prihvata 1 zaSto. U tom smislu, prema obrazloZenju pobijane presude proizilazi,
da iz iskaza svjedoka optuzbe prema kojima je ovaj optuzeni preduzimao inkriminisane
radnje, koji su ga opisivali Sto upucuje na pravilnost zakljucka prvostepenog suda da se
radilo upravo o optuzenom M.B. Sve to, 1 po ocjeni ovog suda, isklju¢uje mogucénost
zamjene identiteta osobe, koju tezu zastupa zalba ovog optuzenog.

Pored toga, Zalbom optuZeni M.B. ukazuje da u ¢injeni¢nom opisu radnji koje su mu
stavljene na teret nije izvrSena konkretizacija tih radnji, radi ¢ega smatra da pobijana
presuda u ,Cinjenicnom pogledu nije na zakonu osnovana“. Ovo iz razloga Sto se
zalbom prigovara prihvatanju grupnog postupanja ovog optuzenog prema vise osoba. S
tim u vezi, optuzeni M.B. u zalbi poredi opise radnji za koje je pobijanom presudom
oglasen krivim pod taCkom 1., 1 navodi da se znatno razlikuju od opisa radnji pod
tatkom 2. pobijane presude, §to je stavljeno na teret optuzenom G.G., gdje su opisane
radnje izvrSenja konkretizirane.

Po ocjeni ovog suda, ovako postavljen Zalbeni prigovor ovog optuzenog bi se odnosio
na to, da je izreka pobijane presude nerazumljiva, jer opisane radnje iz tacke 1. izreke
pobijane presude nisu konkretizirane, 1 da bi time bila ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Medutim, ovaj sud nalazi da ovako postavljeni zalbeni prigovori optuzenog M.B. nisu
osnovani. Prije svega, izreka pobijane presude pod taCkom 1. nije nerazumljiva niti
nejasna, jer su u njoj sadrzani svi elementi koji su potrebni da se krivicno djelo Sto
preciznije odredi, ukljucujuéi pri tome i saizvrSilatke radnje optuzenog M.B. Prema



tome, nije nuzno da se u odnosu na oba optuzena opise i pojedinacno ucesce svakog od
njih prema ostecenim, da bi radnje izvrSenja bile konkretizovane, za §to se Zalba ovog
optuzenog nepravilno zalaze, na koji nacin nastoji dovesti u pitanje necovjecno
postupanje u smislu zakonskog obiljezja predmetnog krivicnog djela. Naime, polazeci
od toga, da je optuzeni M.B. zajedno sa drugim NN pripadnicima HVO-a necovjecno
postupao prema zarobljenim civilima, kojih je bilo vise i koji su konkretno navedeni, a
pored toga nije se radilo samo o jednoj radnji i jednom oSte¢enom, niti jednom sredstvu,
da bi bilo moguce isto konkretizovati, na koji nacin je svaka osoba ucestvovala u radnji
maltretiranja pojedinacne oSte¢ene osobe, posebno §to se u konkretnom slucaju radi
onjegovom saizvrSilackom djelovanju.

Nadalje, se zalbom iznosi tvrdnja da je prvostepeni sud o krivnji optuzenog M.B.
odlucio i na osnovu iskaza M.D., koje radnje u odnosu na ovog svjedoka, optuzenom i
nisu stavljene na teret. Pri tome se istice da ovog svjedoka - oSteCenog nije bilo u
prvobitnoj optuznici, izmijenjenoj optuznici, a nema ga ni u tacci 1. izreke pobijane
presude.

Tacni su zalbeni navodi, da se svjedok M.D. ne navodi u svojstvu oStecenog u tacci 1.
izreke pobijane presude, za koje je optuzeni M.B. tom presudom oglasen krivim, ve¢ se
navodi u tacci 2. izreke te presude. Medutim, obzirom da je kao civil doveden u logor
D., kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, saslusan je pred prvostepenim
sudom gdje se izjasnjavao pored ostalog i 0 ovom optuzenom, kojeg je dobro zapamtio,
da su ga svi zvali M.B. i da je bio strah i trepet za zatvorenike. Prvostepeni sud nije
smatrao relevantnim dio iskaza ovog svjedoka u kojem se izjaSnjavao o radnjama koje
je prema njemu preduzimao optuzeni M.B., jer takve radnje ovom optuzenom nisu
stavljene na teret. Medutim, kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, njegov
iskaz prvostepeni sud je koristio kod ocjene dokaza, u smislu da se sa istim
potkrijepljuju iskazi svjedoka koji su se izjaSnjavali na takve okolnosti. Radi toga, nije
od znacaja okolnost da se svjedok M.D. ne pojavljuje medu oSte¢enim osobama, prema
kojima se od strane optuzenog M.B. i drugih NN osoba neCovjecno postupalo, a da se
izjaSnjavao o njemu poznatim okolnostima u logoru D., §to je obuhvatalo pored ostalog,
1 radnje ovog optuzenog, pa po ocjeni ovog suda u tome nema nikavih nepravilnosti.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog pogreSno i1 nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, optuzeni G.G. zalbom nastoji dovesti u sumnju iskaze svjedoka M.D., S.M. i H.
K., isticu¢i da zbog proteka vremena od 20 godina je teSko precizno 1 istinito
rekonstruisati inkriminirane dogadaje 1 nepogreSivo prepoznati klju¢ne aktere tih
dogadaja. Iz tih razloga prema zalbenim navodima promijenjene okolnosti su uticale da
se iz pamcenja svjedoka izbriSu likovi osoba koje su prema njima vrSili protivpravne
radnje, odnosno zalba zastupa tezu da se u konkretnom slucaju radi o zamjeni identiteta.
S tim u vezi, u toj zalbi ukazuje se na razliku u iskazima ovih svjedoka datih u istrazi i
na glavnom pretresu, isticu¢i da su pomenuti svjedoci na glavnom pretresu iznosili vecu
koli¢inu saznanja i informacija nego $to je to bilo u istrazi. U toj Zalbi se navodi, da su
svjedoci u svojim iskazima optuZenog oslovljavali po nadimku G. ili G.-S.-G. ili ,,G. —
policajac®, §to prema zalbenim navodima upucuje na to da ta¢no nisu znali o kojoj osobi
se radi. Pri tome se zalbom isti¢e, da se istraga vodila protiv S.G. i dr., te da je svjedok
H.K. tek kada je dobio poziv za glavni pretres pred prvostepenim sudom, tada saznao da
se radi o optuzenom G.G.



Medutim, po ocjeni ovog suda, ne moze se prihvatiti zalbena teza optuzenog G.G. 0
zamjeni identiteta. Tacno je, da saslusani svjedoci nisu znali u vrijeme sasluSanja ime i
prezime ovog optuzenog, jer kako to proizilazi iz njihovih iskaza znali su ga pod
naprijed navedenim nadimcima G. ili G.-S.-G. ili ,,G. — policajac®, kao i da su tek
kasnije saznali njegovo ime i prezime. Tacno je i to, da je prvobitno istraga bila vodena
protiv S.G. i dr., kao i da se svjedok H.K. u istrazi izja§njavao na naéin $to je smatrao da
je G. zapovjednik logora i da se istraga koja je vodena protiv S.G., 0 kojim radnjama se
izjaSnjavao i kojeg je na glavnom pretresu kao osobu G. prepoznao po tome Sto ga je isti
udarao i smatrao je da se on zove S.G. Kasnije je utvrdeno da G.S. nije bio zapovjednik
logora, odnosno da su 1993. godine zapovjednici bili L.A. i T.S., tako da je tokom
istrage bilo pogresno ime G.S. za osobu koja je premladivala zatvorenike sa grupom
VP, $to se odnosi na zapovjednika tih policajaca, a ne na zapovjednika logora. Prema
tome, necovjecno postupanje prema zatvorenim civilima u logoru D. odnosilo se na
optuzenog G.G.

Nadalje, iz iskaza sasluSanih svjedoka proizilazi, da su ta¢no opisivali optuzenog G.G.
(kojem nisu znali ta¢no ime i prezime), kojeg su dobro zapamtili i opisivali radnje koje
je preduzimao prema njima kao zarobljenim civilima u logoru D., a zatim su ga na
glavhom pretresu pred prvostepenim sudom i prepoznali kao osobu koja ih je
maltretirala na nacin kako je to poblize opisano pod tackom 2. izreke pobijane presude.

Po ocjeni ovog suda, nije prihvatljiva teza iz zalbe optuzenog G.G. da zbog proteka
vremena od 20 godina nije moguce precizno, objektivno i istinito rekonstruisati
inkriminirane dogadaje. Iz iskaza pomenutih svjedoka proizilazi, da su lik optuZzenog
G.G. dobro zapamtili po radnjama koje je preduzimao prema njima, koji lik im se
urezao u sjecanje, tako da nije od znacaja okolnost §to su ga oslovljavali navedenim
nadimcima, §to zbog svega toga nije doveden u sumnju identitet ovog optuzenog.

Kako je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude iznio kratku sadrzinu iskaza
ovih svjedoka, koje je cijenio kao i druge dokaze, koji se odnose na radnje izvrsenja
ovog optuzenog cijeneci pri tome i iskaz optuzenog G.G., dat u svojstvu svjedoka, $to
je briZljivo analizirao i cijenio, te jasno naveo $ta prihvata odnosno ne prihvata i zasto.
U pogledu zalbenih prigovora kojim se nastoje dovesti u pitanje vjerodostojnost
pomenutih svjedoka, isti¢u¢i da su pomenuti svjedoci u svojim iskazima na glavnom
pretresu iznosili daleko viSe ¢injenica i informacija u odnosu na iskaze date u istrazi,
ovaj sud nalazi da takvi prigovori nisu osnovani. Naime, kako to proizilazi iz
obrazlozenja pobijane presude prvostepeni sud je koristio njihove iskaze iz istrage i
predocavao ih u pogledu razlicitosti kazivanja, za §to je od njih traZio izjaSnjenje zasto
odredene Cinjenice nisu rekli prilikom sasluSanja u istrazi, a iste iznose na glavnom
pretresu, na Sto su svjedoci davali i po ocjeni ovog suda, razumno i opravdano
pojasnjenje. Iz toga bi proizilazilo da u pogledu odredenih Cinjenica svjedoci nisu bili
pitani, tako da u toj fazi postupka o tome nisu ni govorili, ve¢ su se izjasnjavali 0
¢injenicama 1 okolnostima za koje su pitani, odnosno izjaSnjavali su se o krivi¢énim
djelima vise osoba, a ne samo o ovim optuzenim. Sto se ti¢e razlike u njihovim
iskazima ovaj sud cijeni da u pogledu odlu¢nih ¢injenica nema protivrjecnosti kod
njihovih iskaza, tako da se razlike pojavljuju kod drugih ¢injenica koje nisu od znacaja.
Radi svega toga, i ovaj sud nalazi da su iskazi svjedoka S.M., M.D., H.K. vjerodostojni,



kako ih je pravilno ocijenio i prvostepeni sud, te naveo jasne i odredene razloge u
obrazlozenju pobijane presude. Radi toga, suprotni zalbeni prigovori optuzenog G.G. u
tom pravcu, kao neosnovani nisu mogli biti uvazeni.

U zalbi optuzenog G.G. se istice da je dana 25.06.1993.godine imenovan na duznost
zapovjednika Il voda 1l satnije IIT bojne VP, te da u vrijeme inkriminiranih dogadaja
nije obnasao duznost vojnog policajca, ve¢ da je imao zapovjednu duznost. Nadalje se
zalbom navodi, da je dana 15.07.1993.godine izvrSavajuci ratne zadatke povrijeden u
B.P. kod M., te da poslije toga nije mogao obavljati aktivnu vojnu sluzbu u D. o ¢emu je
predocio 1 medicinsku dokumentaciju.

Ovi navodi iz zalbe optuzenog G.G. po ocjeni ovog suda nisu doveli u pitanje
¢injeni¢na utvrdenja iz pobijane presude da je ovaj optuZeni bio na tim prostorima i da
je preduzeo radnje opisane u tacci 2. izreke pobijane presude. Navode iz Zzalbe ovog
optuzenog da poslije 15.07.1993.godine zbog povredivanja nije mogao obavljati sluzbu,
ni ovaj sud nije prihvatio osnovanim, jer je u suprotnosti sa ostalim izvedenim
dokazima i ¢injeni¢nim utvrdenjima. Pri tome, pored ostalog prvostepeni sud je cijenio i
zapisnike od strane Uprave vojne policije Odjela odbrane KZHB ovjerene od strane
Medunarodnog suda u Hagu, dokazima Dt-I-1 i Dt-1-2, pa u obrazloZenju pobijane
presude o tome naveo jasne i odredene razloge (str.30.), koje opravdanim cijeni i ovaj
sud, pa suprotni zalbeni navodi ovog optuzenog su neprihvatljivi.

Nisu osnovani ni Zalbeni prigovori optuzenog G.G. 0 tome da je prvostepeni sud
pogresno primijenio kriviéni zakon. Naime, u toj zalbi se prigovara, da u pobijanoj
presudi za optuzene M.B. i G.G. nema ¢injeni¢nog ni pravnog uporista da su postupali
kao saizvrSitelji, jer to nije u skladu sa odredbom ¢lana 31 KZ. Medutim, nasuprot tome
ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je prihvatio da je optuzeni
G.G. u svojstvu vojnog policajca u uniformi h.v.0. i naoruzan s dvojicom pripadnika
HVO-a preduzimao radnje prema oSte¢enim, kako je to opisano pod tackom 2. u izreci
pobijane presude. Za takvo postupanje prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane
presude naveo jasne razloge, da je taj optuzeni bio svjestan zajednickog djelovanja sa
drugim pripadnicima HVO-a §to u krivicnopravnom smislu zna¢i da se radilo o
saizvrSilastvu 1 da je svako od njih postupao sa umiSljajem kako bi zajednickim
djelovanjem prema oSte¢enim neCovjecno postupali, koje razloge i ovaj sud cijeni
opravdanim.

Po ocjeni ovog suda, pogresno se optuzeni G.G. zalbom poziva na odredbu ¢lana 31.
KZ FBiH koji zakon nije vazio u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, dok se u pobijanoj
presudi prvostepeni sud pravilno pozvao na odredbu o saizvrSilaStvu iz Clana 22.
preuzetog KZ SFRJ, dakle, na zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja djela.

Ispitujuci pobijanu presudu u odluci o kazni, u vezi sa Zalbenim prigovorima tuZiteljice,
koja izrecene kazne optuzenima smatra preblago odmjerenim, te zalbenim prigovorima
optuzenog M.B., a u odnosu na optuzenog G.G. u smislu odredbe ¢lana 323. ZKP FBiH,
prema kojima im je izreena kazna prestrogo odmjerena, ovaj sud je naSao, da je
prvostepeni sud utvrdio okolnosti koje je naveo u obrazlozenju pobijane presude.
Naime, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi, da je optuZenim od olakSavajucih
okolnosti cijenjena relativno mlada dob, protek vremena od dvadeset godina od
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ucinjenja djela, zatim da do sada nisu osudivani, loSeg imovnog stanja, oZenjeni,
optuzeni M.B otac petoro djece, od kojih je jedno mldb., a optuzeni G.G. ima Cetvoro
djece od kojih je dvoje mldb., dok je od otezavajucih okolnosti cijenio da su djelovali
kao izvrsSitelji glavni u grupi VP i1 da su oni imali inicijativu za preduzimanje radnji
prema zarobljenim civilima.

Zalbom optuzenog M.B., a §to se odnosi i na optuzenog G.G prigovaraju, da im je
izreCena kazna prestrogo odmjerena. Pri tome navode, da je trebalo cijeniti karakter
radnji koje su preduzimali, da teret tezine nije sigurno utvrden te ukazuju na porodi¢nu
situaciju, brojnost djece, te da je optuzenom M.B. jedno dijete teSko bolesno. Prema
optuzenima i sa kaznom zatvora u krazem trajanju mogla bi se ostvariti svrha
kaznjavanja.

Nasuprot tome, zalbom tuZiteljice se prigovara o preblago odmjerenoj kazni zatvora
optuzenim, isti¢uci da se kao olaksavajuée okolnosti ne moze cijeniti relativno mlada
dob 1 protek vremena od ucinjenja krivi¢nog djela, a da su ostale olakSavajuce okolnosti
precijenjene. U odnosu ostale okolnosti navodi, da nisu u dovoljnoj mjeri cijenjene, da
su radnje preduzimali prema zarobljenim civilima koji su bili bespomo¢ni, zatim, da
nije cijenjen broj preduzetih radnji prema vecem broju oSte¢enih osoba, ispoljavali
bezobzirnost.

Dakle, osnovano se zalbom tuziteljice ukazuje, da protek vremena od 20 godina kod
predmeta ratnog zloCina se ne moze cijeniti kao olakSavajuc¢a okolnost, a niti se
relativno mlada dob i to u odnosu na optuzenog M.B., koji je tada imao 36 godina, a
optuzeni G.G. 32 godine zivota, moze prihvatiti olakSavaju¢om okolnosti. Ovo iz
razloga, $to su u pitanju odrasle osobe, sa moguénosc¢u zrelog rasudivanja 1 razmisljanja,
kako je to osnovano ukazano tom zalbom.

Dakle, imajuéi u vidu sve prethodno uz okolnosti da nisu prihvac¢ene olakSavajuéim
okolnostima protek vremena od izvrSenja djela 1 relativno mlada dob optuzenih, a uz
ostale utvrdene okolnosti iz pobijane presude, koji Zalbenim navodima nisu dovedeni u
pitanje, ovaj sud nalazi, da je optuZenima ipak preblago odmjerena kazna zatvora, radi
cega je zalbu tuziteljice djelimi¢no uvazio i u odluci o kazni preinacio prvostepenu
presudu, tako §to je optuzeni M.B.odmjerio kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine
i 6 (Sest) mjeseci, a optuzenom G.G. kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Po
ocjeni ovog suda tako odmjerene kazne zatvora optuZenim u trajanju navedenom kao u
izreci ove presude, odgovaraju tezini krivicnog djela u odnosu na svakog optuzenog,
krivnji optuzenih i okolnostima pod kojima su ista ucinjena, te da su takve kazne
potrebne 1 dovoljne za ostvarenje svrhe kaznjavanja.

Na osnovu svega izlozenog, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude u smislu ¢lana

329. ZKP FBiH.
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