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Sarajevo, 23.01.2014. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Dodik Ignjacija kao predsjednika vije¢a, Dodik Bozidarke i HadZiomeragi¢ Malika kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Drndo Ismete kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog P.L., zbog kriviénih djela ratni zloCin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142.
stav 1. i ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u vezi sa ¢lanom 48. istog zakona,
odlucujuéi o zalbi branitelja optuzenog P.L. protiv presude Kantonalnog/Zupanijskog suda
u Mostaru broj 07 0 K 008254 13 K od 14.10.2013. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
23.01.2014. godine, u prisustvu federalne tuziteljice Pe¢anac Jasne, i branitelja optuzenog
P.L. advokata R.M. iz S., a u odsutnosti uredno obavijeStenog optuzenog, donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog P.L. se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda
Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 008254 13 K od 14.10.2013. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog/Zupanijskog suda u Mostaru broj 07 0 K 008254 13 K od
14.10.2013. godine, optuzeni P.L. oglaSen je krivim zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva iz Clana 142. stav 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRIJ), za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1
(Jedne) godine, 1 krivicnog djela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog KZ SFRJ, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6
(Sest) mjeseci, pa je primjenom odredbi Clana 48. stav 2. tacka 3. istog zakona, osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

Istom presudom, a na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzen je osloboden obaveze placanja troSkova
krivicnog postupka i isti padaju na teret budzetskih sredstava suda.



Protiv te presude Zalbu je izjavio branitelj optuzenog P.L., advokat R.M. iz S., zbog bitnih
povreda odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
povrede Krivicnog zakona, a prema sadrzini zalbe, i zbog odluke o kazni, sa prijedlogom
da se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci tako da se optuzeni oslobodi od optuzbe.

Kantonalni tuzitelj u Mostaru je podnio odgovor na zalbu branitelja optuzenog u kojem je
osporio sve navode te zalbe, pa je predlozio da se ona odbije kao neosnovana i prvostepena
presuda potvrdi.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T07 0 KTZ 0002280 13 od 02.12.2013. godine
predlozila da se zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdi.

Na sjednici vijeca ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, branitelj optuzenog
je izjavio da u cijelosti ostaje kod osnova, razloga i prijedloga svoje zalbe, koju je usmeno
izlozio i obrazlozio, dok optuzeni na sjednicu vijeca nije pristupio, iako je o istoj uredno
obavijesten.

Na istoj sjednici federalna tuziteljica je izjavila da ostaje kod navoda i prijedloga iz
navedenog pismenog podneska, kao i kod prijedloga iz odgovora na zalbu branitelja
optuzenog koji je podnio kantonalni tuzitelj u Mostaru.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda branitelja optuZenog, pa
je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, branitelj
optuzenog u zalbi prije svega istie stav da je povrijedeno pravo na odbranu optuzenog time
$to prvostepeni sud ,,nije dopustio saslusanje vjestakinje prof.dr. H.S.*, nego je to ,,odbio i
sam odredio vjestaka F.P., bez konzultacije sa strankama®, kao i da je pravo na odbranu
povrijedeno time $to ,,optuZeniku nije omoguceno da nade svjedoke i prvostupanjski sud
mu je na njegov zahtjev odredio rok od 24 sata, nakon ¢ega je morao odustati od namjere
da izvede svjedoke odbrane.“ Iz navedenog, Zalba izvodi zakljucak da je prvostepeni sud
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Ovaj sud nalazi da navedeni Zalbeni prigovori branitelja optuZzenog nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude i Stanja spisa proizilazi da je prvostepeni sud, kao svoj
dokaz, naredio medicinsko vjestaéenje zdravstvenog stanja svijedoka K.S. radi utvrdivanja
da li je on sposoban pristupiti na glavni pretres i dati iskaz u svojstvu svjedoka, o ¢emu je
nalaz sacinio i svoj iskaz dao vjestak F.P.. S tim u vezi valja napomenuti da iz odredbe
Clana 276. stav 2. tacka e) ZKP FBiH, jasno proizilazi ovlastenje suda da izvede odredeni
dokaz po sluzbenoj duznosti, pri ¢emu nije ni u kakvoj obavezi da se o tome konsultira sa
strankama, kako to branitelj Zalbom pogresno ukazuje. Nadalje, nakon S$to je prvostepeni
sud izveo navedeni dokaz, branitelj optuzenog je na glavnom pretresu odrzanom dana



16.09.2013. godine predlozio da sud odredi drugog vjestaka na iste okolnosti (H.S.), pa je
na izri¢it upit predsjednika sudeceg vije€a da li to vjestacenje predlaze odbrana, branitel;
odgovorio: ,,Ne mi. Predlazemo da je sud pozove.“ 1z toga slijedi da prijedloga odbrane za
izvodenje dokaza po vjeStaku S.H. nije ni bilo, nego je branitelj trazio da i drugo
vjestacenje bude provedeno kao dokaz suda. Kako za podnosenje takvog prijedloga stranke
nisu ovlastene, (jer bi u suprotnom proizaslo da stranke mogu nalagati sudu koji ¢e dokaz
izvesti po sluzbenoj duznosti, u ¢emu nema nikakvog zakonskog niti pravno-logi¢kog
utemeljenja), prvostepeni je sud u ovoj procesnoj situaciji trebao taj prijedlog odbaciti kao
nedopusten, a ne odbiti kao neosnovan. Medutim, propust suda da umjesto odbacivanja
prijedloga isti odbije, ni u ¢emu ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude, niti je time
pocinjena bilo kakva bitna povreda odredaba krivicnog postupka, ukljucujuéi i povredu
prava na odbranu optuzenog. Ovo tim viSe §to ni tokom prvostepenog postupka, a niti u
zalbi, branitelj nije doveo u pitanje stru¢nost, objektivnost ni vjerodostojnost nalaza i
misljenja vjestaka P.F. kojeg je sud izveo kao dokaz po sluzbenoj duznosti, odnosno, nije
istakao bilo kakve razloge koji bi ukazivali na potrebu novog vjestacenja na okolnosti
zdravstvenog stanja svjedoka K.S. Slijedom toga, neosnovano se zalbom branitelja
optuzenog prigovara da je na opisani na¢in prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, zbog ¢ega ovaj sud takve
prigovore nije ni mogao uvaziti.

Pravo na odbranu optuzenom nije povrijedeno ni time Sto je odbrani ostavljen rok od 24
sata za dostavljanje podataka o svjedocima odbrane.

Prije svega, valja podsjetiti da je branitelj, u smislu ¢lana 64. stav 1. ZKP FBiH duZan da
preduzima sve neophodne radnje u cilju utvrdivanja Cinjenica i prikupljanja dokaza koji idu
u korist osumnjicenom, odnosno optuzenom, te da zastiti prava svog branjenika. Sasvim je
jasno da takva obaveza za branitelja nastupa od momenta njegovog izbora za branitelja,
odnosno, od momenta postavljenja za branitelja po sluzbenoj duznosti. U konkretnom
slu¢aju, branitelj je optuZenom postavljen po sluzbenoj duznosti rjeSenjem sudije za
prethodno saslusanje od 28.03.2013. godine, glavni pretres je otpoceo dana 17.06.2013.
godine, a faza izvodenja dokaza odbrane otpocela je dana 16.09.2013. godine. Iz toga
slijedi da je odbrana imala sasvim dovoljno vremena da se pripremi za izvodenje svojih
dokaza, odnosno, da prikupi podatke o eventualnim svjedocima odbrane, o kojima je bila
duzna obavijestiti sud 1 suprotnu stranu u momentu otpocinjanja dokaznog postupka
odbrane. Kako u konkretnom slu¢aju odbrana to nije ucinila, prvostepeni sud je, i pored
takvog propusta, dozvolio odbrani dodatni rok od 24 sata za dostavljanje podataka o
svjedocima odbrane, kako bi isti mogli biti pozvani na glavni pretres. Kako odbrana ni u
tom roku, a ni u periodu do narednog glavnog pretresa (11.10.2013. godine), nije dostavila
podatke o svojim svjedocima, dokazni postupak odbrane je nastavljen saslusanjem
optuzenog kao svjedoka. Prema tome, ocigledno je da se u konkretnom slucaju ne radi o
krSenju prava na odbranu optuzenog kako to branitelj u Zalbi Zeli prikazati, ve¢ o propustu
branitelja da postupi u smislu odredbe ¢lana 64. stav 1. ZKP FBiH, usljed ¢ega se suprotni
zalbeni prigovori ukazuju neosnovanim.



Zalbom branitelja dalje se ukazuje da je pobijana presuda zasnovana na nezakonitom
dokazu tj. na iskazu svjedoka K.S. iz istrage koji je pro¢itan na glavnom pretresu, iako po
stanovistu zalbe prvostepeni sud za to nije imao uporista u odredbi ¢lana 288. ZKP FBiH,
pa branitelj smatra da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, kao i povreda iz stava 2. iste zakonske odredbe.

Ni ovakvi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, prvostepeni sud je, po saznanju da je svjedok K.S. bolestan i da ne mozZe pristupiti
na glavni pretres, proveo vjestatenje po vjeStaku medicinske struke radi provjere takvih
navoda (a o ¢emu je ve¢ bilo rijeci), te je vjestak utvrdio da je imenovani svjedok pretrpio
tezak moZzdani udar posljedicom kojeg je nepokretan 1 trpi i psihicke poteskoce u vidu
vaskularne demencije, pa bi svako izlaganje svjedoka stresu, ukljucujuci i svjedocenje,
moglo ozbiljno ugroziti njegovo zdravlje 1 pogorSati bolest, a ove Cinjenice se Zzalbom
branitelja i ne dovode u pitanje, ve¢ se samo pausalno tvrdi da prvostepeni sud nije mogao
primijeniti odredbu ¢lana 288. ZKP FBiH, ,,jer se u konkretnom slu¢aju uopée ne radi o
osobi koju tretira navedena zakonska odredba.*

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud postupio kada je temeljem
odredbe ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH izveo dokaz ¢itanjem iskaza iz istrage imenovanog
svjedoka. Navedena odredba predstavlja izuzetak od principa neposrednog izvodenja
dokaza pred sudom i odnosi se, izmedu ostalog, i na procesnu situaciju u kojoj je dolazak
svjedoka pred sud nemogu¢ ili znatno oteZzan iz vaznih uzroka. Kako se prema naprijed
navedenom nalazu 1 misljenju vjeStaka radi upravo o takvoj situaciji, tj. da svjedok zbog
bolesti ne moze pristupiti na sud, niti dati iskaz bez ozbiljnih posljedica po svoje zdravlje,
to je sasvim jasno da citanjem njegovog iskaza iz istrage nije ucinjena niti apsolutno, niti
relativno bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koje se povrede branitelj u Zalbi
neosnovano poziva, zbog ¢ega ovaj sud ni takve prigovore nije mogao uvaziti.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tactka k) ZKP FBiH, branitelj zalbom ukazuje da je izreka te presude
nerazumljiva jer se u njenom ¢injenicnom opisu ,,navode radnje drugih 1 tako se fakticki
stavlja na teret optuZeniku i ono §to nije vezano za njega i stvara privid o dodatnoj tezni
djela.”

Ovakav zalbeni prigovor je neosnovan.

lako je tacno da izreka pobijane presude u tackama 1. i 2. sadrzi i opis krivicnopravnih
radnji drugih osoba, branitelj ispusta iz vida da je kriviénopravne radnje za koje je oglasen
krivim optuzeni pocinio u saizvrsiteljstvu s drugim osobama, o ¢emu je prvostepeni sud u
obrazlozenju pobijane presude naveo sasvim jasne, odredene i prihvatljive razloge. Stoga u
konkretnom slucaju takav c¢injeni¢ni opis ne Cini izreku presude nerazumljivom, veé
ukazuje da su radnje optuzenog ucinjene u zajednickom djelovanju vise osoba od kojih
svaka od njih daje odlucuju¢i doprinos, zbog ¢ega ovaj sud nalazi da pobijanom presudom



nije u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, pa suprotni zalbeni prigovori branitelja optuzenog nisu mogli biti uvazeni.

Branitelj Zalbom pobija prvostepenu presudu i zbog povrede Kriviénog zakona. S tim u
vezi istice da se u konkretnom slucaju ne radi o saucesnistvu, odnosno o podstrekavanju, i
da, vezano za tacku 1. izreke pobijane presude, u rijeCima optuzenog koje je uputio NN
vojnicima HVO-a, nema elemenata podstrekavanja.

Po ocjeni ovog suda, ni ovi zalbeni prigovori nemaju utemeljenja.

Prije svega, valja ukazati da je prvostepeni sud optuzenog oglasio krivim za krivi¢nopravne
radnje saizvrsiteljstva iz ¢lana 22. KZ SFRJ, pri ¢emu, u odnosu na tacku 1. izreke pobijane
presude, nije prihvatio pravnu kvalifikaciju iz optuznice koja se odnosila na podstrekavanje
iz ¢lana 23. istog zakona, dajuci o takvom svom zakljucku jasne i konkretne razloge koje u
cijelosti prihvata i ovaj sud.(na str. 11. pasus 4. i 12. pasus 1. i 2.). Stoga su sasvim izli$ni
zalbeni prigovori kojima se tvrdi da u radnjama optuzenog nema elemenata podstrekavanja,
kada on za takve radnje nije ni oglasen krivim. Pored toga, valja podsjetiti da je
saizvrSiteljstvo samo jedan od oblika sau€esniStva u smislu relevantnih odredbi KZ SFRJ,
tj. saucesni$tvo je samo pojam kojim se obuhvataju svi konkretni njegovi oblici
(saizvrSiteljstvo, podstrekavanje 1 pomaganje). Kako se Zalbom branitelja uopée ne pobija
ni zakljucak, ni razlozi prvostepenog suda o konkretnom obliku saucesnistva za koji je
optuzeni oglaSen krivim (saizvrSiteljstvo), ve¢ se samo neodredeno istice da se u
konkretnom slucaju ne radi o saucesni$tvu, to se takvi pausalni prigovori nisu ni mogli
uvaziti.

Branitelj Zalbom ukazuje da je pobijanom presudom ucinjena i povreda Krivi¢nog zakona
iz Clana 313. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, jer se (u odnosu na tacku 1. izreke pobijane
presude) ne radi o krivinom djelu iz ¢lana 142. KZ SFRJ, buduéi da osteéeni K.S. u
inkriminiranom periodu nije bio civil, nego ,,vojna osoba“. S tim u vezi zalbom se tvrdi da
je ovaj osteCeni bio pripadnik A RBiH u periodu 31.05.1993. godine do 20.08.1994.
godine, $to proizilazi iz dokaza optuzbe pod oznakom DT -5, a pored toga se poziva na
Uredbu sa zakonskom snagom o preuzimanju (saveznog) Zakona o ONO i DSZ, prema
kojoj svako ima pravo i duznost (a time i civili) da pruzi otpor, a kako je velina
stanovniStva u BiH bila obucena za taj otpor, sve se te osobe (pa 1 oSte€eni), imaju smatrati
vojnim osobama.

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi pravilnim zaklju¢ak prvostepenog suda da je osteéeni K.S. u
inkriminirano vrijeme bio civil, i time osoba zasticena Zenevskom konvencijom o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine.

Prvenstveno valja primijetiti da je netacna zalbena tvrdnja o pripadnosti oste¢enog A RBiH
u periodu 31.05.1993. godine do 20.08.1994. godine, jer upravo iz dokaza na koji se zalba
poziva (DT-5), proizilazi suprotno. Naime iz dopisa Federalnog ministarstva ... broj 07-03-
90/12 od 12.09.2012. godine (dokaz optuzbe DT-5), vidi se da je ovaj oSteeni bio
pripadnik  Armije R BiH u periodu do 31.05.1993. godine, a nakon toga, pocev od



20.08.1994. godine, dakle, ne i u inkriminiranom periodu (juli 1993. godine). Iz njegovog
iskaza jasno proizilazi da je prije odvodenja u logor G., bio pripadnik HVO-a (sa
zaduzenjem da odrzava vozila HVO-a u svojoj automehanicarskoj radionici), pa je ve¢ iz
same te ¢injenice potpuno jasno da on nije ni mogao imati status ratnog zarobljenika, jer se
nije radilo o pripadniku suprotstavljene strane u sukobu, nego je u logoru bio zatvoren
samo zato $to je bio pripadnik druge etnicke skupine (Bos$njak), pa nema nikakve dvojbe o
njegovom statusu civilne osobe u vrijeme zarobljavanja, kako je to pravilno zakljucio i
prvostepeni sud. Takav zakljucak prvostepenog suda nije doveden u pitanje niti pozivanjem
branitelja na propise 0 ONO i DSZ, jer su takvi propisi potpuno ireleventni kada se radi o
utvrdivanju statusa zasti¢ene osobe u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije. Naime,
status civilne osobe, odnosno, status ratnog zarobljenika ili ranjenika i bolesnika, cijeni se
u skladu sa pravilima medunarodnog prava, tj. prema odredbama relevantnih Zenevskih
konvencija od 12. avgusta 1949. godine. Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da u
konkretnom sluéaju nema povrede Kriviénog zakona iz ¢lana 313. stav 1. tatka a) ZKP
FBiH na koju se zalbom branitelja ukazuje, zbog Cega se njegova zalba i u tom dijelu
ukazuje neosnovanom,

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja,
branitelj zalbom ukazuje da je prvostepeni sud na pogresan nacin utvrdio da je optuzenom
bio dozvoljen ulazak u logor, iako je odbrana izvela suprotan dokaz; da iskaz svjedoka
K.H. ne sadrzi bitne Cinjenice i1 da je neuvjerljiv; da svjedok Z.Z. optuzenog i ne spominje,
da se sud nije osvrnuo na iskaz svjedoka P.E. da ne poznaje optuzenog iako ga je po
uvjerenju zalbe morao poznavati; da je iskaz svjedoka H.M. subjektivan, a ni iskaz
svjedoka P.E. nije cijenjen pravilno.

Ni ovakvi zalbeni prigovori branitelja optuzenog nisu osnovani.

Iz obrazenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud svaki izvedeni dokaz cijenio
kako pojedinacno, tako i u medusobnoj vezi, daju¢i pri tome i ocjenu vjerodostojnosti
proturjecnih dokaza, pa se to odnosi i na dokaze na koje se branitelj u Zzalbi poziva. Tako je
prvostepeni sud dao jasne razloge za svoj zakljuak o tome da je optuZeni imao priliku i
moguénost da ude u logor i ucini krivi¢na djela za koja je oglasen krivim (str. 7. pasus 4. i
str. 8. pasus 1), cijene¢i pri tome i dokaz odbrane - zapovijed HVO pukovnika od
03.07.1993. godine (DO-1). Isto se odnosi i na ocjenu iskaza svjedoka K.S., koji je
potvrden iskazom K.H. (str. 9. 10., i 11.), pri ¢emu je sud cijenio i odstupanja u iskazima
svjedoka K.H., te, i po ocjeni ovog suda, izveo pravilan zakljucak da ta odstupanja ni¢im ne
dovode u pitanje vjerodostojnost njegovog kazivanja. Iskaz svjedoka Z.Z.a, koji je
posrednog karaktera, prvostepeni je sud i cijenio samo u relevantnom dijelu, u pogledu
onoga §to je ¢uo od ostecenog K.S.. Kada su u pitanju iskazi svjedoka koji su svjedogili na
okolnosti uc€injenja krivi¢nog djela iz tacke 2. izreke pobijane presude, netacna je zalbena
tvrdnja da se prvostepeni sud nije osvrnuo na iskaz svjedoka P.E., jer su i o tom iskazu
navedeni sasvim jasni 1 odredeni razlozi na strani 12. pasus 3. i na strani 13. pasus 1.
pobijane presude. Prvostepeni sud je iskaz tog svjedoka (koji zaista jeste izjavio da ne
poznaje nikoga od vojnika koji su ga zlostavljali, pa tako ni optuZenog), pravilno doveo u
vezu sa iskazom svjedoka M.H. koji optuzenog poznaje od malih nogu (strana 13. pasus 2. i



strana 14. pasus 1.), a isto se odnosi i na iskaz svjedoka P.E. (strana 14. pasus 2.). Stoga
pausSalna zalbena tvrdnja da je iskaz svjedoka M.H. subjektivan, a da iskaz svjedoka P.E.
nije pravilno cijenjen, nije dovela u pitanje pravilnost prednjih zaklju¢aka prvostepenog
suda. Kako je o takvim svojim zaklju¢cima prvostepeni sud dao sasvim jasne i uvjerljive
razloge i te zakljucke utemeljio na svestranoj analizi i ocjeni vjerodostojnosti proturje¢nih
dokaza onda se ne moZe uspjeti sa zalbenim prigovorom da je ¢injeni¢no stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno, samo zbog toga Sto prvostepeni sud kod analize i ocjene dokaza nije
slijedio liniju odbrane optuzenog. Iz toga proizilazi da ne stoje Zalbeni prigovori da je
¢injeni¢no stanje pobijanom presudom pogresno i nepotpuno utvrdeno, zbog Cega ih ovaj
sud nije ni mogao uvaziti.

Naposlijetku, pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o kazni (iako u uvodu zalbe taj
zalbeni osnov nije izri¢ito naveden), branitelj zalbom ukazuje da je prvostepeni sud na
strani optuzenog cijenio otezavajuce okolnosti i to,kako navodi: ,,inicijator,

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da su,kako utvrSene kazne zatvora za svako od krivi¢nih
djela za koje je oglasen krivim, tako i jedinstvena kazna zatvora, optuZzenom pravilno
odmjerene. Prije svega, valja podsjetiti da je i za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, i za krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. istog zakona propisana kazna zatvora od najmanje 5 (pet)
godina, a sud je duzan da prilikom odmjeravanja kazne u svakom konkretnom slucaju,
slijedi opc¢a pravila za odmjeravanje kazne. Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe,
ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud na strani optuzenog pravilno cijenio otezavajuce
okolnosti (pobude iz kojih je djelo ucinjeno, nacin i posljedice uéinjenja djela, iskazana
bezobzirnost 1 stepen krivicne odgovornosti optuzenog). Medutim, kako su se na strani
optuzenog stekle 1 olakSavajuce okolnosti (da je u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela bio u
dobi od 23 godine, da je do sada neosudivan i da je porodican, kao i protek vremena od
ucinjenja krivicnog djela), onda je pravilna ocjena prvostepenog suda da i pored postojanja
otezavajucih okolnosti, sve navedene olakSavajuée okolnosti imaju karakter 0sobito
olaksavajuc¢ih, zbog Cega su se stekli uvjeti za ublazavanje kazne optuzenom ispod
zakonom propisanog minimuma za oba kriviéna djela ucinjena u sticaju. Kako su i jedne i
druge okolnosti cijenjene na pravilan nacin, te su pravilno primjenjene odredbe o sticaju,
onda se, i po ocjeni ovog suda, izre¢enom jedinstvenom kaznom zatvora u trajanju od 2
(dvije) godine, moze posti¢i svrha kaznjavanja, zbog Cega suprotni zalbeni prigovori
branitelja optuzenog nisu mogli biti uvazeni.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je temeljem Clana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je

Zalbu branitelja optuzenog P.L. odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Drndo Ismeta,s.r. Dodik Ignjacije,s.r.



