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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVIN
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 06 0 K 009862 17 Kz

Sarajevo, 19.12.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija
Dodik mr Bozidarke kao predsjednice vijeéa, Stankovi¢ Cosovié Vesne i Mujanovié
Ismete kao ¢lanica vijeca, uz sudjelovanje Heri¢ Senke kao zapisniCarke, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih J. A. i M. D. zbog kriviénog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, odlu¢ujuci o zalbi braniteljice optuzenog J. A., advokatice D. J. iz
N. T., optuzenog M. D., advokata L. A. iz T. i punomo¢nice oStecene H. S., advokatice
C. l. iz S., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 K
009862 16 K od 22.05.2017. godine, u sjednici vije¢a odrZzanoj dana 19.12.2018. godine
u prisustvu federalne tuziteljice Vranjkovina Fikrete, optuzenog M. D. i njegovog
branioca, braniteljice optuzenog J. A., te punomoc¢nice oSte¢ene H. S., a u odsustvu
uredno obavijestenog optuzenog J. A., donio je sljedece:

RJESENJE

Djelimiénim uvazavanjem zalbi braniteljice optuZenog J. A. 1 branioca optuZzenog M. D.,
ukida se presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 K 009862 16 K od
22.05.2017. godine 1 predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Pobijanom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 K 009862 16 K od
22.05.2017. godine, optuzeni J. A. i M. D., oglaseni su krivim i to: J. A. zbog krivicnog
djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: KZ SFRJ), a
M. D. zbog dva krivi¢na djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav
1. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), za koja su osudeni: J. A. na kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci, a M. D. utvrdene su kazne zatvora i to: za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog
KZ SFRIJ (tacka 1. izreke presude) u trajanju od 4 (Cetiri) godine 1 6 (Sest) mjeseci 1 za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog
KZ SFRJ (tacka 2. izreke presude) kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest)
mjeseci, te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 6 (Sest)
mjeseci, u koju kaznu je optuzenom M. D. uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od



18.09.2016. do 09.02.2017. godine. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH) optuZeni su
oslobodeni duznosti placanja troskova kriviénog postupka, a na osnovu ¢lana 212. stav 3.
istog zakona optuZeni su obavezani da oste¢enoj H. S. na ime naknade Stete isplate iznos
ito:J. A.od....,.. KM,aM. b. od .....,.. KM, dok je oSte¢ena sa viskom imovinsko
pravnog zahtjeva upucena na parnicu.

Protiv prvostepene presude zalbu je izjavila braniteljica optuzenog J. A., advokat J. D. iz
N. T, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, odluke o krivi¢nopravnoj sankciji 1
odluke o imovinskopravnom zahtjevu, uz prijedlog da se Zalba uvazi i pobijana presuda
preinaci na nacin $to ¢e se optuzeni J. A. osloboditi od optuzbe ili da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Protiv prvostepene presude Zalbu je izjavio i branilac optuzenog M. D., advokat L. A. iz
T., zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede Krivicnog zakona,
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 odluke o kriviénopravnoj sankciji, uz prijedlog
da se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci na naéin $to ¢e se optuzeni M. . osloboditi
od optuzbe ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Protiv pobijane presude i to dijela koji se odnosi na dosudeni imovinskopravni zahtjev,
zalbu je podnijela punomocénica ostecene H. S., advokatica C. I. iz S., zbog nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, uz prijedlog da se u pogledu dosudenog imovinskopravnog
zahtjeva Zalba uvazi, te da se na osnovu ¢lana 330. stav 2. ZKP FBiH odredi odrzavanje
pretresa.

Braniteljica optuzenog J. A. je u odgovoru na Zalbu punomoc¢nice oStecene H. S.
predloZzila da se ta Zalba u cijelosti odbije kao neosnovana.

Kantonalni tuZilac iz Travnika je u odgovoru na Zalbu branioca optuzenog M. D.
predlozio da se ova zalba odbije kao neosnovana, dok odgovor na zalbu branioca
optuzenog J. A., nije izjavio.

Federalna tuziteljica podneskom broj T06 0 KTRZZ 0005800 17 od 25.09.2017. godine
je predlozila je da se Zalbe branilaca optuzenih J. A. i M. D. odbiju kao neosnovane te da
Vrhovni sud FBiH preinaci prvostepenu presudu na nacin da se optuZeni pravilnom
primjenom preuzetog KZ SFRJ oglase krivim za krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnis$tva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRIJ, te da im se pravilnom primjenom
odredbi toga zakona izrekne adekvatna kazna za navedeno djelo bez primjene odredbi o
sticaju, te da se udovolji zalbi oSteCene 1 preinaci presuda u odluci o imovinskopravnom
zahtjevu.

Na sjednici vijeca ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH, branioci
optuzenih, kao i punomoc¢nica oSte¢ene su saglasno izjavili da u svemu ostaju kod
zalbenih razloga 1 prijedloga, a sa navodima svoga branioca saglasio se i optuzeni M. D.,
dok optuZeni J. A., iako uredno obavijesten, nije prisustvovao sjednici vije¢a. Federalni
tuzilac je ostao kod prijedloga iz odgovora na Zalbu kantonalnog tuzioca i iz podneska



Federalnog tuzilastva, te je predlozio da se zalbe branilaca optuzenih J. A. i M. D. odbiju
kao neosnovane, da Vrhovni sud FBiH preinaci prvostepenu presudu na nacin da se
optuzeni pravilnom primjenom preuzetog KZ SFRJ oglase krivim za krivi¢no djelo Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, te da im se pravilnom
primjenom odredbi toga zakona izrekne adekvatna kazna za navedeno djelo bez primjene
odredbi o sticaju, te da se udovolji zalbi oSte¢ene i preinac¢i presuda u odluci o
imovinskopravnom zahtjevu.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznost da li je na Stetu optuzenih povrijeden Krivicni zakon, u smislu ¢lana 321. ZKP
FBiH, pa je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

U zalbi braniteljice optuzenog J. A. se navodi da je prvostepeni sud pocinio bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH koje se sastoje u
nerazumljivosti izreke presude, nedostatku razloga o odlu¢nim Cc¢injenicama i u
protivrjecnosti izmedu izreke 1 obrazloZenja pobijane presude. U Zalbi je navedeno da su
pocinjene i bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH
koje su uticale na zakonitost i pravilnost pobijane presude.

U Zalbi branioca optuzenog M. D. se navodi da je prvostepeni sud poc¢inio bitne povrede
odredaba kriviénog postupka, medutim kad govori o pocinjenim bitnim povredama
branilac se u Zalbi ne poziva na zakonske odredbe koje se odnose na te bitne povrede.
Tako branilac navodi da je prvostepeni sud povrijedio ¢lan 3. ZKP FBiH i time povrijedio
princip in dubio pro reo, da se pobijana presuda zasniva na nezakonitom dokazu i dokazu
koji nije izveden na glavnom pretresu, te se navodi da su izreka i razlozi presude
protivrjecni 1 da obrazloZenje presude nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Tako se u Zalbi braniteljice optuzenog J. A. navodi da izreka pobijane presude ne sadrzi
¢injenice 1 okolnosti iz kojih proizilaze svi elementi bi¢a krivicnog djela za koje je
optuzeni J. oglasen krivim, te se navodi da je prvostepeni sud propustio da ocijeni
vjerodostojnost svih bitnih protivrjecnih dokaza, te da presuda zbog toga ne sadrzi razloge
o odlu¢nim ¢injenicama i da je time pocinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH. Medutim, u zalbi braniteljica ne konkretizuje
koji elementi bica krivicnog djela nedostaju, te se ne konkretizuje vjerodostojnost kojih
protivrje¢nih dokaza je prvostepeni sud propustio da ocijeni, tako da se zbog odsustva
konkretizacije 1 pausalnih navoda ovaj zalbeni navod nije mogao ni ispitati.

Braniteljica optuzenog J. A. u zalbi je navela da prvostepeni sud u pobijanoj presudi nije
savjesno ocijenio dokaze pojedina¢no i u njihovoj povezanosti, te da je time pocinio bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom
296. stav 2. istog zakona, koje su uticale na pravilnost i zakonitost pobijane presude
presude. Medutim, braniteljica u Zalbi nije konkretizovala koje dokaze prvostepeni sud
nije ocijenio u smislu odredbe €lana 296. stav 2. ZKP FBiH, pa se zbog odsustva
konkretizacije ni ovaj zalbeni navod nije mogao ispitati. Branilac je u zalbi duzan kada
se poziva na zalbeni osnov bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
2. ZKP FBiH ukazati ne samo na radnje i propuste u kojima se ogleda neprimjenjivanje
ili pogresno primjenjivanje procesnog zakona, nego i ukazati u kom smislu i zbog Cega
je to bilo ili moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude, jer ako tako



ne postupi, zalbeni sud ne moze odlucivati o tom zalbenom osnovu, jer na isti ne pazi po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH. Radi toga ovaj sud, takve
pausalne navode nije ni mogao ispitati.

Zalbeni prigovori braniteljice optuzenog J. A. da je izreka pobijane presude nerazumljiva
iz razloga $to opis radnje silovanja nije precizan i konkretan, odnosno §to ne sadrzi opisan
nacin upotrebe sile ili prijetnje, kao ni prinude, nisu prihvatljivi. U izreci pobijane presude
navedeno je da je optuzeni J. A. prinudom izvrSio radnju silovanja oSte¢ene H. S., dakle,
bez njenog pristanka, da je to pocinio u prostoriji kuhinje ¢ija vrata je jedan od strazara
zakljuCao, na nacin §to je iskoristio strah i nemoc¢ ostecene, u zatvoru gdje je bila zatoCena,
tako Sto ju je oborio na pod i bez njene volje izvrSio obljubu iz ¢ega jasno proizilazi da
su opisane prinudne okolnosti u kojima se ostecena nalazila 1 u kojima je krivicno djelo
ucinjeno. Prema tome, izreka presude ne sadrzi u sebi nikakve nejasnoc¢e kada je u pitanju
opis kriviénog djela radnjom silovanja kao jednom od alternativno propisanih radnji u
Clanu 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ kojom se moze izvrsiti krivicno djelo ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva. Slijedom navedenog kako su u izreci pobijane presude
navedeni bitni elementi silovanja osStecene, kao krivicnog djela pocinjenog krSenjem
pravila medunarodnog prava, to nije pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju je ukazano u zalbi braniteljice,
u vidu nerazumljivosti izreke pobijane presude.

U zalbi branilac optuzenog M. D. je naveo da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi
tumacio dokaze parcijalno i tendeciozno, zatim selektivno u dijelovima koji idu na teret
optuzenom, ¢ime je povrijedio princip in dubio pro reo iz ¢lana 3. ZKP FBiH. Branilac u
zalbi nije naveo o kojoj bitnoj povredi odredaba krivi¢nog postupka se radi, ali iz sadrzaja
zalbe proizilazi da se radi o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
2. u vezi sa ¢lanom 3. ZKP FBiH. Medutim, branilac u Zalbi nije konkretizovao koji
dokazi su tumaceni parcijalno i tendeciozno, tako da se zbog odsustva konkretizacije ovaj
Zalbeni prigovor nije ni mogao ispitati.

Nisu osnovani navodi zalbe branioca optuzenog M. D. da se presuda zasniva na
nezakonitim dokazima, $to bi prema sadrzaju Zalbe predstavljalo bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH. U Zalbi se navodi da je
oStecena S. H. sasluSana na glavnom pretresu putem video linka, medutim da nije
sasluSana po pravilima Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima i
ZKP FBiH, da njenom sasluSanju nije prisustvovao sudija i da se prilikom sasluSanja
nalazila u prostorijama ,,neke policijske organizacije®, tako da to sasluSanje predstavlja
nezakonit dokaz na kome se ne moze zasnivati sudska odluka. Pri tome se u Zalbi ne
konkretizuju odredbe ZKP FBiH i Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim
stvarima koje su po stavu zalbe prekrSene. Suprotno takvom stavu Zalbe, ovaj sud nalazi
da je saslusanje ostecene (koja se nalazila u vrijeme saslusanja u K.), putem video linka,
izvrSeno na zakonit nac¢in. Naime oStecena je na glavnom pretresu, putem video linka,
ispitana direktno, unakrsno i dodatno od strane optuzenog i njegovog branioca, te od
strane suda, sve u skladu sa relevantnim odredbama ZKP FBiH, optuzeni M. D. i njegov
branilac nisu imali primjedbi na sam tok sasluSanja, niti su se protivili da se oSte¢ena
saslusa na glavnom pretresu putem video linka. Prema tome Zalbeni navodi da je iskaz
oSte¢ene pribavljen na nezakonit nacin, zbog Cega predstavlja nezakonit dokaz i da je



zasnivanjem pobijane presude na navedenom dokazu pocinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, nisu osnovani.

Branilac M. . u zalbi navodi da je prvostepeni sud vezan za sve nesporne ¢injenice koje
su utvrdene u prijedlogu za prihvatanje ¢injenica utvrdenih u presudama pretresnih vije¢a
MKSJ, da bi se na osnovu njih i izvedenih dokaza moglo odlu¢iti o odlu¢nim ¢injenicama
u ovoj krivi¢nopravoj stvari, te se navodi da je prvostepeni sud samo kao utvrdenu
¢injenicu uzeo postojanje oruzanog sukoba, Sto mu je bio jedan od uslova za primjenu
Zenevske konvencije, bez upustanja u analizu ostalih nespornih ¢injenica. U Zalbi se ne
navodi o kojoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka se radi, ali iz sadrzaja zalbe
proizilazi da se radi o bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH, u vidu odsustva razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz stanja u spisu vidi se da je kantonalni tuzilac u toku postupka zatraZio izjaSnjenje
odbrane povodom svoga prijedloga za prihvatanje kao dokazanih ¢injenica izvedenih u
postupcima pred MKSJ, a vezano za postojanje oruZzanog sukoba u centralnoj B. Branioci
optuzenih, kao i sami optuzeni, su se saglasili da te ¢injenice nisu sporne, da svi znaju da
je postojao oruzani sukob i da se mogu prihvatiti kao utvrdene ¢injenice u presudama:
tuzilac protiv T. B., tuzilac protiv K. i C. i tuZilac protiv Z. A., u smislu &lana 4. Zakon o
ustupanju predmeta od strane Medunarodnog krivinog suda za bivSu Jugoslaviju
Tuzilastvu BiH, i koristenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog krivicnog suda za
bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u BiH (u daljem tekstu Zakona o
ustupanju-prihvatanju ¢injenica utvrdenih u postupku pred MKSJ), da je na podrucju
centralne B. postojao oruzani sukob. Dakle, tuZilac je u toku glavnog pretresa dao
prijedlog za prihvatanje kao dokazanih ¢injenica utvrdenih u postupku pred MKSJ, da je
postojao oruzani sukob u centralnoj B., pa je prvostepeni sud nakon S§to je sasluSao
optuZzene 1 njihove branioce prihvatio kao dokazane te Cinjenice, a u obrazloZenju
pobijane presude je konstatovao da stranke nisu osporile navedene Cinjenice 1 da ih je
isklju€ivo na osnovu toga prihvatio kao dokazane (strana 7., pasus treci), te da ih je dalje
cijenio u sklopu ocjene svih dokaza zajedno. Prema tome kako je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi dao razloge vezano za prihvatanje ¢injenica kao dokazanih, Zalbeni
navodi da presuda u tom dijelu nema razloge i da je time pocinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka, nisu osnovani. Osim toga u zalbi branilac ne navodi koje
su to ,,ostale nesporne ¢injenice* koje sud nije obrazloZio, a €ije prihvatanje je predloZeno
od strane kantonalnog tuzioca, tako da se zbog odsustva konkretizacije i pauSalnosti ovi
zalbeni prigovori nisu ni mogli ispitati.

Nisu osnovani zalbeni navodi branilaca optuzenih J. A. i M. D. da je pobijana presuda
nezakonita zbog toga $to se nalaz i misljenje vjestaka A. B. M. temelji na audio video
zapisu iskaza ostecene H. S., koji iskaz je dala kantonalnom tuZzilocu u istrazi i koji dokaz
nije izveden na glavnom pretresu. Braniteljica optuzenog J. A. u zalbi je navela da je na
taj naCin poc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vez
sa ¢lanom 296. ZKP FBiH, dok je branilac optuzenog M. . u zalbi naveo da je pozivanje
vjestaka u nalazu na taj dokaz ,,bespredmetno i pausalno* jer vjestak nije imao neposredni
razgovor sa oSte¢enom, te da je zbog toga nalaz i misljenje vjesStaka nezakonit dokaz.
Odredbom c¢lana 113. stav 2. ZKP FBiH propisano je da se prilikom davanja nalaza i



misljenja vjeStak oslanja na dokaze na koje su mu ukazale ovlastene sluzbene osobe,
tuzilac ili sud. U konkretnom slucaju tuzilac je vjeStaku dostavio dokaze uz naredbu za
vjestacenje, relevantne za izradu nalaza i miSljenja (koje je vjeStak naveo u nalazu i
misljenju), pa tako i izjavu iz istrage oStecene H. S., koja Zivi u K. i sa kojom vjestak nije
mogao obaviti psihijatrijski intervju. Prilikom izrade nalaza vjestak je koristio njen iskaz
koji je dala tuZiocu u istrazi i za koji je vjestak izjavio da mu je bio dovoljan za izradu
nalaza. Na glavnom pretresu vjestak je saslusan, nakon cega je prihvacen kao dokaz
njegov pisani nalaz i misljenje, na koji optuzeni i branioci nisu imali primjedbi kada je u
pitanju iskaz oStecene koji je vjestak koristio prilikom izrade nalaza i misljenja, odnosno,
nisu imali nikakvih prigovora u odnosu na materijal koji je vjestak koristio za vjestacenje.
Osim toga osStecena je ispitana na glavnom pretresu, optuzeni i njihovi branioci su imali
mogucnost da joj predoce zapisnik o njenom saslusanju iz istrage u skladu sa odredbom
¢lana 288. stav 1. ZKP FBiH, medutim obzirom da joj zapisnik nije predoCavan proizilazi
da je njen iskaz koji je dala na glavnom pretresu saglasan sa iskazom koji je dala tuziocu
u istrazi, tako da nije bilo potrebe da se taj iskaz izvodi kao dokaz na glavnom pretresu,
niti su to predlagali optuzeni i njihovi branioci. Prema tome, obzirom da je vjeStak
saslusan na glavnom pretresu, da je na glavnom pretresu izvrSen uvid u njegov nalaz i
misljenje, te da je optuzenim i njihovim braniocima data moguénost da se izjasne na isti,
to se ukazuje neosnovanim prigovor braniteljice optuzenog J. A. da se presuda temelji na
dokazu koji nije izveden na glavnom pretresu i da je time pocinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. ZKP FBiH, kao
1 prigovor branioca optuzenog M. D. da je nalaz i misljenje vjesStaka nezakonit dokaz, na
kome se nije mogla zasnovati pobijana presuda.

Medutim, osnovani su navodi u zalbama branilaca optuZenih da je izreka pobijane
presude protivrjeCna razlozima i da pobijana presuda nema razloge o odlu¢nim
¢injenicama, te da je na taj nacin pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH. Naime, u obrazlozenju pobijane presude (strana
8.), je navedeno da iz provedenih materijalnih dokaza proizilazi da optuzeni J. A. u
inkriminisano vrijeme nije imao svojstvo pripadnika HVO, a optuzeni M. D. u jednom
vremenskom periodu jeste tj. od .... do ....19.. godine, (iako mu se stavlja na teret da je
pocinio krivicno djelo prije ....19.. godine). Medutim, ovakvo obrazlozenje je u
suprotnosti sa izrekom pobijane presude kojom je optuzenim stavljeno na teret da su
kriviéno djelo pocinili kao pripadnici HVO i to J. A. kao pripadnik HVO N. S. Z. |
bataljon bojne VP ... i M. B. kao pripadnik HOS VJ .... i HVO VP ...., a koji su se nalazili
u zatvoru K., i to J. A. na izdrzavanju kazne zatvora i M. D. je boravio u tom zatvoru i
koji su uzivali povlasteni poloZaj od strane strazara, §to se osnovano u zalbama branilaca
optuzenih navodi. Istina, za postojanje krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRIJ nije neophodno da je ucinilac djela
bio pripadnik oruzanih formacija, to djelo mogla je uciniti za vrijeme oruZanog sukoba
ili rata bilo koja osoba bez obzira na to je li bila pripadnik oruZanih formcija ili kakvih
drugih nenaoruzanih organizacija, kod koje mora postojati dovoljna veza izmedu
krivicnog djela za koje se tereti i oruzanog sukoba, $to najéesce podrazumijeva da ucinilac
kriviénog djela ima poseban odnos sa jednom od zaracenih strana, ali to u izreci presude
mora biti opisano. Prema tome, stavljaju¢i na teret optuzenim u izreci presude, da su
kriviéno djelo pocinili kao pripadnici oruzanih formacija, te navodenjem u obrazloZenju
presude da optuZeni u inkriminisanom periodu nisu bili pripadnici tih oruZanih formacija
(HVO), onda postoji protivrje¢nost izmedu izreke 1 razloga presude u pogledu odlu¢nih



¢injenica. Takode, navodeci u izreci presude da su optuzeni i to J. A. nalazeéi se na
izdrzavanju kazne zatvora, a M. . borave¢i u zatvoru, imali privilegovan polozaj, a ne
dajuci razloge u obrazlozenju zbog ¢ega je M. D. boravio u zatvoru, te kakve su i zasto
optuzeni imali privilegije, onda pobijana presuda nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama i
zbog toga se ne moze ispitati. Na navedeni nacin, kako se to osnovano navodi u zalbama
branilaca optuzenih, prvostepeni sud je pocinio bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, zbog kojih se pobijana presuda ne
moze ispitati i mora ukinuti.

Stoga je, iz navedenih razloga, valjalo zalbe branilaca optuzenih djelimi¢no uvaziti,
pobijanu presudu ukinuti na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Prilikom ponovnog odlucivanja prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba
krivicnog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, te ¢e posebno voditi racuna o
povredi Kriviénog zakona na Stetu optuzenog, na koju se ukazuje Zalbom kantonalnog
tuzioca, a zatim ¢e nakon pazljive analize dokaza sadrzanih u spisu predmeta donijeti
novu i na zakonu zasnovanu odluku.

Zalbu punomo¢nice oste¢ene H. S., ovaj sud nije ni razmatrao, s obzirom da je ukinuo
prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Nakon
otklanjanja nedostataka u vezi sa bitnim povredama odredaba krivicnog postupka,
prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku voditi rauna i o navedenoj zalbi koja zalba je
izjavljena zbog odluke o imovinsko pravnom zahtjevu.

ZapisniCarka Predsjednica vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Dodik mr Bozidarka,s.r.



