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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija mr. Bozidarke Dodik kao predsjednice vijeca, Ismete Mujanovi¢ i Vesne
Stankovi¢ Cosovi¢ kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisnidara,
u krivicnom predmetu protiv optuzenog S.M., zbog krivicnog djela Ratni zlocin
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odlucujué¢i o zalbi branitelja
optuzenog S.M. izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
06 0 K 009087 17 K 2 od 27.12.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
23.01.2019. godine, u prisustvu federalne tuziteljice Suade Salki¢, optuzenog S.M. i
njegovog branitelja, advokata A.L., donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog S.M. se odbija kao neosnovana i presuda Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 06 0 K 009087 17 K 2 od 27.12.2017. godine,
potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 009087 17 K 2 od
27.12.2017. godine, optuzeni S.M. je oglaSen krivim za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) i uz primjenu ¢lanova
42., 43. 1 49. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH),
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci. Istom
presudom optuzeni je, na osnovu Clana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) u cijelosti osloboden duznosti naknade
troskova kriviénog postupka. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH ostec¢eni R.T. i
Z.P. su sa imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na ,,gradansku parnicu®.



Protiv navedene presude zalbu je izjavio branitelj optuzenog S.M., advokat A.L. iz T.,
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢énog
stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kriviénopravnoj sankciji s prijedlogom da
se zalba uvazi te, kako se navodi u Zzalbi, pobijana presuda preinaci tako da se
optuzeni oslobodi od optuzbe koja mu se stavlja na teret ili da se pobijana presuda
ukine 1 odrzi pretres.

Kantonalni tuzitelj iz Travnika je dostavio odgovor na Zalbu branitelja optuzenog
kojim je osporio sve navode iz te zalbe i predlozio da se zalba branitelja optuzenog
odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj je podneskom broj TO6 KTRZZ 0009241 18 2 od 04.04.2018.
godine predlozio da se Zalba branitelja optuzenog S.M. odbije kao neosnovana i
potvrdi presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 009087 17 K 2 od
27.12.2017. godine.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u skladu sa ¢lanom 319. ZKP FBiH,
branitelj optuzenog je izlozZio Zalbu ostavsi pri navodima 1 prijedlozima iz podnesene
zalbe, a optuzeni S.M. je prihvatio navode svog branitelja, te naglasio da on nije
ucinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim pobijanom presudom. Federalna
tuziteljica je izjavila da ostaje kod odgovora na zalbu branitelja optuzenog
podnesenog od strane kantonalnog tuzitelja iz Travnika i navoda i prijedloga iz
pismenog podneska od 04.04.2018. godine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBIiH, tj. da li je na Stetu optuzenog povrijeden
kriviéni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
branitelj optuZenog u zalbi najprije istice da su nakon provedenog dokaznog postupka
povrijedena pravila iz ¢lana 3. ZKP FBiH i to pretpostavka nevinosti i in dubio pro
reo. U vezi sa navedenom tvrdnjom, branitelj navodi da je sud u toku citavog
postupka imao subjektivno uvjerenje da je optuzeni kriv, a da se to vidi iz pobijane
presude u kojoj su dokazi tumaceni parcijalno i tendenciozno, zatim selektivno u
dijelovima koji idu na teret optuZenom. Medutim, branitelj u Zalbi ne navodi
odredeno koje dokaze prvostepeni sud tumaci parcijalno i tendenciozno, odnosno
selektivno u dijelovima koji idu na teret optuzenom i zbog ¢ega smatra da takva
ocjena konkretnog dokaza upucuje na zakljuCak da je prvostepeni sud imao
subjektivno uvjerenje da je optuZeni kriv. Zbog toga ovaj sud nije bio u prilici da
ispita osnovanost iznesenih Zzalbenih tvrdnji. Naprijed izneseni navodi u Zzalbi
branitelja koji se odnose na povredu pretpostavke nevinosti i pravila in dubio pro reo
odnose se na osporavanje pravilnosti ¢injeniénih zaklju¢aka prvostepenog suda.
Medutim, ti ¢injeni¢ni zakljucci ranije navedenim pauSalnim Zalbenim prigovorima se
ne mogu dovesti u pitanje, pa se neosnovanim ukazuju i Zalbeni navodi branitelja da
su povrijedena pravila iz ¢lana 3. ZKP FBiH. Kako u zalbi nije odredeno navedeno
koje €injenice nisu razjasnjene 1 obrazlozene, pozivanje u Zalbi na stav Ustavnog suda
BiH zauzet u odluci broj Ap-661/04 od 22.04.2005. godine o obavezi postivanja
principa in dubio pro reo nije od uticaja na zakonitost i pravilnost pobijane presude jer



je u navedenoj odluci ukazano koje konkretne ¢injenice je trebalo do kraja razjasniti i
ubjedljivo 1 logi¢no obrazloziti.

Osporavaju¢i zalbom pravilnost c¢injeni¢nog stanja utvrdenog prvostepenom
presudom branitelj optuzenog u zalbi navodi da sud nije odgovorio da li je iskaz
oste¢enog R.T. koji je jedini neposredni dokaz, u cijelosti prihvatljiv, te da li u iskazu
ovog svjedoka-ostecenog postoje elementi koji ukazuju ,,da bi ovaj dokaz mogli
smatrati nepouzdanim i primjenom principa in dubio pro reo odbaciti kao dokaz*.
Medutim, prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude (strana 15. do 17.) naveo
razloge za svoj zakljucak da je iskaz oStecenog R.T. kao jedinog ocevica predmetnog
dogadaja pouzdan i vjerodostojan. Pri tome je prvostepeni sud iskaz oSte¢enog, u
skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza (¢lan 16. ZKP FBiH), doveo u vezu i sa
drugim izvedenim dokazima, te zaklju¢io da je iskaz oStecenog R.T. kao svjedoka
istinit 1 objektivan 1 u odlu¢nim dijelovima saglasan sa drugim izvedenim dokazima
(iskazima svjedoka i materijalnim dokazima). Stoga se suprotni zalbeni navodi nisu
mogli prihvatiti osnovanim.

Pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja branitelj optuZenog osporava tvrdnjom da se
iskaz svjedoka oSteCenog R.T. ne moze smatrati objektivnim. Kao potvrdu navedene
tvrdnje, branitelj u zalbi najprije ukazuje na dijelove iskaza oStecenog R.T. u kojem se
on izjaSnjavao o tome kako je od mjesta zarobljavanja dovezen u prostorije (da je bio
vezanih o€iju i niSta nije vidio, a da je ipak vidio da je na kombiju razbijeno staklo, da
je njega i S. upravnik H.J. vukao za noge preko piste 30-40 metara, a da zakon fizike
ne dozvoljava da jedan ¢ovjek vuce dva ljudska tijela koja pruzaju otpor) i o opisu
prostorija u kojim su bili smjesteni zarobljenici, koji se opisuju na drugaciji nacin u
odnosu na stvarno stanje. Ovi prigovori odbrane bili su predmet ocjene prvostepenog
suda u pobijanoj presudi koja sadrzi razloge tog suda (na strani 16. i strana 17. pasus
1.) zaSto takve prigovore odbrane sud smatra neosnovanim, a te razloge prihvata i
ovaj sud. Takoder, ovaj sud smatra potrebnim ukazati da je Zalbena tvrdnja branitelja
da je oSteceni jednostavno izmislio dijelove dogadaja koji bi mu isli u korist 1 da zbog
toga njemu ne bi trebalo vjerovati, sasvim pausalna, jer za tu tvrdnju branitelj u zalbi
ne iznosi kontra argumente u odnosu na razloge prvostepenog suda na osnovu kojih je
utvrdio suprotno.

Nadalje, zakljucak prvostepenog suda o pouzdanosti i vjerodostojnosti iskaza
oStecenog R.T. ne dovodi u pitanje Zalbeni navod branitelja da je ovaj svjedok dobro
pripremljen da opiSe svoje stanje boravka u pritvoru §to tezim, Sto ¢e imati kasnije
posljedice na visinu nematerijalne Stete, jer osnovanost ni ovih navoda nije
argumentirana niti ima utemeljenja u konkretnim dokazima. Osim toga, ovi Zalbeni
navodi su u suprotnosti i sa iskazom optuzenog S.M., koji je prilikom ispitivanja kao
svjedok naveo da je razlog §to su ostecCeni, pa i R.T., ba$ njega optuzili, taj Sto su
jedino njega znali i F.S.

Vjerodostojnost i pouzdanost iskaza oStecenog R.T., a time i pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u prvostepenoj presudi, branitelj optuzenog dovodi u pitanje
ukazivanjem u zalbi da se ,.klju¢ni dio svjedoCenja R.T. odnosi na skakanje po
ledima®, a da je oSteCeni bio nesiguran da li se to dogodilo jedan dan ili u dva — tri
navrata ili se dogodilo tri puta u tri dana, Sto je oSteCeni pokusavao da ,,ispravi‘



navode¢i da bi to moglo biti tri razli¢ita dana, ali ne oznacavajuéi u kojem
vremenskom periodu. Da se navedeno dogodilo, kako se navodi u Zalbi, vjerovatno bi
bilo jos neposrednih o¢evidaca jer, po kazivanju ostecenog R., na prostoriji u kojoj se
nalazio nije bilo vrata i vrata su bila poloZena na pod (krilo vrata). Medutim, iz iskaza
oste¢enog R.T. slijedi da je on opisao kako je optuzeni donio kantu vode u celiju i
prosuo je po podu te ga je natjerao da to briSe Sinjelom i dok je to radio optuZzeni mu
je skocio na leda ¢izmama, a da se to deSavalo jo$ u dva navrata i da se nije deSavalo
tri puta zaredom. Obzirom na tako dati iskaz, 1 po ocjeni ovog suda, oSte¢eni u svom
iskazu nije iskazao nesigurnost koja bi dovela u pitanje njegovu vjerodostojnost, pa se
suprotni zalbeni navodi ukazuju neosnovani. Vjerodostojnost pomenutog iskaza
oste¢enog ne dovodi u pitanje ni to Sto oSteCeni nije naglasio u kojem vremenskom
periodu se sve dogadalo, buduci da se oSteceni izjaSnjavao o okolnostima sadrzanim u
¢injeni¢nom opisu kriviénog djela iz izreke prvostepene presude iz koje slijedi da se
predmetni dogadaj desio tokom novembra mjeseca 1992. godine, $to se ni Zalbom
branitelja ne dovodi u pitanje. Takoder, i u sluc¢aju kada je samo oste¢eni R.T. u svom
iskazu naveo da mu je optuZeni, nakon §to ga je natjerao da brise pod, skakao na leda
u ¢izmama 1 kada nije bilo drugih neposrednih ocevidaca predmetnog dogadaja, to
samo po sebi, ne dovodi u pitanje pravilnost tog utvrdenja prvostepenog suda. Naime,
odredbom ¢lana 16. ZKP FBiH propisano je da pravo suda da ocjenjuje postojanje ili
nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograni¢eno formalnim dokaznim pravilima, pa,
slijedom toga, ni brojem dokaza koji su potvrdili postojanje odredene Cinjenice.

Pravilnost ¢injeni¢nog stanja utvrdenog prvostepenom presudom osporava se zalbom
branitelja i tvrdnjom da su od radnji koje je preduzeo optuzeni izostale posljedice a
da je samo oSteceni R. potvrdio da je imao posljedicu ,,razvlacenja grudnog kosa“.
Prema navodima u zalbi, da se zaista dogodio fizicki napad u opisanom obliku
vjerovatno bi nastale trajne posljedice u vidu oStecenja na tijelu o ¢emu bi morala
postojati i medicinska dokumentacija, kao i za ostale oSteCene ¢iji nedostatak se ne
moze pravdati protekom vremena. Izneseni stav odbrane bio je predmet ocjene
prvostepenog suda u pobijanoj presudi 1 ona sadrzi razloge tog suda (strana 17., pasus
posljednji i strana 18., pasus prvi) zasto ne prihvata takav stav odbrane, a te razloge,
kao pravilne, prihvata i ovaj sud. Osim toga, za ocjenu da li odredene radnje ili
postupci imaju karakter neCovjeCnog postupanja U smislu krSenja pravila
medunarodnog prava, od znacaja je sadrZina 1 karakter tih radnji te kontekst u kojem
su one vrSene. Stoga je prvostepeni sud bio ovlasten da zaklju¢ak o tome da li je
optuzeni preduzetim radnjama, za koje je optuzen, prema osteCenim necovjecno
postupao, zasniva na okolnostima konkretnog slucaja, vode¢i racuna o objektivnom
znaCaju 1 tezini radnji koje je optuzeni preduzimao, subjektivnim okolnostima
oste¢enih 1 kontekstu u kojem su te radnje preduzete. Prvostepeni sud je tako i
postupio i u pobijanoj presudi dao odredene i potpune razloge zasto nalazi da radnje
koje je preduzeo optuzeni prema oSteCenima imaju karakter zlostavljanja i
necovjetnog postupanja. Stoga se, po ocjeni ovog suda, ni navodima u zalbi da je
,»optuzba imala moguénost da izvede dokaz medicinskog vjeStacenja da je bilo osnova
za takvu radnju* ne dovodi u pitanje pravilnost prvostepene presude.

Neosnovano se pouzdanost iskaza oste¢enog R.T. dovodi u pitanje navodima u Zalbi
da je, u odnosu na boravak u pritvoru u Z., osteceni lagao da mu nije bilo poznato i da
je kasnije saznao zbog Cega mu je odreden pritvor i da mu je bilo sudeno. Branitel;



smatra da u prvom svjedocenju oSteceni nije spominjao sudski postupak jer bi ga to
diskreditovalo, ne u smislu njegove pripadnosti kao vojnika ve¢ u smislu odlu¢nih
Cinjenica da je osteceni R.T. cijelo vrijeme boravka u pritvoru, kada bi se, prema
njegovom navodenju dogadala zlostavljanja, bio pod nadzorom tada Okruznog vojnog
suda u Travniku. Naime, i iz ovih zalbenih navoda proizilazi da u prvom svjedocenju
oSte¢eni R.T. nije ni spominjao sudski postupak, pa okolnost §to se o tome kasnije
izjaSnjavao, sama po sebi, ne upucuje na zakljucak da je osteceni o navedenom lagao,
niti da je zbog toga njegov iskaz nepouzdan. Ovo tim prije Sto je oSteceni u svom
iskazu dao razloge zasto se nije ranije o navedenom izjasnjavao (jer ga o tome niko
nije ni pitao). Nadalje, prigovore koje je odbrana optuzenog isticala tokom postupka
koji se odnose na boravak oStecenog R.T. u pritvoru cijenio je prvostepeni sud te dao
razloge zaSto te prigovore smatra neutemeljenim (strana 13. obrazloZenja presude).
Pri tome, prvostepeni sud nalazi da je osSteceni R.T. liSen slobode u mjesecu
novembru 1992. godine (kriviéno djelo u konkretnom predmetu uc¢injeno u novembru
1992. godine), a da je osStecenom radi vodenja krivicnog postupka pred Okruznim
vojnim sudom u Travniku pritvor odreden rjeSenjem broj Kv 3/92 od 16.12.1992.
godine u trajanju od 15 dana i nakon toga produzavan do 09.10.1993. godine. Razlozi
koje je dao prvostepeni sud zalbom branitelja se ne dovode u pitanje. I pored toga,
ovaj sud smatra potrebnim ukazati da se u zalbi branitelja ne iznose nikakvi razlozi od
kakvog znacaja je okolnost da li je oSteceni R.T. u vrijeme predmetnog dogadaja bio
u pritvoru nakon §to je liSen slobode od strane pripadnika ARBIH, ili po osnovu ranije
navedenog rjeSenja kojim mu je odreden pritvor zbog vodenja krivinog postupka,
kod utvrdene Cinjenice da se osteceni R.T., kao i ostali oste¢eni, u novembru mjesecu
1992. godine nalazio u pritvoru u kasarni ,,P.M.“ u T. u vrijeme ucinjenja krivicnog
djela iz izreke pobijane presude za koje je optuZeni oglasen krivim.

Neosnovano se zalbom branitelja optuZenog osporava pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja tvrdnjom da je iskaz svjedoka Z.P. potpuno diskreditovan u toku
glavnog pretresa i da je njegovo svjedoCenje dovedeno u pitanje sadrzajem iskaza od
01.08.2012. godine koji je dat u CJB B.L., u kome svjedok nije iznosio detalje o
boravku ostecenih u kasarni 1 nije znao za eventualne zlostavljace §to je kasnije
pokusao ,,ispraviti“ donoSenjem nekog rokovnika koji je sacinio njegov otac, u kojem
je bio dnevnik o dogadajima. Naime, ovaj svjedok je sasvim odredeno naveo zasto se
u svom iskazu koji je dao u CJB B.L. od ... godine nije izjaSnjavao o tome ko je
premlac¢ivao njegovog oca dok je bio smjeSten u kasarni ,,P.M.“ navode¢i da tada nije
znao koji je to M. i da se raspitivao te da je o tome saznao od Oca i uze porodice,
odnosno strica. Obzirom na tako izjasnjenje pomenutog svjedoka, koje se konkretnim
zalbenim navodima ne dovodi u pitanje, okolnost da u svom iskazu od 01.08.2012.
godine svjedok nije naveo osobu koja je oste¢enim nanosila povrede, ne moze dovesti
u pitanje pouzdanost iskaza ovog svjedoka, a time ni pravilnost ¢injeni¢nog stanja.

Zalbeni navodi branitelja optuzenog da se samo zlostavljanje, koje je svjedok Z.P.
opisao, odvijalo u drugacijem obliku od opisa koji je dao R.T., odnosno da je svjedok
naveo da je optuzeni S.M. ucestvovao u zlostavljanju na nacin suprotan od navoda
R.T. i da po tome ovi iskazi nisu jedinstveni i da jedan drugog iskljucuju, nisu
osnovani.



Prije svega, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da se zaklju¢ak prvostepenog
suda da je optuzeni S.M. osoba koja je prema oste¢enim preduzimala radnje opisane u
izreci prvostepene presude ne temelji samo na iskazima oste¢enog R.T. i svjedoka
Z.P.. Prvostepeni sud je, u skladu sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH, cijenio sve
dokaze pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izveo
zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana. Posto branitelj u zalbi ne navodi konkretne
razloge za svoju tvrdnju da iskazi svjedoka Z.P. i ostecenog R.T. jedan drugog
diskredituju i u ¢emu bi se to ogledalo, takvi Zalbeni navodi ne dovode u pitanje
ocjenu navedenih dokaza i pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Branitelj optuzenog u Zalbi ukazuje da je, kao posredni dokaz, na glavnom pretresu
procitan iskaz svjedoka J.T. i da je stoga, kako se navodi u zalbi, ovaj dokaz dodatno
izgubio na znacaju iz razloga $to svjedok nije ispitan pred sudom i $to odbrana nije
imala priliku da postavi pitanje, a da je sud, i pored navedenih procesnih smetniji,
prihvatio taj dokaz kao zakonit. 1z stanja spisa i obrazlozenja pobijane presude slijedi
da je iskaz svjedoka J.T. dat pred CJB B.L. PS G. broj 08-3/01-2884/11 od
29.12.2011. godine procitan uz primjenu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, nakon §to je
utvrdeno da je pomenuti svjedok umro 12.07.2014. godine. U takvoj situaciji nije bilo
objektivne mogucénosti da se neposredno ispita pomenuti svjedok, te nije bilo
procesnih smetnji da sud taj dokaz, kako se navodi u zalbi, prihvati kao zakonit. Svoju
tvrdnju da je navedeni dokaz izgubio na znacaju samo zbog toga Sto svjedok nije
neposredno ispitan, branitelj nije konkretizovao, pa se ona kao pausalna nije ni mogla
uzeti u razmatranje.

Navodi u Zalbi branitelja optuzenog da bi iskaz svjedoka J.T., ukoliko se ponovno
dovede u vezu sa iskazom ostecenog R.T., mogao diskreditovati jedini neposredni
dokaz, §to se, prema stavu branitelja, argumentuje samim opisom hapsenja u kojem se
ne spominje vezanje o¢iju, voznja kombijem 1 sl., nisu osnovani. Naime, svjedok J.T.
je u svom iskazu sasvim odredeno naveo od koga i $ta je saznao u vezi sa radnjama
koje su preduzete prema njegovom ocu S.T., opisanim u izreci prvostepene presude i
da je upravo optuzeni S.M. preduzeo te radnje. Tako je ovaj svjedok, pored ostalog,
izjavio da je od svog oca S.T. dobio saznanja da je njegov otac zajedno sa R.T. iSao u
L. da obidu kuée gdje su privedeni, da mu je naveo osobe koje su ih tukle, a da je
identifikovao S.J. kao osobu koja nije dala da ih tuce. Dalje je naveo da su ih odveli u
S.p., a nakon toga su prebaceni u T. gdje su ih po dolasku tukli svakodnevno, izmedu
ostalih i S.M., koga je otac svjedoka licno poznavao, a tukli su ih rukama, nogama,
palicama, odnosno svim i svacim. Obzirom na tako dati iskaz, u kome se svjedok
odredeno izjaSnjavao o relevantnim ¢injenicama koje su u vezi sa radnjama opisanim
u izreci presude, ¢ija sadrzina se u navedenom dijelu Zalbom ne dovodi u pitanje,
onda samo zbog toga Sto se ovaj svjedok nije izjaSnjavao o hapSenju oStecenih,
vezanju o€iju, voznji kombijem i sli¢no, ne diskredituje ni iskaz oStecenog R.T.

Neosnovani su navodi u zalbi branitelja da bi S.T., koji je nesporno cijelo vrijeme
proveo u prostoriji sa R., sigurno prenio da se dogodilo ,,skakanje na leda“ R.T., uz
prethodno proljevanje vode i nalog za brisanje poda Sinjelom. Kako je veé¢ ranije
obrazlozeno, navedene ¢injenice prvostepeni sud je utvrdio na osnovu dokaza koji su
izvedeni tokom postupka, a okolnost da o tim ¢injenicama nije govorio svjedok S.T.,
sama po sebi, ne upucuje na zakljucak da se nisu ni dogodile.



Neosnovano se zalbom branitelja osporava pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
navodima u zalbi da su dokazi optuzbe, kao i dokazi odbrane, jedinstveni da nije bilo
zlostavljanja zatvorenika, da je sud morao pokloniti paznju iskazima ovih svjedoka
koji su ocevici dogadaja od dovodenja zatvorenika, pa tokom njihovog boravka u
pritvoru, da su neki svjedoci i optuzbe i odbrane koji su bili strazari detaljno opisali
situaciju u pritvoru i da su iskazi tih svjedoka jedinstveni u potvrdivanju ¢injenice da
su strazari imali smetnje u radu jer su pokusavali da do pritvorenika dodu vojnici koji
bi koristili priliku da nekom zadaju udarce na putu od toaleta do prostorije u kojoj su
boravili, te da su opisali ,,ku¢ni red” u kojem je bilo pravilo da se ne ulazi u prostorije
u kojima su pritvorenici, bez dozvola. Medutim, iz obrazlozenja pobijane presude
vidljivo je da je prvostepeni sud sa jednakom paznjom cijenio sadrzinu dokaza i
optuzbe i odbrane i na osnovu takve ocjene dokaza dao odredene i jasne razloge zasto
odredene ¢injenice nalazi utvrdenim. Osim toga, izneseni uopsteni zalbeni navodi bez
ukazivanja na konkretne dokaze na kojima se oni temelje i bez navodenja razloga od
kakvog su oni znac¢aja u odnosu na utvrdeno ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi, su
pausalni pa nisu mogli biti predmet ocjene ovog suda.

Zalbom branitelja optuZenog se pouzdanost iskaza osteéenog R.T. dovodi u pitanje
navodima da materijalni dokazi ukazuju na istinitost tvrdnje odbrane da su navodi
oste¢enog neistiniti. U vezi sa navedenim, u zalbi se ukazuje da je odbrana pribavila
materijalne dokaze koji pokazuju stvarni izgled prostorija i da nije korektno da sud
takve dokaze ignoriSe pozivajuéi se na protek vremena, a da bi ostalo prihvatljivo
kazivanje R.T. da su on i S. spavali na vratima koja su bila skinuta i da nisu imali
posteljinu. Prije svega, netac¢ni su navodi da pomenute dokaze sud ignoriSe, kako se
navodi u zalbi, zbog proteka vremena. Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 16.,
pasus posljednji i strana 17.) slijedi da je prvostepeni sud materijalnu dokumentaciju,
fotodokumentaciju koja se odnosi na prostorije u kojima su boravili osteéeni, cijenio
pojedinacno 1 u vezi sa ostalim dokazima, nalaze¢i da se na osnovu ocjene dokaza ne
moze pouzdano utvrditi stvarni izgled tih prostorija, te zakljucivsi da to i nije od
odlu¢nog znacaja da se van svake razumne sumnje izvede zakljucak o konkretnom
krivicnom djelu i njegovom ucinitelju. Osim toga, buduci da se oste¢eni R.T. U sv0joj
izjavio odredeno izjasnio o tome na koji nacin su mu nanoSene povrede i kao osobu
koja ga je tukla oznacio optuzenog S.M., pouzdanost njegovog iskaza u tom dijelu ne
dovode u pitanje Zalbeni navodi kojima se ukazuje na izgled prostorija u kojima su
boravili oSteceni.

Osporavajuci utvrdenje prvostepenog suda da je oSteceni R.T. imao svojstvo civila,
branitelj optuzenog u Zalbi tvrdi da su: ,,Neta¢ni navodi i zaklju€ci do kojih je doSao
sud da nije sporno ni da tog dana R.T. nije bio na izvrSenju vojnog zadatka. Tac¢no je
da je bio u uniformi i da je imao naoruzanje“. Prema stavu branitelja, sasvim je
dovoljna Cinjenica koja na siguran na¢in potvrduje da je R.T. imao status vojnika to
S§to je on u krivicnom predmetu Okruznog vojnog suda u Travniku broj Ik-16/93
presudom od 02.04.1993. godine oglasen krivim zbog krivicnog djela Sluzba u
neprijateljskoj vojsci iz ¢lana 119. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, koju okolnost je
priznao i sam o$te¢eni R.T. U Zalbi se dalje navodi da nije civil naoruzana osoba u
vojnoj uniformi koja se nalazi u zoni oruzanog sukoba i koja je zarobljena od
pripadnika protivnicke vojne formacije sa kojom je u oruzanom sukobu. Branitelj



smatra da je teza da je R.T. ,,polozio oruzje* besmislena kada je i sam opisao da je
zarobljen od strane vojnika i da su ga razoruzali, a zatim priveli u pritvorske
prostorije. Na osnovu svega navedenog, kako se navodi u zalbi, jedino se moze
zakljuciti da je R.T. bio vojnik (borac) koji je imao pravo da direktno ucestvuje u
neprijateljstvima, a status vojnika je pravosnazno utvrden navedenim presudama iz
ratnog perioda koje su ,,meritorne” da se koriste kao sudske odluke kojima su
pravosnazno utvrdene Cinjenice koje se moraju prihvatiti.

Provjeravaju¢i osnovanost ovih Zzalbenih navoda ovaj sud je utvrdio da iz
obrazloZenja pobijane presude (strana 13., pasus posljednji i strana 14.) slijedi da je
prvostepeni sud imao u vidu da nije sporno da je oste¢eni R.T. bio pripadnik VRS, §to
je 1 sam naveo u svom iskazu i S§to proizilazi iz spisa Okruznog vojnog suda u
Travniku broj 1k 16/93 pred kojim sudom je pravomocno osuden, a nakon toga
amnestiran. Na osnovu iskaza oStec¢enog R.T., te iskaza svjedoka J.T., prvostepeni sud
nalazi utvrdenim da je u mjesecu novembru 1992. godine R.T., zajedno sa S.T. liSen
slobode od strane pripadnika ABiH, da je bio u uniformi i imao naoruZanje, ali da tog
dana nije bio na izvrSenju vojnog zadatka, nego je zajedno sa civilom S.T., dosao u
selo L., gdje je Zivio prije sukoba, kako bi obisao kucu i prilikom napustanja sela
priveden, kada mu je oduzeto i oruzje. Takoder, iz iskaza oStecenog R.T. slijedi da su
ih vojnici ABiH odveli preko Sume i smjestili u neku kucu, a nakon toga su ih odveli
u kasarnu u T. gdje su zatvoreni, odnosno da su oste¢eni odvedeni u mjesto S.p. a
potom prebaceni u T., kako je u svom iskazu naveo svjedok J.T. Na osnovu svega
navedenog, prvostepeni sud zakljucuje da oste¢eni R.T. u vrijeme zarobljavanja nije
ni na koji na¢in aktivno ucestvovao u borbenim dejstvima i da stoga kao civilna osoba
uziva zastitu prema odredbi ¢lana 3. IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za
vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

Medutim, kod utvrdenja ¢injenica da je oSte¢eni R.T. u vrijeme predmetnog dogadaja
bio pripadnik VRS, koji je prilikom liSenja slobode od strane pripadnika ABiH bio u
uniformi 1 razoruzan kada mu je oruzje i1 oduzeto, osnovano se u Zzalbi branitelja
optuzenog istice da se oSteceni R.T., samo zato §to nije nije aktivno ucestvovao u
borbenim dejstvima, mogao smatrati civilom, ukazuju¢i pri tome na odredbe
Dopunskog protokola I uz Zenevsku konvenciju od 12. augusta 1949. godine, dio Ill-
Metodi i sredstva ratovanja, status boraca i ratnih zarobljenika.

Naime, odredbom ¢lana 50. stav 1. Dopunskog protokola I uz Zenevske konvencije
od 12.08.1949. godine o zastiti zrtava medunarodnih oruzanih sukoba propisano je da
je civil svaka osoba koja ne pripada jednoj od kategorija osoba navedenih u ¢lanu 4.
tacka A (1), (2), (3) i (6) Treée konvencije (Zenevske konvencije o postupanju sa
ratnim zarobljenicima) 1 u ¢lanu 43. tog Protokola. Iz te odredbe proizilazi da se,
izmedu ostalih civilnim osobama ne smatraju pripadnici oruZanih snaga jedne strane u
sukobu, kao ni pripadnici milicija 1 dobrovoljackih jedinica koje ulaze u sastav tih
oruzanih snaga. Iz te odredbe, takoder, proizilazi da su, u skladu sa ¢lanom 43. stav 2.
pomenutog Protokola I, pripadnici oruzanih snaga strane u sukobu (osim medicinskog
1 vjerskog osoblja), borci, §to znafi da imaju pravo da direktno sudjeluju u
neprijateljstvima. Stoga se u zalbi branitelja optuzenog osnovano isti¢e da se osteeni
R.T., kao pripadnik oruzanih snaga jedne od strane u sukobu (VRS), u datim
okolnostima nije mogao smatrati civilnom osobom.



Nadalje, kako se prema odredbi &lana 3. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine, za Cije krSenje je optuzeni S.M. pobijanom
presudom oglaSen krivim, osigurava zastita, u slucaju sukoba koji nema karakter
medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne od visokih strana ugovornica,
licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu
uslijed bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga, prvostepeni sud
je pravilno zakljucio da je oSte¢eni R.T. uzivao zastitu prema odredbi ¢lana 3. IV
Zenevske konvencije o zastiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine.

Naume, treba imati u vidu da je optuzeni pobijanom presudom oglasen krivim zbog
necovjecnog postupanja prema ostecenim dok su bili zatvoreni u pritvorskoj celiji u
kasarni ,,P.M.“ u T. kada je oSteceni R.T. uslijed lisenja slobode onesposobljen za
borbu, $to se ni Zalbom branitelja ne dovodi u pitanje. Prvostepeni sud je dao razloge
na kojima temelji svoj zakljucak da je optuzeni prema svim oSteenim dok Su se
nalazili u pritvoru preduzeo radnje opisane u izreci prvostepene presude, Koji
zaklju€ak prvostepenog suda navodima u zalbi branitelja optuZzenog nije doveden u
pitanje. Radnje koje je optuzeni preduzeo prema oste¢enim, kako je to utvrdio
prvostepeni sud, su takve prirode da podrazumijevaju krSenje medunarodnog prava
bez obzira o kojoj, konkretno, kategoriji lica se radi. Stoga, status oste¢enog R.T.,
sam po sebi, ne dovodi u pitanje ni pravilnost pobijane presude. Naime, kod Cinjenice
da je optuzeni radnje za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim preduzeo ne
samo prema oStecenom R.T., nego i prema oSteCenim S.T. i Z.P., za koje ni za
branitelja optuzenog nije sporno da su civilne osobe, navodi branitelja u zalbi da je
oste¢eni R.T. imao status vojnika ukazuju da su te radnje preduzete prema dvije
kategorije zasti¢enih lica (vojnicima i civilnim osobama). Stoga, po ocjeni ovog suda,
ti zalbeni navodi nisu od koristi za optuzenog jer se time ukazuje i na ucinjenje
drugog krivi¢nog djela prema drugoj kategoriji zaSti¢enih lica, vojnicima odnosno
borcima, a §to je nepovoljnije za optuzenog.

Obzirom da zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevske konvencije §titi, izmedu ostalog, i osobe koje
su usljed lisenja slobode onesposobljene za borbu, kakav je i konkretan slucaj kada je
u pitanju oStec¢eni R.T., te imajuci u vidu sve okolnosti vezane za konkretan dogadaj,
ovaj sud smatra da se radnje optuZzenog mogu kvalifikovati kao Ratni zloCin protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ FBiH, iz kojeg razloga ni izneseni
zalbeni navodi branitelja optuzenog ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi da zalbena tvrdnja branitelja optuzenog da zbog
toga Sto je prvostepeni sud propustio da utvrdi pravilan status borca R.T. ,takva
sli¢nost posljedice dovodi do pogreSne kvalifikacije, a time 1 pogreSnog usmjerenja
kriviénog postupka®, nije osnovana odnosna i da se time ne dovodi u pitanje pravna
kvalifikacija djela u pobijanoj presudi i pravilnost primjene materijalnih propisa.
Stoga ni pozivanje u zalbi na stavove Evropskog suda za ljudska prava zauzete u
predmetu Maktouf protiv BiH, ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude.

Branitelj optuzenog u zalbi navodi da je za ocjenu zakonitosti ove presude nuzno
razmotriti i presudu od 26.09.2016. godine ,.koja je nastala kao rezultat ocjene istih



10

dokaza od strane istog suda“. Potom, u zalbi ukazuje na dio te presude u kojoj je sud
naveo da ,,iz iskaza svjedoka R.T., Z.P., te pro¢itanog iskaza J.T., sud nije mogao
utvrditi odlu¢nu ¢injenicu da je optuzeni S.M....“, kao i na dio pobijane presude u
kojem je navedeno ,,sud je dosao do zakljucka da je iskaz oSteCenog R.T. istinit,
objektivan i u odluénim dijelovima saglasan sa iskazima svjedoka Z.P. i J.T...“. Po
stavu iznesenom u zalbi, ostalo je isto ¢injeni¢no stanje, isti sadrzaj dokaza, a Vrhovni
sud FBiH nije nalozio drugaciju ocjenu dokaza, pa ove Cinjenice, kako se navodi u
zalbi, potvrduju nedosljednost suda u primjeni zakona do granice potpune
proizvoljnosti, a prema subjektivnoj procjeni da li treba dokaze upotrijebiti jedan put
kao nedovoljne za utvrdenje Krivnje, a drugi put kao dovoljne i pouzdane dokaze na
temelju kojih ¢e se donijeti osudujuéa odluka.

Ovi zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane
presude.

Prije svega, presuda od 26.09.2016. godine (radi se o presudi Kantonalnog suda u
Novom Travniku broj 06 0 K 009087 16 K) donesena u konkrethom predmetu je
ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 06 0 K 009087 16 Kz od
09.08.2017. godine i predmet vraden prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Navedenim rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH je ukazano prvostepenom sudu na
propuste koji su ucinjeni pri ocjeni konkretnih dokaza, a koji bi mogli biti od uticaja
na donoSenje pravilne i zakonite presude. Obzirom na navedeno, ukazivanjem na
ocjenu dokaza u ranije ukinutoj presudi, ne moze se dovesti u pitanje zakonitost
pobijane presude, posebno kada se ima u vidu da u skladu sa nacelom slobodne
ocjene dokaza, u smislu ¢lana 16. ZKP FBiH, pravo suda tuZitelja i1 drugih organa koji
ucestvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje Cinjenice nije
vezano ni ograniceno posebnim formalnim dokaznim pravilima. Iz toga slijedi da to
pravo nije uvjetovano ni ranijom ocjenom sadrzajno istih izvedenih dokaza, a
posebno kada su pri ranijoj ocjeni dokaza ucinjeni propusti na koje je ukazao
neposredno visi sud. S tim u vezi, ni to $to Su u ponovnom postupku isti dokazi
drugadije cijenjeni, samo po sebi, ne upucuje na zakljuéak o nedosljednosti suda u
primjeni zakona pri ocjeni dokaza do granice potpune proizvoljnosti, kako se
neosnovano tvrdi u Zalbi.

Branitelj optuZenog se u Zalbi poziva na odluku Ustavnog suda BiH broj Ap 1123/11
u predmetu Luce Tokali¢ i dr., na tacku 111. u kojoj je ukazano i na konkretne odluke
Evropskog suda, kao i na stav Ustavnog suda BiH u odluci Ap 1076/09 od 26. januara
2012. godine. Medutim, stav zauzet u navedenoj odluci, da je princip pravne
sigurnosti segment prava na pravicno sudenje i da je taj princip povrijeden u situaciji
kada iz istog suda, koji je pri tome i sud posljednje instance, u slucajevima koji su
zasnovani na istom ili sliénom ¢injenicnom i pravnom osnovu, dolaze razlicite odluke
u kojima su izostala obrazlozenja i razlozi iz kojih bi bilo vidljivo zaSto je sud
odstupio od ranije prakse, a pri tome ne postoji mehanizam koji bi osigurao
konzistentnost u odlu¢ivanju, nije primjenjiv u situaciji kada je prvostepeni sud u
istom predmetu donio razlic¢ite odluke i to nakon §to je ranija odluka tog suda ukinuta
od neposredno viseg suda, kao §to je konkretan slucaj.
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Navodi u zalbi branitelja optuzenog da je povrijeden krivicni zakon kada je sud
primijenio odredbu ¢lana 3. stav 1. tadke a) i ¢) Zenevske konvencije za zatitu ratnih
zarobljenika od 12.08.1949. godine i da je samo uzgred naveo ove blanketne norme
bez obrazlaganja zasto se poziva na iste, nisu osnovani. Prije svega, prvostepeni sud
je u pobijanoj presudi primijenio odredbu ¢lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevske
konvencije o zastiti civilnih osoba tokom rata od 12.08.1949. godine, a ne onu na koju
se ukazuje zalbom. Pri tome je prvostepeni sud, suprotno zalbenim navodima, u
obrazlozenju svoje presude dao odredene razloge zasto se navedene odredbe
primjenjuju u konkretnom slucaju.

Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom branitelja prvostepena
presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona.

Branitelj optuzenog u uvodnom dijelu zalbe nije naveo da se prvostepena presuda
pobija i zbog odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu, ali obrazlozenje Zalbe (na strani
6.) sadrzi navode kojima se prvostepena presuda osporava i iz tog zalbenog osnova.
Tako, branitelj u zalbi isti¢e da je prvostepeni sud pogresno utvrdio da bi i Z.P.
mogao imati status oSte¢enog obzirom da nije neposredno pretrpio neki vid Stete, a
njegov otac nije smrtno stradao od povrede ,.koju bi nanio S.M.“, te da nisu prilozeni
dokazi i da nema nikakve uzro¢no-posljedicne veze. Medutim, iz podataka
predmetnog spisa slijedi da je Z.P. sin oSteCenog Z.P. Kako se radi o najblizem
krvnom srodniku o$teéenog, ne moze se prihvatiti osnovanom zalbena tvrdnja
branitelja da on ne moZe imati status oSte¢ene osobe u pogledu imovinsko-pravnog
zahtjeva u konkretnom kriviénom predmetu imajuci u vidu da, shodno odredbi ¢lana
208. stav 1. ZKP FBIiH, prijedlog za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahtjeva u
krivicnom postupku moze podnijeti osoba koja je ovlastena da takav zahtjev ostvaruje
u parni¢énom postupku. Obzirom na navedeno, odluku prvostepenog suda kojom se
osteCeni Z.P., primjenom ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, sa imovinsko-pravnim
zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak, ne dovode u pitanje ni zalbeni navodi
kojima se ukazuje koje osobe, kao ¢lanovi domacinstva, i u kojim situacijama, prema
odredbama Zakona o obligacionim odnosima, mogu potrazivati nematerijalnu Stetu,
jer se radi o okolnostima o kojima ¢e se raspravljati u parni¢nom postupku.

Iako se u uvodnom dijelu zalbe branitelja optuzenog izri¢ito navodi da Se prvostepena
presuda pobija 1 zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, u vezi sa ovim Zalbenim
osnovom obrazloZenje Zalbe ne sadrzi konkretne razloge. Kako je zalba branitelja
protiv prvostepene presude izjavljena, izmedu ostalog, zbog pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, ovaj sud je ispitao da li ima mjesta za
prosireno djelovanje te zalbe, u skladu sa ¢lanom 323. ZKP FBiH, te utvrdio da je u
ovom dijelu prvostepena presuda pravilna.

Naime, sve olakSavajuée okolnosti na strani optuzenog, navedene u pobijanoj presudi
su dovoljno dosle do izrazaja, tako da je sud pravilno postupio kada je primjenom
odredaba o ublazavanju kazne optuzenom izrekao kaznu kao u izreci presude,
zakljucivsi da ¢e se tako izreCenom kaznom uticati na optuzenog da ubuduce ne Cini
krivicna djela i da je utvrdena kazna srazmjerna tezini u€injenog krivicnog djela i
stepenu krivnje optuzenog, te dovoljna za ostvarenje svrhe krivi¢nih sankcija.
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Kako ne postoje razlozi zbog kojih se prvostepena presuda pobija zalbom, ovaj sud je,
na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je Zzalbu branitelja optuzenog
S.M. odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Mevlida Seta,s.r. mr. Bozidarka Dodik,s.r.



