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Sarajevo, 13.04.2017. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od sudija
Zlotrg Nidzare kao predsjednice vije¢a, RadoSevi¢ Sonje i Dodik mr. Bozidarke kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Kesan Amele kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog R.S. zbog krivi¢nog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije,
odlucujuci o zalbi Kantonalnog tuzitelja u Travniku protiv presude Kantonalnog suda u
Novom Travniku broj: 06 0 K 008950 16 K od 19.09.2016. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 13.04.2017. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja Halilovi¢c Muniba,
optuzenog R.S., branitelja optuzenog R.S., P.H. advokata iz B., donio je

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuZitelja u Travniku se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 K 008950 16 K od 19.09.2016. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 K 008950 16 K od 19.09.2016.
godine optuzeni R.S. je za krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog Krivicnog Zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(KZ SFRJ) kao vazeceg zakona u vrijeme izvrsenja djela, osloboden od optuzbe na osnovu
Clana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH). Istom presudom, na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH, oste¢eni M.F. je sa
imovinskopravnim zahtjevom upucéen na parni¢ni postupak, dok je na osnovu ¢lana 203.
stav 1. ZKP FBiH odluc¢eno da troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio Kantonalni tuzitelj u Travniku (u daljem tekstu
tuzitelj) zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja sa prijedlogom da se zalba uvazi,



pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili da se
pobijana presuda preinac¢i na nac¢in da se optuzeni R.S. oglasi krivim.

Branitelj optuzenog R.S., P.H. advokat iz B., je dao odgovor na zalbu tuzitelja sa
prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj je svojim podneskom broj: T07 0 KTRZZ 00017535 16 od 09.12.2016.
godine predlozio da se Zalba Kantonalnog tuzitelja u Travniku uvazi, pobijana presuda
ukine i1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 13.04.2017. godine, federalni tuzitelj je izjavio
da ostaje kod navoda i prijedloga iz navedenog pismenog podneska.

Na istoj sjednici, branitelj optuzenog je izjavio da u cijelosti ostaje kod razloga i prijedloga
iznesenih u odgovoru na zalbu Koje je i usmeno izlozio i obrazlozio, dok je optuzeni izjavio
da se u cijelosti pridruzuje navodima svog branitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda tuZitelja, pa je odlucio
kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, tuzitelj u Zalbi navodi da prvostepeni sud nije cijenio niti
obrazlozio posebne okolnosti (postojanje oruzanog sukoba na podru¢ju G.V. izmedu A.
BiH i H.v.0.) pod kojima se deSava navedeno krivi¢no djelo prilikom donosenja zakljucka o
ozbiljnosti radnji i njihovom podvodenju pod necovje¢no postupanje odnosno ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva. Dalje, u Zalbi navodi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi
propustio da obrazloZi iskaz oStecenog 1 iskaze svjedoke optuzbe i odbrane u odnosu na
okolnosti koje vladaju u vrijeme izvrSenja radnji iz optuznice. Tuzitelj u Zalbi navodi da je
obrazlozenje pobijane presude u suprotnosti sa navodima iz obrazloZenja jer prvostepeni
sud nalazi nespornim da se na podruéju G.V. odvijao oruzani sukob, da su pripadnici i
jedne i druge vojske bili duzni da se pridrzavaju odredaba Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata pa tako i odredbe ¢lana 3. Zenevske konvencije o zastiti
civilnih osoba za vrijeme rata, a u isto vrijeme prvostepeni sud nalazi da optuzeni R.S. nije
kr$io Zenevsku konvenciju iako je na$ao dokazanim da je optuzeni R.S. izvriio radnje iz
optuznice, ne dajuci pri tom razloge o odlu¢nim ¢injenicama ¢ime je pocinio bitnu povredu
odredaba iz €lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori tuzitelja nisu osnovani.

Prije svega, ovakvim zalbenim prigovorima tuzitelj ne navodi od kakvog su uticaja ove
posebne okolnosti (postojanje oruzanog sukoba na podru¢ju G.V. izmedu A. BiH i H.v.0.)
na koje se poziva, na kona¢nu sudsku odluku. Naime, prvostepeni sud je cijenio ove
okolnosti a $to se vidi na stranama od 6. do 11. pobijane presude, cijenio prije svega iskaz

oStecenog F.M. Ciji iskaz je u cijelosti prihvatio, te iskaze svjedoka optuzbe, jer okolnosti
koje se odnose na postojanje oruzanog sukoba na podru¢ju G.V. izmedu A. BiH i H.v.0.,



tokom prvostepenog postupka nisu bile ni sporne, a konkretne radnje optuzenog R.S.
prvostepeni sud je cijenio upravo imajuc¢i u vidu ove okolnosti sa jedne strane i iskaz
ostecenog F.M. sa druge strane te izveo zakljuc¢ak da je optuzeni R.S. pocinio radnje iz
optuznice ali da iste, obzirom na svoj karakter, intenzitet, posljedice, duzinu trajanja, pol i
godine zivota oSte¢enog F.M. ne mogu se podvesti pod necovjecno postupanje. Dakle,
prvostepeni sud je sve navedene okolnosti cijenio u kontekstu radnji optuzenog, imajuéi u
vidu pri tom iskaz osSteCenog F.M. i iskaze svjedoka optuzbe te dao razloge o odlu¢nim
¢injenicima, tako da se ovakvim zalbenim prigovorom tuzitelja ne dovodi u pitanje
zakonitost pobijane presude. S tim u vezi, neosnovan je i Zalbeni prigovor tuzitelja da
prvostepeni sud nije cijenio iskaze svjedoka odbrane u odnosu na okolnosti pod kojima se
inkriminisani dogadaj odvijao, jer iskazi ovih svjedoka nisu mogli dovesti u sumnju
zakljucak prvostepenog suda o postojanju oruzanog sukoba na podrucju G.V. izmedu A.
BiH i H.v.0., iz razloga $to ove okolnosti na koje se poziva tuzitelj u zalbi tokom postupka
nisu ni bile osporavane a utvrdene su provedenim dokazima optuzbe na glavnom pretresu.
Neosnovan je i zalbeni prigovor tuzitelja da je obrazloZenje pobijane presude u suprotnosti
sa navodima iz obrazloZenja, jer je prvostepeni sud pravilno utvrdio da se na podrucju G.V.
odvijao oruzani sukob i da su sve strane u sukobu duzne da se pridrzavaju odredaba
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata i odredbe &lana 3. Zenevske
konvencije, te obzirom na konkretne radnje optuzenog R.S. pravilno izveo zakljucak da se
iste ne mogu podvesti pod neCovjecno postupanje odnosno ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ, dao razloge o tome, a koje razloge u cijelosti
prinvata i ovaj sud. Na kraju, sud primjecuje, da se zalbom tuzitelja konkretno ne
osporavaju dokazi koji su posluzili prvostepenom sudu da izvede prednji zakljucak, nego su
u tom dijelu Zalbeni navodi pausalni iz kojih razloga kao takvi po ocjeni ovog suda nisu ni
mogli biti prihvaéeni, a niti dovode u pitanje zakonitost pobijane presude, jer samo
neslaganje podnositelja zalbe sa navodima iz presude ne predstavlja bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osporavajué¢i prvostepenu presudu, tuzitelj u Zalbi navodi da je prvostepeni sud
intervencijom u ¢injeni¢nom opisu optuznice ispustio dio koji se odnosi na zadavanje
udaraca od strane optuzenog R.S. oSte¢enom F.M. dok je osteceni F.M. bio oboren na
zemlji, te je na taj na¢in prvostepeni sud povrijedio objektivni identitet optuznice i pocinio
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH.

Ovaj Zalbeni prigovor tuZitelja nije osnovan.

Prije svega, prvostepeni sud je precizirajuci optuznicu ispustio nedokazane navode. Naime,
Cinjenica da je optuzeni R.S. zadavao udarce oSteCenom F.M. dok je isti bio oboren na
zemlji ni¢im nije dokazana, jer iz iskaza oSteenog F.M., a ¢iji iskaz prvostepeni sud u
cijelosti prihvata i na ¢ijem iskazu zasniva svoju odluku, jer isti nije ni osporen niti
doveden u sumnju ostalim dokazima koji su sprovedeni na glavhom pretresu, nesporno
proizilazi da je oSte¢eni F.M. od udaraca pao na zemlju ali ne i da ga je optuzeni R.S.
udarao dok je bio na zemlji. Da li su u konkretnom slu¢aju iz Cinjeni¢nog opisa djela iz
optuznice u izreci pobijane presude ispustene Cinjenice i okolnosti koje bi mogle dovesti u

pitanje identitet presude i optuzbe, odgovor treba traziti u odredbi ¢lana 295. stav 1. ZKP



FBiH, koja izmedu ostalog propisuje da se presuda moze odnositi samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici. S obzirom na takvo zakonsko odredenje, problem objektivnog identiteta presude
i optuzbe svodi se na pitanje da li je postupanje optuzenog R.S. kako je ono u pogledu
odlu¢nih c¢injenica opisano u potvrdenoj optuznici koja je kasnije u toku sudenja
izmijenjena, identi¢no sa Cinjeni¢nim supstratom djela u presudi i kakva su odstupanja
moguca. Ovaj sud smatra, da se u konkretnom slucaju ne radi o nedopustenoj modifikaciji
djela u pobijanoj presudi u odnosu na onu iz optuznice, s obzirom da se ona odnosi u
potpunosti na isti dogadaj u realnom i pravnom smislu. Ovo dalje znaci, da prvostepeni sud
u izreci pobijane presude nije izvrSio modifikaciju djela u odnosu na ono iz optuzbe na
Stetu optuzenog R.S. a niti je izmjena dovela do teze kvalifikacije djela. Izlozeno pravno
shvatanje vezano za procesno pitanje objektivnog identiteta presude i optuzbe zastupa i
Ustavni sud Bosne i Hercegovine prema kojem u ,krivicnopravnoj teoriji i praksi
objektivni identitet optuzbe i presude nece biti doveden u pitanje ako se u presudi izmijene
okolnosti koje se odnose na blize svojstvo krivicnog djela, ili na okolnosti koje blize
odreduju kriviéno djelo, ili ako se u presudi izmijene okolnosti koje nisu bitne za opis djela,
zatim ako se u presudi potpunije i preciznije odredi uopceni Cinjeni¢ni opis djela iz
optuznog akta. U svakom sluc¢aju, objektivni identitet optuzbe 1 presude nije povrijeden ako
se radi o takvim izmjenama koje ne ulaze u sustinu krivicnog djela sadrzanoj u optuznici,
pod uslovom da optuzeni ne bude osuden za teze krivicno djelo od onog koje je sadrzano u
optuznom aktu“ (Odluka Ustavnog suda o dopustivosti i meritumu broj: AP-3119/06).
Dakle, i prema tom pravnom shvatanju nije doveden u pitanje objektivni identitet presude i
optuzbe ako se radi o modifikacijama koje ne ulaze u sustinu krivi¢nog djela sadrzanog u
izmijenjenoj optuznici kako je to u ovom slucaju uradio prvostepeni sud u izreci pobijane
presude. Na osnovu svega toga, ovaj sud smatra da u konkretnom slucaju nije ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP FBiH kako to
u Zalbi prigovara tuzitel;.

Tuzitelj Zalbom osporava i utvrdeno cinjeni¢no stanje od strane prvostepenog suda,
navodec¢i da je prvostepeni sud prije svega trebao cijeniti sve okolnosti dogadaja koji se
desio, situaciju koja je vladala na kriticnom mjestu, radnje koje se deSavaju nakon §to je
optuzeni R.S. nanio povrede oStecenom F.M., pa je na temelju istih trebao prvostepeni sud
donijeti svoje zakljucke. S tim u vezi tuzitelj u zalbi navodi da je prvostepeni sud pogresno
1 nepotpuno utvrdio odlu¢ne €injenice u odnosu na povrede koje je zadobio oStec¢eni F.M.
jer je isti na glavnom pretresu naveo da se od udaraca osjecao lose. Nadalje, navodi u zalbi
da je prvostepeni sud trebao da cijeni i ozbiljnost radnji koje je optuzeni R.S. pocinio kao i
okolnost da oste¢eni F.M. potrazuje nadoknadu Stete u ovom predmetu i kaznjavanje
optuzenog R.S. U zalbi tuzitelj navodi i da je prvostepeni sud pogresno utvrdio okolnosti u
kojem se inkriminisani dogadaj odigrava na nacin da je razlog zarobljavanja bila razmjena,
i da je oStecenog F.M. prilikom prelaska preko mosta optuzeni R.S. poZurivao da se brze
kre¢e udarajuci ga kundakom puske u leda. Na kraju, tuzitelj u Zalbi osporava i zakljucak
prvostepenog suda o nastanku predmeta i procesuiranju optuzenog R.S. kao rezultat
njegovog nenamjernog pominjanja u drugom predmetu, pozivajuci se pri tom na ¢lan 18.
ZKP FBiH i ¢lan 45. stav 1.1 2. ZKP FBiH odnosno da je Tuzilastvo organ koji preduzima
kriviéno gonjenje a tuzitelj je taj koji otkriva i goni izvrSioce krivi¢nih djela.



Ovi zalbeni prigovori tuzitelja nisu osnovani.

Prije svega, prvostepeni sud je odlu¢ne ¢injenice koje se odnose na povrede koje je zadobio
oste¢eni F.M. utvrdio na osnovu iskaza oSte¢enog F.M. ¢iji iskaz nije osporen tokom
glavnog pretresa. Nije sporno ni da se o$te¢eni F.M. od udaraca osjec¢ao lose — jer svaki
udarac boli. To $to oSteceni F.M. trazi da se optuzeni R.S. kazni i $to potrazuje nadoknadu
Stete ne dovodi u sumnju zakljucak prvostepenog suda da se u radnjama optuzenog R.S.
nisu nasla sva bitna obiljezja bica krivicnog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz Clana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ. Takoder, neosnovan je i zalbeni prigovor tuzitelja
da razlog zarobljavanja nije bila razmjena iz razloga S§to je oSteceni rekao da je razlog
zarobljavanja sukob izmedu A. BiH i H.v.0., jer je ova ¢injenica potvrdena i iskazima
ostalih svjedoka optuzbe pa i samog oSte¢enog F.M. Koji su saglasni u iskazima da su
kriticne prilike zarobljeni i da je do razmjene dosSlo narednog dana u ... ¢asova ujutro. Sve
ove dokaze prvostepeni sud je cijenio u smislu odredbi ¢lana 296. stav 2. i ¢lana 305. stav
7. ZKP FBiH, dao razloge u obrazloZenju pobijane presude a koje razloge prihvata i ovaj
sud jer isti nisu osporeni u Zalbenom postupku od strane tuzitelja. Navedeni zalbeni navodi
ni¢im nisu doveli u pitanje pravilnost ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja od strane
prvostepenog suda. S tim u vezi, irelevantan je zalbeni prigovor tuzitelja koji se odnosi na
nacin nastanka predmeta protiv optuzenog R.S. jer ta okolnost nije od presudnog znacaja za
pravilno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja od strane prvostepenog suda.

Osporavajuci utvrdeno ¢injeni¢no stanje, tuzitelj u Zalbi osporava i zaklju¢ak prvostepenog
suda da se u radnjama optuZenog R.S. ne nalaze obiljeZja krivicnog djela ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ, na isti na¢in kao i kod
Zalbenog prigovora koji se odnosi na povredu kriviénog zakona, tako da, vrijede razlozi
koje je ovaj sud naveo u pogledu ocjene zalbenih prigovora tuZitelja koji se odnose na
povredu krivicnog zakona.

Nadalje, tuzitelj u zalbi navodi da je prvostepeni sud povrijedio krivi¢ni zakon kada je
nasao da se u radnjama optuZenog R.S. ne nalaze obiljezja krivicnog djela ratni zlocin
protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ i da je prvostepeni sud pogresno
izveo zakljuéak da radnje optuzenog R.S. nisu u suprotnosti sa ¢lanom 3. Zenevske
konvencije o zaStiti civilnih osoba. Tuzitelj smatra da je ovakav zakljucak prvostepenog
suda pogreSan i u suprotnosti sa nacelima medunarodnog humanitarnog prava, jer su
upravo Zenevske konvencije i uspostavljene da Stite ugroZene kategorije (civile, ratne
zarobljenike, ranjenike i bolesnike) od svih akata nasilja, neovisno o koli¢ini nasilja,
intenziteta i dugotrajnosti te u prilog svojih tvrdnji tuzitelj se poziva na praksu Suda BiH i
praksu MKSJ.

Nije osnovan ni ovaj Zalbeni prigovor tuZitelja.
Zenevske konvencije i instrumenti Ujedinjenih naroda zabranjuju nedovje¢no postupanje,

medutim nijedan od instrumenata nije pokusao dati definiciju necovjecnog postupanja.
Clan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) utvrduje da ,,Niko ne smije biti



podvrgnut mucenju, ili neCovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. Da bi
necovjecno postupanje potpadalo pod ovaj ¢lan ono mora dosegnuti minimalan nivo tezine.
Ocjena ovog minimuma je po prirodi stvari relativna i zavisi od svih okolnosti predmeta,
kao Sto su trajanje takvog postupanja, njegove fizicke 1 dusevne posljedice, pol, godine
starosti 1 zdravstveno stanje zrtve. U predmetu T. protiv Francuske sud je takoder smatrao
da je postupanje necovjecno ako je unaprijed planirano, ako se primjenjuje satima bez
prekida i ako prouzrokuje stvarne tjelesne povrede ili intenzivnu fizicku i dusevnu patnju.
Imaju¢i u vidu prednje navedeno, jasno je da su razna medunarodna sudska tijela koja su
razmatrala primjenu krivi¢nog djela necovjecnog postupanja isto definisala na relativan
nacin uzimajuci u obzir sve ¢injeni¢ne okolnosti, ukljucuju¢i prirodu radnje ili propust,
kontekst u kojem je djelo pocinjeno, njegovo trajanje odnosno ponavljanje, fizicke, dusevne
1 moralne posljedice djela na Zrtvu i licne okolnosti zrtve, ukljucujuci godine, pol i zdravlje.
U konkretnom predmetu, upravo vjerodostojan iskaz oSteenog F.M. je bio osnova da
prvostepeni sud izvede zakljucak kako radnje optuzenog R.S. ne predstavljaju kriviéno
djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ
kao vazeceg u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Prilikom donoSenja ovakvog zakljucka
prvostepeni sud je imao u vidu okolnosti odnosno kontekst dogadaja, trajanje, fizicke i
dusevne posljedice po osteenog F.M., pa je na osnovu tih standarda i parametara
prvostepeni sud utvrdio da se radnje koje je poduzeo optuzeni R.S., po svom intenzitetu i
posljedicama ne mogu svrstati u sferu ratnih zlo¢ina. U tom smislu, postupanje optuZenog
R.S., iako nedozvoljeno i neprihvatljivo, ne moze se okarakterisati kao necovjecno
postupanje u smislu bitnih obiljezja krivicnog djela ratnog zloCina protiv civilnog
stanovni$tva iz Glana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ niti u smislu ¢lana 3. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata. Konkretno, ostec¢eni F.M. je prilikom
zarobljavanja od strane optuzenog R.S. zadobio 4 do 5 udaraca u predjelu stomaka usljed
kojih je pao na zemlju, ali je odmah ustao na noge i krenuo prema mostu u kojem pravcu ga
je tjerao optuZeni R.S. 1z prednjeg ovaj sud izvodi zakljucak da silina tih udaraca ipak nije
bila u tolikoj mjeri znatna da bi doSlo do ozbiljnog ili teSkog povrjedivanja oStecenog F.M.
Iako je optuzeni R.S., oSteenog F.M. vise puta kundakom puSke udario u predjelu leda
usljed Cega je osteCeni F.M. posrtao, te povrede nisu bile teske da oSteceni F.M. ne bi
mogao nastaviti normalan hod. Takoder, prema iskazu oSte¢enog F.M. sve to traje oko 15
minuta Sto znac¢i da ovaj oSteCeni nije bio izlozen duzi vremenski period fizickom
zlostavljanju od strane optuzenog R.S. Nadalje, oSte¢eni F.M. u vrijeme predmetnog
dogadaja je imao ... godinu zivota, odnosno bio je takve Zivotne dobi i fizi¢ke konstitucije
da je zaprimljene udarce mogao podnijeti lakSe nego da se radi o znatno starijoj osobi ili
osobi kojoj je fizicko ili psihicko stanje ve¢ bilo ozbiljnije naruseno. Na kraju, samo
zarobljeniStvo nije trajalo duzi vremenski period, jer su i ostali sasluSani svjedoci naveli da
su razmijenjeni najkasnije do ... ¢asova ujutro narednog dana. Imaju¢i u vidu prednje
navedeno, kao i ¢injenicu da oSteceni F.M. kriti¢ne prilike nije zadobio niti jednu teSku
tjelesnu ozljedu i da se sve zavr$ilo na lak$im povredama u vidu masnica na ledima,
zlostavljanje koje je oSteceni F.M. doZivio od optuzenog R.S. ipak ne doseze potreban
minimum nivo tezine i svireposti da bi se istovremeno utvrdilo kako se radi o ozbiljnoj
povredi tjelesnog ili mentalnog zdravlja koje mora rezultirati teSkom ili dugotrajnom
nemogucéno$céu zrtve da vodi normalan i konstruktivan Zivot. S tim u vezi, neosnovano je i
pozivanje tuzitelja u zalbi na praksu suda BiH i MKSJ jer se svaki predmet posmatra u



kontekstu ukupnih okolnosti, nema standarda, ve¢ se svaki predmet posmatra u odnosu na
okolnosti konkretnog slucaja.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je
zalbu Kantonalnog tuzitelja u Travniku odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu
potvrdio.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
KesSan Amela,s.r. Zlotrg Nidzara,s.r.



