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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Vrhovni sud Federacije Boshe i Hercegovine u Sarajevu, U Vijecu sastavljenom od sudija
mr. Bozidarke Dodik kao predsjednice vijeca, Nidzare Zlotrg i Slavka Pavlovi¢a kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog J.L., zbog krivicnog djela ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije,
odlucujué¢i o zalbama kantonalnog tuzitelja u Travniku i braniteljice optuzenog J.L.,
izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008917 16 K
od 28.10.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.05.2017. godine, u prisustvu
federalnog tuzitelja M.H. i braniteljice optuzenog J.L., advokata B.P., iz N.T., donio je

PRESUDU

Zalbe kantonalnog tuzitelja u Travniku i braniteljice optuzenog J.L. odbijaju se kao
neosnovane i potvrduje presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008917
16 K od 28.10.2015. godine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 008917 16 K od 28.10.2015.
godine optuzeni J.L. oglasen je krivim zbog kriviénog djela ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest)
godina.

Istom presudom, a na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. Zakona o kriviécnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuZeni je obavezan da nadoknadi
troSkove krivi¢nog postupka, ¢ija ¢e se visina utvrditi posebnim rjeSenjem 1 plati pausal
sudu u iznosu od 100,00 KM, a na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH osteceni i
to porodica ubijenih M.1. i I.C., te o$teéeni P.G., M.L., Z.G., D.I, M.M., ZA., C.L., V.R,,
D.C.,V.T., MM.i LS. susa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj u Travniku, zbog odluke o
kazni, sa prijedlogom da se zalba uvazi i pobijana presuda preinaci, tako da se optuZenom
J.L. izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju od one izreCene u pobijanoj
presudi.



Zalbu je izjavila i braniteljica optuzenog J.L., advokat B.P. iz N.T., zbog pogreino i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni. Predlozila je, da se zalba uvazi,
pobijana presuda preinaci, tako da se optuzeni J.L. oslobodi od optuzbe da je pocinio
krivicno djelo ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRJ
opisano pod ta¢. 1. 1 2. te presude, na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH, a da mu se za
izvr$enje krivicnog djela opisano pod tackom 3. pobijane presude izrekne blaza kazna od
izreCene ili da se pobijana presuda preinaci U pogledu odluke o kazni, na nacin da se
optuzenom J.L. izrekne blaza kazna od izreCene.

Kantonalni tuzitelj iz Travnika je podnio i odgovor na Zalbu braniteljice optuzenog J.L., sa
prijedlogom da se ta zalba odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T06 0 KTRZZ 0017536 17 od 15.03.2017. godine
predlozio da se zalba kantonalnog tuZzitelja u Travniku uvazi i pobijana presuda preinadi,
tako da se optuzenom J.L. izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju od one
izreCene pobijanom presudom, a da se zalba braniteljice optuzenog odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, u odsutnosti uredno
obavjestenog optuzenog J.L., federalni tuzitelj je u cijelosti ostao kod osnova, navoda i
prijedloga iz zalbe kantonalnog tuzitelja u Travniku (u daljem tekstu: tuZitelj), potom
navoda i prijedloga iz odgovora na zalbu braniteljice optuzenog, kao i kod navoda i
prijedloga iz pomenutog podneska od 15.03.2017. godine, koji je izlozio, a braniteljica
optuzenog je izjavila da u cijelosti ostaje kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene
zalbe, koju je i obrazlozila.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih prigovora tuzitelja,
braniteljice optuZzenog J.L. u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, kao i po sluzbenoj duZznosti da li
je na Stetu optuzenog povrijeden kriviéni zakon, pa je odlucio kao u izreci, iz sljedec¢ih
razloga:

Pobijaju¢i pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz prvostepene presude braniteljica
optuzenog u zalbi iznosi tvrdnju, da se osnovanost zaklju¢ka da je optuzeni J.L. ucinio
krivi¢no djelo na nacin kako je to opisano pod tackom 1. izreke pomenute presude izvodi iz
iskaza saslusanih svjedoka B.G., Z.G., M.M., Z.A., M.L. i V.T., na osnovu kojih iskaza
svjedoka se ne moze izvan razumne sumnje izvesti zakljucak kakav je izveo prvostepeni
sud. S tim u vezi u zalbi braniteljice se iznosi pojasnjenje, da bez obzira §to su pomenuti
svjedoci tvrdili da su vidjeli sam ¢in ubistva i osobu koja je to ucinila, smatra da se iskazi
tih svjedoka moraju cijeniti sa posebnim oprezom i u svjetlu okolnosti u kojima su se oni
nalazili. Pri tome istice, da su svjedoci bili iznenadeni napadom vojnika HVO i TO na njih,
vecina ih je u to vrijeme spavala, doslo je do haosa, nitko od njih nije imao nikakvo ratno
iskustvo, neki od njih su ranjeni a zatim zarobljeni, te dovedeni na mjesto koje opisuju, a
koje okolnosti su prema stavu braniteljice u Zalbi morale izazvati ogroman strah, strah
najviseg intenziteta tzv. ,,smrtni strah®, u kojim okolnostima je mo¢ zapazanja veoma slaba,
skoro da je i nema. Prema daljnjim Zalbenim navodima braniteljice, na to ukazuje ¢injenica
da mnogi od tih svjedoka nisu uopée mogli opisati niti jednog od velikog broja



neprijateljskih vojnika koji su ih zarobili, doveli do zbirnog mjesta i pratili do kamiona, te
da nisu zapazili da li su na licu mjesta, prije kretanja kolone ostala neka tijela poginulih,
nisu znali da je neko sa ¢ela kolone pobjegao, a nisu vidjeli niti ¢uli da je neko pucao i ubio
1.C.

Ovi zalbeni navodi braniteljice nisu doveli u pitanje pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
1 izvedeni zakljucak da je optuzeni J.L. ucinio krivi¢no djelo na nacin opisano pod tatkom
1. pobijane presude.

Prije svega, prednjim zalbenim navodima braniteljice se nastoji dovesti u pitanje
vjerodostojnost iskaza pomenutih svjedoka na nacin $to se predstavlja, da su oni bili u
okolnostima tzv. ,,smrtnog straha®, usljed ¢ega je mo¢ zapazanja veoma slaba, skoro da je
nema, §to je po ocjeni ovog suda potpuno pausalano ukazano. Ovo stoga Sto se radi 0
vlastitoj zalbenoj procjeni braniteljice, bez iznosenja za to valjane argumentacije. Da bi se
izveo zakljucak kakav je naveden u Zalbi braniteljice, bilo bi potrebno obaviti odgovarajucée
vjestacenje kako bi se utvrdilo da li je mo¢ zapaZzanja odredene osobe (percepcija) veoma
slaba ili to nije. Inace, potpuno je individualno kakvu ¢e mo¢ zapazanja neko imati u strahu
ili bez straha, bolju ili slabiju, na §to svakako uti¢e viSe faktora, Sto je opcepoznata
ginjenica. Zalbeni navodi, da neki svjedoci nisu zapazili da li su na licu mjesta, prije
kretanja kolone ostala neka tijela poginulih, nisu znali da je neko sa ¢ela kolone pobjegao,
nisu vidjeli niti ¢uli da je neko pucao i ubio ranjenog I.C., ne mogu se, po ocjeni ovog suda
dovesti u vezu sa percepcijom odredenog svjedoka, kako se to u zalbi braniteljice pogresno
predstavlja, nego se kako to proizilazi iz ¢injeni¢nih utvrdenja spisa predmeta, radi o
svjedocima koji su kasnije zarobljeni. Stoga je sasvim jasno da pojedini svjedoci iz tih
razloga nisu objektivno niti mogli vidjeti prethodna deSavanja, jer je do toga dos$lo prije
nego Sto su bili zarobljeni.

Stoji ¢injenica da pojedini svjedoci, kako se to navodi u Zzalbi braniteljice, nisu mogli
opisati vojnike koji su ih zarobili, doveli do zbirnog mjesta i pratili do kamiona, a suprotno
tome nije ni tvrdio prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude. Medutim, s druge
strane, bilo je svjedoka koji su se odredeno izja$njavali o onome Sta su kriticne prilike
vidjeli 1 ¢uli, pa izmedu ostalog i u pogledu zarobljenika koji su prethodno zarobljeni, za
§to je prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude iznio detaljnu analizu njihovih iskaza,
dovode¢i ih u vezu sa drugim dokazima.

U nastojanju predstavljanja da je ¢injeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno utvrdeno i
da je, izveden pogresan zakljucak da je optuzeni J.L. ucinio predmetno krivicno djelo
opisano pod tatkom 1. izreke pobijane presude, braniteljica u zalbi s jedne strane je izvrSila
analizu dijelova iskaza pojedinih svjedoka u vezi sa pojedinim radnjama koje optuzenom
J.L. i nisu stavljene na teret, kao i analizu dijelova iskaza svjedoka koji ili nisu relevantni u
pogledu ubistva M.l. od strane optuzenog J.L. ili su dijelovi njihovih iskaza izvuceni iz
konteksta cjelokupnog iskaza. S tim u vezi, braniteljica u zalbi se poziva na dio iskaza
svjedoka D.G., koji je pobrojao zarobljene osobe koje su se nalazile u stroju, pa izmedu
ostalih naveo je i ranjenog D.S. Prema iskazu pomenutog svjedoka proizilazi, da kada su ih
postrojili ranjeni D.S. nije mogao dalje da ide, $to je i sam govorio i tada je jedan vojnik u



njega ispalio dva rafala iz puske, od kojih nije ubijen, pa mu vojnik ponovo govori da
ustane, na $to je odgovorio da ne moze i vojnik tada ispaljuje jos$ jedan rafal, usljed kojeg je
ubijen. Prema Zzalbenoj tvrdnji braniteljice, niti jedan od svjedoka nije spomenuo ovaj
dogadaj, koji je bio prvi i koji je trebao biti primje¢en od ostalih.

Prije svega, ovaj sud podsjeca, da ubistvo ranjenog D.S. optuzenom J.L. nije stavljeno na
teret, tako da Cinjeni¢ni 0pis optuznice, odnosno izreke pobijane presude, ne sadrzi radnje
izvrSenja ubistva ranjenog D.S. Stoga nije bilo niti potrebe da se svjedoci koji su bili u
istom stroju o tome izjaS$njavaju, iako se o tome izjaSnjavao svjedok D.G., a na te okolnosti
svjedoci nisu niti ispitivani. Stoga su u tom dijelu Zalbeni navodi braniteljice od strane ovog
suda ocjenjeni irelevantnim.

Nadalje, u zalbi braniteljice se ukazuje na dio iskaza svjedoka V.R., iz kojeg iskaza
proizilazi da je bio zarobljen medu prvima, ali je vidio da je jedan Covjek Kkoji je bio do
njega, zarobljen prije, jecao je, nije mogao ni zraka uhvatiti i jedan vojnik sa udaljenosti
oko pet metara u tog zarobljenog ispaljuje rafal i ubija ga. Svjedok se ¢udio da i on te
prilike nije pogoden, te da nije znao kako se zvao vojnik koji je pucao.

Takoder se Zalbom braniteljice ukazuje 1 na dio iskaza svjedoka L.S. (pogresno navedeno
L.S.), koji je posljednji zarobljen i s tim u vezi izjavio da je doveden na mjesto gdje su
njegovi suborci veé bili zarobljeni, skinuti u ve$ i da je kolona krenula. Prema iskazu
pomenutog svjedoka, kako se to navodi u toj zalbi, proizilazi da na mjestu odakle je krenula
kolona, na ¢ijem zacelju je bio svjedok, nije ostalo mrtvih tijela njegovih kolega, a da su
prema stavu braniteljice morala ostati najmanje tri tijela. Nije vidio da je netko od ranjenih
ubijen, a niti da je netko od zarobljenih pobjegao. Pored toga, zalbom braniteljice se
ukazuje i na iskaze svjedoka D.C. i C.L. koji su svjedo¢ili o ubistvu M.I., dok u osobi koja
je pucala i ubila M.I. nisu prepoznali optuzenog J.L., iako ga je tu svjedok C.L. vidio.

U zalbi braniteljice ukazuje se i na iskaz svjedoka J.J., koji iskaz je procitan na glavnom
pretresu pred prvostepenim sudom u smislu odredbe ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH, jer je isti
preminuo, a u viSe navrata je davao razliCite iskaze koji su se kretali od toga da nije
identifikovao optuzenog kao pocinitelja ubistva, do toga da ga je identifikovao, pa je prema
stavu braniteljice, identifikacija ucinitelja ubistva posljedica sugestije. Da je sugestija
uticala na iskaze svjedoka, prema stavu braniteljice vidljivo je i iz analize iskaza svjedoka
M.L., koji je potvrdio da je osoba nakon kratkog razgovora sa ranjenim zarobljenikom M.1.,
za koju ¢e kasnije saznati nadimak C., ispalila rafal iz automatske puske i ubila I. Na licu
mjesta nije cuo nadimak osobe koja je pucala i ubila ., potom da se trinaest dana nalazio u
bolnici, te u ¢eliji PU J. i nije vidio osobu po nadimku C., pa je braniteljici nejasno na koji
nacin je utvrdio da je C. osoba koja je ubila I.

Ovi zalbeni navodi braniteljice nisu doveli u pitanje pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja iz
izreke pod tackom 1. pobijane presude.

Nasuprot takvoj zalbenoj analizi u pogledu dijelova iskaza pojedinih svjedoka navedenih u
zalbi, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud izvrsio pravilnu i potpunu analizu dokaza u



smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, o ¢emu je naveo
detaljne razloge u obrazloZzenju pobijane presude, a koje razloge ispravnim cijeni i prihvata
I ovaj sud. Ovaj sud primjecuje, da se braniteljica u zalbi pozvala na neke iskaze svjedoka
koji nisu relevantni u pogledu cinjeni¢nih utvrdenja da je optuzeni J.L. uCinio radnje
izvrSenja opisane pod tackom 1. izreke pobijane presude, §to se odnosi na ubistvo M.1., niti
je na tim iskazima svjedoka (V.R., L.S., JJ., D.C. i C.L.) prvostepeni sud zasnovao
¢injeni¢na utvrdenja iz pomenute tacke pobijane presude.

Naime, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud svoj zakljuak da
je optuzeni J.L. ucinio krivicno djelo ubistvo zarobljenog M.I. opisano u tacki 1. izreke
pobijane presude, zasnovao na iskazima svjedoka b.G., M.L., Z.G.,, M.M., ZA. i V.T.
Nadalje proizilazi, da je taj sud iznio sadrzZinu iskaza pomenutih svjedoka koje je cijenio
kako pojedinac¢no, tako i zajedno, dovodeéi ih u vezu i sa drugim dokazima, pa je takve
njihove iskaze ocijenio uvjerljivim, podudarnim u bitnim ¢injenicama, Kkoji iskazi se
medusobno nadopunjuju, a $to u cijelosti kao pravilno ocijenjene prihvata i ovaj sud. 1z
pomenutih iskaza svjedoka proizilazi, da su jasno vidjeli da je ubistvo zarobljenog M.I.
izvr$io optuzeni J.L., te su opisali okolnosti pod kojima je to ucinjeno. Karakteristi¢no je,
da iz tih iskaza svjedoka proizilazi, da su zapazili kako je optuzeni L. poznavao zarobljenog
M.1., jer su kratko razgovarali, pitao ga je za brata T.-M., zatim da li zna da mu je kuca
izgorila, pa kada je oSteCeni rekao da je vazno da je ziva glava, optuzeni L. mu je tada
rekao da bratova jeste ali njegova necée biti i ispalio rafal iz automatske puske u istog iz
neposredne blizine.

Braniteljica se u zalbi se pored ostalog poziva i na iskaz svjedoka D.G., ali pri tom
izostavlja relevantne Cinjenice i okolnosti koje je ovaj svjedok jasno naveo, i detaljno
opisao lisenje zivota zarobljenog M.I., koji se u koloni nalazio tre¢i od svjedoka s desne
strane. Pojasnio je da u tom momentu nije znao da je to optuzeni J.L. zv. C., nije mu znao
ime, ali je to kasnije saznao. Pri tome je detaljno opisao optuzenog kako je izgledao, kako
je bio obucen te po ¢emu je bio prepoznatljiv (Zivahan, hitar, brz momak, imao posebnu
boju glasa) i da je dobro vidio kada je kratkim rafalom pucao iz puske u zarobljenog I., koji
je odmah pao. Na iskazima drugih svjedoka na koje se braniteljica u zalbi poziva i to, V.R.,
L.S., D.C., C.L. i J.J., prvostepeni sud nije niti zasnovao &injeni¢na utvrdenja u pogledu
radnji izvrSenja opisanih pod tatkom 1. izreke pobijane presude, $to se odnosi na ubistvo
zarobljenog M.1.. Dakle, u tom dijelu braniteljica se poziva na dijelove iskaza svjedoka koji
nisu relevantni za predmetno krivi¢no djelo.

Kako je i po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud izveo pravilan zakljucak da je optuzeni J.L.
ucinio krivi¢no djelo opisano pod tackom 1. izreke pobijane presude, to suprotni zalbeni
prigovori braniteljice u tom dijelu kao neosnovani nisu mogli biti uvazeni.

Nadalje, braniteljica u Zalbi osporava pravilnost zaklju¢ka o krivnji optuzenog J.L. za
radnje izvrsenja krivicnog djela opisane pod tackom 2. izreke pobijane presude, Sto se
odnosi na ubistvo ranjenog zarobljenika I.C.



I u odnosu na ovaj dio, braniteljica u Zalbi se poziva na dijelove iskaza svjedoka i to D.G.,
koji je opisao predmetna de$avanja i bijeg zarobljenog D.C., potom da se on nalazio na
zacelju kolone i da je u kretanju kolone vidio jednog ranjenog zarobljenika koji je
zaostajao, a poslije je ¢uo rafalnu paljbu. Od drugih zarobljenika je ¢uo da je to bio
zarobljeni 1.C., da je ubijen jer nije mogao sam i¢i, ali da sam trenutak ubistva nije vidio,
jer mu se to deSavalo iza leda. I u odnosu na iskaz svjedoka M.L., braniteljica u Zalbi
navodi, da je i ovaj svjedok potvrdio da je ubijen ranjeni zarobljenik 1.C. koji nije mogao
i¢i brzo, zaostajao je, ali da nije ni on ¢in ubistva vidio. Tako i u pogledu iskaza svjedoka
Z.A. se u zalbi navodi, da je bio pored ranjenog zarobljenog vojnika koji nije mogao i¢i, pa
je ¢uo da mu netko zapovijeda da ustane, na §to je on odgovorio da ne moze i nakon toga
¢uje pucanj. Osoba koja je zapovijedala ranjenom zarobljeniku da ustane je bio C., koji je
ostao sa tim ranjenim zarobljenikom kada je svjedok prosao pored njih. Takoder i svjedok
V.T. je vidio da je ubijen ranjeni 1.C., ali nije vidio tko ga je ubio. Ne mozZe potvrditi da je
to bio C., ali je kasnije u ¢eliji ¢uo da je to isti bio. Tako je i svjedok V.R. naveo, da nije
vidio tko je pucao i ubio ranjenog vojnika nakon §to je kolona krenula i nakon bijega D.C.
iz kolone. Zna da je netko od vojnika HVO-a rekao da ¢e tako pro¢i svako ko ne bude
mogao iéi. Prema iskazu svjedoka C.L., kako se navodi u Zalbi braniteljice, ranjenog L.C. je
vidio po zarobljavanju i pamti da je bio tesko ranjen, nije se mogao skinuti, ali ne zna $ta je
s njim bilo, te prema iskazu svjedoka M.M., kako to navodi braniteljica u zalbi, isti je
potvrdio da je jedan vojnik ubio ranjenika koji je trazio da se odmori, vidio je tog vojnika
ali ne zna tko je bio.

Radi svega naprijed navedenog, braniteljica izvodi zakljucak u Zzalbi, da nitko od ovih
svjedoka nije potvrdio da je zarobljenog i ranjenog I.C. ubio optuZeni. Pri tome braniteljica
analizira i iskaz svjedoka J.J., ¢iji iskaz je procitan na glavnom pretresu, obzirom da je isti U
meduvremenu preminuo, te analizira njegove iskaze i ukazuje na odstupanja u tim iskazima
te izvodi zakljucak, da je u ozbiljnu sumnju dovedena identifikacija optuzenog kao u¢inioca
ubistva I.C.. Kako se I1.C. nalazio na zalelju kolone, braniteljica smatra da je njegovo
ubistvo morao vidjeti svjedok L.S., koji to nije potvrdio. Za ostale svjedoke i to U.P., R.T.,
H.S., S.G. i M.A,, braniteljica ukazuje da isti nisu bili oevici radnji opisanih pod tatkama
1.1 2. izreke pobijane presude tako da njihove iskaze u zalbi nije niti analizirala.

Medutim, nasuprot analizi koju je izvrSila braniteljica u svojoj zalbi, koja predstavlja njenu
vlastitu interpretaciju dogadaja, ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud izvrsio analizu
dokaza u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, o
¢emu je naveo odredene i potpune razloge u obrazlozenju pobijane presude. Naime, iz
obrazlozenja pobijane presude proizilazi, da je prvostepeni sud iskaze svjedoka B.G., M.L.,
Z.A., V.T.,V.R. i C.L, cijenio pojedinacno te ih doveo u medusobnu vezu i na osnovu tih
dokaza sasvim pravilno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice i okolnosti, te u obrazloZenju
pobijane presude naveo jasne i uvjerljive razloge, koji sa sigurno$¢u upucuju na zakljuc¢ak
da je optuZeni izvrio i ubistvo ranjenog I.C.. Takav zakljuak prvostepeni sud je zasnovao
na iskazima prethodno pomenutih svjedoka koji su jasno naveli, da je osoba koja je lisila
zivota ranjenog 1.C. prethodno mu naredivala da ustane, na §to je on odgovarao da ne moze
ustati, a nakon $to je ispalila rafal u istog, ta ista osoba je glasno rekla da ¢e se to svakome
desiti ko ne bude mogao i¢i. S druge strane, iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda



proizilazi, da se upravo optuzeni, kada je krenula kolona nalazio do ranjenog L.C., da mu je
on naredivao da ustane, te nakon S$to je ispalio kratki rafal glasno rekao ,, da ¢e se ovako
desiti svakome ko ne bude mogao i¢i*, pa kada se sve to skupa dovede u vezu, sasvim je
jasno da je pravilno prvostepeni sud zakljuio, da je ubistvo ranjenog 1.C. po¢inio optuZeni
J.L.. Nadalje je taj sud zakljucio i naveo u obrazloZenju pobijane presude da je i ubistvo
ranjenog 1.C. ucinjeno na isti nadin kako je to u¢injeno ranjenom M.L., koji je prethodno
ubijen, dok kolona zarobljenika jos nije bila krenula. Dakle, pomenuti dokazi stoje u ¢vrstoj
1 logickoj medusobnoj vezi 1 na taj nain predstavljaju zatvoreni krug Cinjenica, koje sasvim
izvjesno upuéuju na jedini mogu¢i zakljucak, da je upravo optuzeni J.L. izvrSio ubistvo
I.C..

S tim u vezi ovaj sud ukazuje, da je irelevantan Zalbeni prigovor kojim se braniteljica u
zalbi poziva na iskaz svjedoka J.J., navodeci da je njegov iskaz samo procitan, tako da nije
neposredno ispitan na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom i da je time uskraéeno
pravo optuzenom da unakrsno ispita svjedoka, potom da iskaz pomenutog svjedoka nije
konzistentan, niti potvrden ostalim dokazima i da se ne moze isklju¢ivo na tom dokazu
zasnivati pobijana presuda. Ovo stoga §to iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da
prvostepeni sud procitani iskaz svjedoka J.J. nije prihvatio, ocjenjuju¢i da bi time bilo
povrijedeno pravo na odbranu optuzenog, na Sto je pred prvostepenim sudom ukazala
braniteljica, te da postoje znatna odstupanja u njegovom iskazu, a to u odnosu na tac. 1. i 2.
iz izreke pobijane presude. Dakle, proizilazi da se pobijana presuda uopce ne zasniva na
tom iskazu svjedoka, nego na drugim dokazima koji su konkretno navedeni i analizirani. 1z
tih razloga se ukazuje neta¢nim zalbeni navod braniteljice, da se pobijana presuda u odnosu
na tacku 2. njene izreke iskljucivo zasniva na iskazu ovog svjedoka.

Irelevantan je i Zalbeni navod kojim se braniteljica poziva na iskaz svjedoka L.S., s
obzirom da im se prema njegovim navodima ubistva ranjenih zarobljenika M.I. i 1.C., te
bijega zarobljenog D.C., desili prije njegovog zarobljavanja, pa on te dogadaje nije ni
mogao posvjedociti, §to je takoder pravilno zakljucio prvostepeni sud.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da se prvostepeni sud pozvao na iskaz svjedoka
M.L., koji je detaljno opisao predmetna desavanja i, pored ostalog, naveo da je I.C. bio
teSko ranjen, nije mogao da se skine, niti da se krece, pa da je C. odmah htio da ga ubije i to
je bilo u momentu kada su zarobljenici bili postrojeni, dok jo§ kolona nije krenula. Nakon
§to je kolona krenula, ubrzo poslije ubistva M.1. ubijen je i 1.C., pa kada je pokusao da se
okrene, jer se to deSavalo iza njegovih leda, neko ga je udario puSkom i ¢uo je kako ta
osoba vi¢e , ko ne moZe i¢i ubijam“. Iz iskaza svjedoka Z.A. proizilazi, da je ranjeni C.
ubijen, da je vidio C., da se obra¢ao ranjenom C. govoreéi mu da se dize, na §to mu je isti
odgovorio da ne moze, pa u medu vremenu kada je on njih prosao, vidio je da je C. ostao
sa ranjenim C. i ¢uo je pucanj, pa je pretpostavio da je ubijen. | svjedok V.T. potvrdio je da
je L.C. bio tesko ranjen, da je usporavao kolonu te da je vidio i njegovo ubistvo, da mu
tijelo skace. Prethodno je vidio da tom ranjeniku sijeku Spagu, ali nije mogao da vidi ko je
to ¢inio, dok je u &eliji ¢uo da je C. ubio C. Tako je i svjedok V.R. potvrdio, da je vezani
ranjenik ubijen 1 da je neko rekao nakon pucnja ,.ko god se bude ponasao ovako, koji ne
mogne i¢i kao §to ovaj nije onda ¢e se isto desiti sa njim*. U tom smislu da su pomenute



rije¢i izgovorene te prilike potvrdili su i svjedoci M.L. i C.L., a svjedok M.L. je pored toga
naveo, da je upravo C. bio osoba koja je C. rekla ,,bolje da te ubijem da se ne patis“. Dakle,
analizom iskaza pomenutih svjedoka utvrdeno je da je optuzeni po nadimku C. bio osoba
koji je odmah htio da ubije ranjenog L.C. prije kretanja kolone, te da je osoba koja se
obracala C. i koja je govorila ostalim zarobljenicima da vidi ko ¢e sada pasti, takoder bio
optuzeni C.. Po iskazu svjedoka Z.A., do ranjenog C. se nalazio C., obra¢ao se istom, pa
kada je svjedok pored njih prosao, vidio je da je C. ostao sa tim ranjenikom, nakon ¢ega se
Cuje pucanj i to mu se deSava iza leda. Da je optuzeni C. izgovarao prethodno pomenute
rije¢i proizilazi i iz iskaza svjedoka V.R.. S obzirom na takve okolnosti koje je pravilno
doveo u vezu prvostepeni sud, nije po ocjeni ovog suda, od odlu¢nog znacaja to, Sto
kriticne prilike svjedoci nisu znali ime i prezime, odnosno nadimak optuzenog, kojeg su
tada vidjeli, opisali, te kasnije ga ponovo vidjeli u P.U. J. gdje su bili zatoceni, a tada su
saznali i njegovo ime, prezime i nadimak. Kada se pri tome ima u vidu, kako je to utvrdio
prvostepeni sud, da je optuZzeni bio brz, zivahan mladi¢, te da je imao specificnu i
prepoznatljivu boju glasa, po ¢emu su ga lako mogli poznati, i kada se to sve dovede u vezu
sa navodima svjedoka o po¢injenim ubistvima, i to kako ranjenog M.1. tako i ranjenog I.C.,
da su prethodno pomenuti svjedoci jasno Culi §ta iIm je optuzeni prije ubistva govorio, a
poslije su imali priliku da ga vide, ¢uju i prepoznaju njegov glas dok su se nalazili u
zarobljenistvu u PU J., onda je i po ocjeni ovog suda prvostepeni sud pravilno zakljucio da
je optuzeni J.L. zv. C. pocinio ubistva opisana pod tackom 1. i 2. izreke pobijane presude.
Stoga suprotni Zalbeni prigovori braniteljice i prijedlog da se optuzeni oslobodi od optuzbe
na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH (pogre$no naveden stav 1.), u odnosu na radnje
opisane pod tac. 1.1 2. izreke te presude kao neosnovani iz naprijed navedenih razloga nisu
mogli biti uvaZeni.

Kako se Zalbom braniteljice ne osporavaju Cinjeni¢na utvrdenja, odnosno radnje izvrSenja
optuzenog opisane pod tackom 3. izreke pobijane presude, to se ovaj sud i nije mogao
upustati u preispitivanje pravilnosti tog dijela pobijane presude.

Ispituju¢i prvostepenu presudu zbog odluke o kazni u vezi sa zalbenim prigovorima
braniteljice, koja izreCenu kaznu zatvora optuzenom Smatra prestrogo odmjerenom i
zalbenim prigovorima tuzitelja, koji izreCenu kaznu zatvora optuzenom smatra preblago
odmjerenom, ovaj sud je nasao da je i u tom dijelu pobijana odluka pravilna, jer nije
dovedena u pitanje zalbom tuzitelja niti Zalbom braniteljice optuzenog.

Prije svega, kako to proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude, prvostepeni sud je na strani
optuzenog kao olakSavajuce okolnosti cijenio protek vremena od 24 godine, da je u vrijeme
izvrSenja kriviénog djela bio relativno mlada osoba jer je imao 22 godine, potom da je
porodi¢an, otac dvoje djece, a od otezavajucih da se radi o visokom stupnju krivnje, da je
iskazao bezobzirnost, da su oSteéene osobe druge narodnosti i tom ¢injenicom je
motivirano postupanje protiv njih, te da je do sada osudivan.

Braniteljica u zalbi ukazuje da je optuzenom prestrogo odmjerena kazna zatvora i S tim u
vezi se poziva na sve okolnosti koje je odbrana istakla tokom postupka, ali bez
konkretizacije o kojim okolnostima bi se radilo. Predlozila je, da se pobijana presuda



preinaci, na nacin da se optuzeni oslobodi od optuzbe u odnosu na tac. 1. i 2. izreke
pobijane presude ili da se pobijana presuda preinaci u odluci o kazni, tako da se optuzenom
izrekne kazna zatvora u kra¢em trajanju od izre¢ene kazne.

Ovaj sud cijeni da su zalbeni navodi braniteljice i prijedlozi neosnovani.

Naime, zalbom braniteljice se ne dovode u pitanje okolnosti koje je prvostepeni sud utvrdio
i naveo u obrazloZenju pobijane presude, niti se ukazuje na neke nove okolnosti koje nisu
cijenjene od tog suda. Stoga izreCena kazna zatvora optuzenom kao u izreci pobijane
presude obzirom na sve okolnosti koje uticu na odmjeravanje kazne a koje je cijenio
prvostepeni sud, nije po ocjeni ovog suda prestrogo odmjerena, kako se to ukazuje zalbom
braniteljice. Iz ranije navedenih razloga, sasvim je jasno da nije mogao biti prihvacen
zalbeni prijedlog, koji se odnosi na preinacenje prvostepene presude, na nacin da bi se
optuzeni oslobodio od optuzbe u pogledu tac. 1. 1 2., niti da se pobijana presuda preinaci
tako da bi se optuzenom izrekla kazna zatvora u kra¢em trajanju od izrecCene tom presudom.

Nasuprot zalbi braniteljice, tuzitelj u zalbi prigovara ocjeni utvrdenih okolnosti, ukazujuéi
pri tome da je prevelik znacaj dat olakSavaju¢im okolnostima, dok za otezavajuce okolnosti
smatra da nisu dovoljno cjenjene i da radi toga izecena kazna zatvora optuzenom nije
adekvatna posljedicama djela. Pored toga, prigovara da se protek vremena od ucinjenja
krivicnog djela nije mogao cijeniti kao olakSavajuéa okolnost, pozivaju¢i se pri tome na
odluku Vrhovnog suda FBiH broj: 07 0 K 008475 14 KZ od 08.01.2015. godine u kojoj je
zauzet takav stav.

Pravilno je 1 po ocjeni ovog suda tuzitelj u Zalbi ukazao, da protek vremena od ucinjenja
krivicnog djela se nije mogao cijeniti kao olakSavaju¢a okolnost kod predmeta ratnog
zlo¢ina, kakav je konkretni predmet. Medutim, i bez te olakSavajuc¢e okolnosti koju je
pogresno cijenio prvostepeni sud, ovaj sud smatra da to nije od bitnog znacaja da bi bilo od
uticaja na povecanje izreCene kazne optuzenom. Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je
dao odgovarajuc¢i znacaj ostalim olakSavaju¢im, kao i otezavaju¢im okolnostima, tako da
izreCena kazna zatvora optuzenom u trajanju od 13 (trinaest) godina, nije preblago
odmjerena, kako se to cijeni u Zalbi tuzitelja, a niti prestrogo odmjerena, kako se cijeni u
zalbi braniteljice, nego upravo odgovara tezini krivi€nog djela, krivnji optuZenog 1i
okolnostima pod kojima je isto ucinjeno, a koja kazna je potrebna i dovoljna za ostvarenje
svrhe kaznjavanja.

Na osnovu svega izlozenog, ovaj sud je odbio kao neosnovane zalbe tuzitelja i braniteljice
optuzenog i potvrdio prvostepenu presudu, te odlucio kao u izreci u smislu ¢lana 328. ZKP
FBiH.
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