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Sarajevo, 09.04.2015. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vije¢u sastavljenom od
sudija Filipovi¢ mr Ljiljane kao predsjednice vije¢a, Gogala Zorice i Mari¢ Slavka kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Hrvat Hasije kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog V.D., zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Kriviénog zakona SFRJ, odlucujuci o zalbi
braniteljice optuzenog V.D., protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
06 0 K 007374 14 K od 23.01.2015. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.04.2015. godine, donio je

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog V.D. se djelimi¢no uvazava, pa se presuda Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 06 0 K 007374 14 K od 23.01.2015. godine u odluci o
kazni preinacava tako Sto se optuZeni V.D. za krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona SFRJ, za koje je tom
presudom oglasen krivim, uz primjenu ¢l. 41. stav 1., 42. tacka 2. 1 43. stav 1. tacka 1.
istog zakona, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (osam)
mjesecl.

U ostalom dijelu, prvostepena presuda ostaje neizmjenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 007374 14 K od
23.01.2015. godine optuzeni V.D. (u daljem tekstu: optuzeni) oglasen je krivim zbog
kriviénog djela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. u vezi sa ¢lanom
22. preuzetog Krivicnog zakona SFRJ (KZ SFRJ), za koje mu je, uz primjenu
odgovarajucih odredbi, izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Istom
presudom optuzeni je, na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), djelimi¢no osloboden od obaveze
naknade troskova krivicnog postupka, koji se odnose na obavezu placanja nagrade i
nuznih izdataka postavljenog branitelja po sluzbenoj duznosti, dok je obavezan na
naknadu pausala sudu u iznosu od 60,00 KM, u roku od 15 dana po pravomoc¢nosti



pre‘vsude. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, optuzeni je obavezan da oStecenoj
N.S. naknadi Stetu u iznosu od 16.500,00 KM, dok je sa viskom odstetnog zahtjeva
ostecena upucena na gradansku parnicu.

Protiv ove presude Zalbu je izjavila braniteljica optuzenog, advokat P.B. iz N.T. zbog
odluke o kriviénopravnoj sankciji, s prijedlogom da se Zzalba uvazi, pobijana presuda
preinaci tako da se optuZzenom za pocinjeno predmetno krivicno djelo izrekne kazna
zatvora u trajanju od jedne godine. U zalbi braniteljica osudenog nije trazila da ona i
optuzeni budu obavijesteni o sjednici vijeca ovog suda.

Odgovor na zalbu braniteljice optuzenog podnio je kantonalni tuzitelj u kome je
predlozio da se zalba odbije kao neosnovana i1 prvostepena presuda potvrdi. Ni tuzitelj u
odgovoru na zalbu nije trazio da bude obavijesten o sjednici vije¢a ovog suda.

Federalni tuzitelj podneskom broj T06 0 KTRZZ 0006279 15 od 31.03.2015. godine
takoder je predlozio da se Zzalba braniteljice optuZzenog odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdi, s tim, da je tuzitelj trazio da ga ovaj sud obavijesti 0
sjednici vijeca, u smislu odredbe ¢lana 319. tacka 1. ZKP F BiH.

Medutim, odredba ¢lana 319. tacka 1. ZKP FBIiH izri¢ito propisuje da ¢e 0 sjednici
vijeca biti obavjeSteni tuzilac, optuzeni, njegov branilac, osteceni, osoba od koje je
oduzet predmet i osoba od koje je oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom, koji su u zalbi ili odgovoru na zalbu trazili da budu obavjesteni o sjednici Vjeca.
Dakle, kako je kantonalni tuzitelj u odgovoru na zalbu propustio traziti da bude
obavjesten o sjednici Vvijeca, onda se taj propust ne moze konvalidirati citiranim
podneskom federalnog tuzitelja. 1z tih razloga ovaj sud o sjednici vijeca nije obavijestio
federalnog tuZitelja.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda i po sluZbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, braniteljica u
zalbi istice da je optuzenom V.D. za predmetno krivi¢no djelo izreena prestroga kazna.
Obrazlazu¢i ovaj Zalbeni navod braniteljica istice da je sud neadekavatno cijenio
olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog i to posebno njegovo priznanje djela i
iskreno kajanje za pocinjeno, kao i izvinjenje ostecenoj. Pored toga, braniteljica smatra
da izrecena kazna nije u skladu sa ve¢ utvrdenom kaznenom politikom kod ovakvih i
slicnih djela. Kao primjer navodi presudu ovog suda u predmetu M.M. koji je, kako
navodi, za kriviéno djelo “ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika“ osuden na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, te presudu Suda BiH protiv optuzenog D.M. koji je
za krivi¢no djelo* ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva“ osuden na kaznu zatvora od
jedne godine i Sest mjeseci. Braniteljica uz zalbu nije priloZila ni jednu presudu na koju
se poziva niti u zalbi oznacila brojeve tih presuda i datume njihovog donosenja.

Dakle, ispituju¢i odluku o izreCenoj kazni optuzenom V.D. u vezi sa zalbenim
navodima njegove braniteljice, ovaj sud je nasao da se osnovano zalbom ukazuje da je,
priznanje krivnje za sve krivicnopravne radnje za koje se teretio optuzeni i za Koje je
oglasen krivim, takva olakSavaju¢a okolnost zbog koje je bilo potrebno optuzenom



izre¢i kaznu zatvora u kraéem trajanju od izreCene. Imajuci u vidu navedeno, ovaj sud je
nasao da je optuzenom za predmetno kriviéno djelo izreCena prestroga kazna, pa je iz
toga razloga, a imajuéi u vidu i ostale utvrdene olakSavajuée okolnosti, na osnovu ¢lana
329. ZKP FBiH, donio presudu kojom je djelimi¢nim uvazenjem Zalbe braniteljice
optuzenog V.D. preinacio pobijanu presudu u odluci o kazni tako da je optuzenom, uz
primjenu ¢l. 41. stav 1., 42. tacka 2. i 43. stav 1. tacka 1. istog zakona, izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 8 (osam) mjeseci. Ovaj sud nalazi da je ovakva
kazna zatvora primjerena tezini djela, kao i stepenu krivnje optuzenog V.D. i da ¢e se
njome posti¢i svrha kaznjavanja.

U vezi sa zalbom braniteljice potrebno je jo$ istaci da su netacni navodi u zalbi da je
optuzeni M.M. za krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnisStva iz Clana 142.
preuzetog KZ SFRJ osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Naime, iz
presude ovog suda broj 09 0 K 000748 13 Kzz od 19.12.2013. godine proizilazi da mu
je za navedeno krivicno djelo izrecena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Cetiri
mjeseca. Pored toga, uopcéeno pozivanje, kako braniteljica navodi u zalbi, na ,,sli¢ne
predmete, se ne moze niti adekvatno ocijeniti jer braniteljica u zalbi ne daje nikakve
razloge u vezi sa bitnim okolnostima koje je sud imao u vidu pri izricanju navedenih
kazni, odnosno analizu bitnih okolnosti od kojih zavisi visina kazne, a koji bi opravdali
njenu tvrdnju da se u konkretnom slucaju radi o ocitom odstupanju suda u ovom
konkretnom slu¢aju od prihvacene kaznene politike u odnosu na druge predmete za
ovakva krivi¢na djela. Osim toga, svaki slu¢aj odnosno kriviéni predmet je poseban i to
kako u vezi sa koli¢inom kriminalne aktivnosti svakog optuzenog, na¢inom na koji je
djelo pocinjeno, okolnostima od kojih zavisi visina kazne i drugim okolnostima.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 329. ZKP FBiH, donio presudu kao u
izreci.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Hrvat Hasija,s.r. Filipovi¢ mr Ljiljana,s.r.



