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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vije¢u sastavljenom od
sudija Filipovi¢ mr Ljiljane kao predsjednice vijeca, Gogala Zorice i Dodik mr.
Bozidarke kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Hrvat Hasije kao zapisniCara, U
krivicnom predmetu protiv optuzenog K.S., zbog krivicnog djela ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Kriviénog zakona SFRJ, odlucujuci o zalbi
braniteljice optuzenog K.S., protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
06 0 K 003096 11 K od 16.01.2012. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
06.03.2013. godine u prisustvu zamjenice glavnog federalnog tuzitelja Tiri¢ Alme i
braniteljice optuzenog P.B., advokata iz N.T., te u odsutnosti uredno obavjeStenog
optuzenog K.S., donio je

PRESUDU

Zalba braniteljice optuzenog K.S. odbija se kao neosnovana i presuda Kantonalnog suda
u Novom Travniku broj 06 0 K 003096 11 K od 16.01.2012. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj 06 0 K 003096 11 K od
16.01.2012. godine, optuzeni K.S. (u daljem tekstu optuzeni) oglasen je krivim zbog
krivi¢nog djela ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Kriviénog
zakona SFRJ (KZ SFRJ), za koje mu je uz primjenu navedene zakonske odredbe, te
¢lanova 33., 41. stav 1., 42 tacka 2. i 43. stav 1. tacka 1. KZ SFRJ, izrecena kazna
zatvora u trajanju od dvije godine. Na osnovu ¢lana 50. stav 1. KZ SFRJ, optuzenom se
u izre¢enu kaznu uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 31.07.2010. godine, pa do
05.08.2010. godine. Istom presudom, optuzeni je, na osnovu ¢lana 202. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP F BiH), obavezan da
prvostepenom sudu na ime tro§kova kriviénog postupka plati iznos od 130,00 KM, te na
ime pausala iznos od 100,00 KM, dok je oSte¢eni B.H., na osnovu ¢lana 212. stav 3.
ZKP F BiH, sa imovinskopravnim zahtjevom upuéen na parnicni postupak.

Protiv ove presude zalbu je izjavila braniteljica optuzenog zbog povrede Kriviénog
zakona i odluke o kriviénopravnoj sankciji, s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana



presuda preina¢i na naéin da se krivi¢nopravne radnje optuzenog pravno kvalificiraju
kao krivicno djelo surovo postupanje sa ranjenicima, bolesnicima 1 ratnim
zarobljenicima iz ¢lana 150. KZ SFRIJ, te da mu se izrekne blaza kazna.

Odgovor na zalbu braniteljice dao je kantonalni tuzitelj iz Travnika u kome je osporio
zalbene prigovore braniteljice, te predlozio da se njena zalba kao neosnovana odbije.

Federalno tuZiteljstvo podneskom broj KTZ 83/012 od 23.05.2012. godine predlozilo je
da se zalba Dbraniteljice optuzenog odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena
presuda.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, u
odsutnosti uredno obavjestenog optuzenog, braniteljica optuzenog je izjavila da u
cijelosti ostaje kod izjavljene Zalbe koju je na sjednici vijeca izlozila, dok je zamjenica
glavnog federalnog tuzitelja izjavila da ostaje kod navoda iz navedenog podneska.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda U Smislu ¢lana 321.
ZKP F BiH, pa je odlucio kao u izreci, iz slijedeé¢ih razloga:

Pobijajuci pravilnost i zakonitost prvostepene presude, braniteljica optuzenog u Zalbi
navodi, da je 1 pored nesporne ¢injenice da je optuzeni priznao krivnju za krivicno djelo
iz ¢lana 144. KZ SFRJ prvestepeni sud trebao njegove krivi¢nopravne radnje, za koje je
ustanovio da ih je pocinio, pravno kvalificirati kao krivicno djelo surovo postupanje sa
ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima iz ¢lana 150. KZ SFRJ. U vezi s tim u
zalbi navodi, da prvostepeni sud, 1 pored Cinjenice da je optuzeni bio svjestan da
priznaje krivnju za kriviéne radnje, koje su u optuZnici pravno kvalificirane kao
kriviéno djelo iz ¢lana 144. KZ SFRJ, sukladno odredbi ¢lana 295. stav 2. ZKP F BiH,
nije bio vezan za takvu pravnu ocjenu djela iz optuznice. Pored toga, istice da je
prvostepeni sud bio u obavezi da utvrdi da li ¢injeni¢ne radnje za koje je oglasio krivim
optuzenog, predstavljaju krivicno djelo za koje ga je teretilo tuziteljstvo ili neko drugo
kriviéno djelo. Medutim, kako prvostepeni sud tako nije postupio, onda je taj propust,
po misljenju braniteljice, imao za posljedicu da je optuzeni oglasen krivim 1 kaznjen za
teze krivi¢no djelo i ne ono koje, po misljenju braniteljice, proizilazi iz dokaza u spisu.
Na taj nacin, po stavu braniteljice, u¢injena je povreda Krivicnog zakona iz ¢lana 313.
stav 1. tacka d) ZKP F BiH, jer braniteljica smatra da se odsijecanje $koljke lijevog uha
ostecenom ne moze podvesti pod krivi¢no djelo za koje je optuzeni oglaSen krivim.

Ovaj sud nalazi da ovi zalbeni prigovori braniteljice optuzenog nisu osnovani.

Iz obrazlozenja prvostepene presude proizilazi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi
naveo jasne i konkretne razloge zbog ¢ega nalazi utvrdenim da se u radnjama optuzenog
sti¢u bitna obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 144. KZ SFRJ, a ne iz ¢lana 150. KZ SFRJ,
za §ta se neosnovano zalaze braniteljica. Naime, i po cjeni ovoga suda, odsijecanje
skoljke lijevog uha zarobljeniku — ostecenom B.H., na koji na¢in mu je nanijeta teska
tjelesna ozljeda, u vidu defekta nedostajanja tog odsjecenog dijela, a koje ozljedivanje
nosi obiljezje i iznakaZenja, predstavlja radnju kojom je povreden tjelesni integritet
ostec¢enog, a koja je, pored ostalog, bitan elemenat krivicnog djela ratni zloCin protiv
ratnih zarobljenika iz Clana 144. KZ SFRJ. Upravo ova povreda tjelesnog integriteta



oste¢enog predstavlja okolnost zbog koje se radnje optuZzenog ne mogu pravno
kvalifikovati kao krivi¢no djelo surovao postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim
zarobljenicima iz ¢lana 150. KZ SFRJ. Naime, surovo postupanje se moze sastojati u
raznim nehumanim postupcima sa zasti¢enim licima po medunarodnim konvencijama,
pod uslovom da se, pored ostalog, ne radi 0 nanoSenju velikih patnji ili povreda
tjelesnog integriteta ili zdravlja, jer su u tom slucaju ostvareni elementi tezeg krivicnog
djela, u konkretnom slucaju, kriviénog djela iz ¢lana 144. KZ SFRJ, kako je to pravilno
presudio i prvostepeni sud. Pored toga, braniteljica niti jednim konkretnim Zzalbenim
prigovorom, ne dovodi u pitanje zakljucak prvostepenog suda o tezini same povrede,
koju je optuzeni nanio oSte¢enom, kao ni zakljuc¢ak suda da je na taj nacin povrijeden
tjelesni integritet oSteCenog, pa se ovakav Zalbeni prigovor braniteljice, u kome samo
pausalno navodi da se radi 0 krivicnom djelu iz ¢lana 150. KZ SFRIJ, jer oSteceni nije
,»ni ubijen niti muc¢en®, ne moze prihvatiti kao osnovan.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji braniteljica u
zalbi isti¢e da olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog nisu dovoljno dosle do
izrazaja kroz izre¢enu kaznu optuzenom i da je sud kao olakSavajucu okolnost na strani
optuzenog trebao cijeniti da je krivicno djelo pocinjeno u vrijeme rata i da je ,,od
izvrSenja djela proslo jako puno vremena za koje vrijeme on nije pocinio niti jedno
drugo kaznjivo djelo®.

Medutim, ove zalbene navode ovaj sud nije mogao prihvatiti kao osnovane.

Iz obrazlozenja prvostepene presude proizilazi da je sud optuzenom izrekao kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine, a koja je ispod zakonom propisanog minimuma za
predmetno krivi¢no djelo, jer odredba ¢lana 144. KZ SFRJ propisuje da ¢e se pocinitelj
kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina. Pri tom je prvostepeni sud kao osobito
olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog, zbog kojih je primijenio odredbe o
ublazavanju kazne, cijenio okolnosti koje je naveo na 6. strani obrazloZenja
prvostepene presude, a koje su, i po ocjeni ovoga suda, dovoljno dosle do izrazaja,
posebno, jer su u svojoj ukupnosti, cijenjene kao osobito olakSavajuce okolnosti. Pri
tom je potrebno ista¢i da je prvostepeni sud kao olakSavaju¢u okolnost na strani
optuzenog cijenio da je od pocinjenja krivi€nog djela protekao duzi vremenski period,
gotovo dvadest godina, 1 ¢injenicu da optuzeni nije dolazio u sukob sa zakonom, pa se
suprotan Zalbeni prigovor braniteljice ukazuje neosnovanim.

Dakle, uzimaju¢i u obzir sve navedeno ovaj sud nalazi da se neosnovano Zalbom
braniteljice ukazuje da je prvostepeni sud neadekvatno cijenio olaksavajuce okolnosti na
strani optuzZenog, jer su iste i po ocjeni ovoga suda pravilno cijenjene i dovoljno su
dosle do izrazaja u izreCenoj zatvorskoj kazni optuzenom. S obzirom na navedeno i ovaj
sud nalazi, da je pravilno utvrdenje u pobijanoj presudi da ¢e se, s obzirom na okolnosti
u kojima je ovo djelo pocinjeno, kao i stepen krivnje optuzenog, sa kaznom zatvora u
trajanju od dvije godine, ostvariti kako ciljevi specijalne tako i generalne prevencije
krivi¢nih djela. Stoga se zalba braniteljice optuzenog niti u ovom dijelu nije mogla
prihvatiti kao osnovana.



Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbu braniteljice optuzenog odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu
potvrdio.

Zapisnicar, Predsjednica vijeca
Hrvat Hasija,s.r. Filipovi¢ mr Ljiljana,s.r.



