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Sarajevo, 16.11.2016. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od sudija
Mujanovi¢ Ismete kao predsjednice vijeca, Filipovi¢ dr Ljiljane i Lukes Dinke kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih R.R., R.Z. i S.M., zbog krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. Krivi¢nog zakona SFRJ, Koji je zakonom preuzet
kao republicki zakon, odlucujuci o zalbi kantonalnog tuzitelja iz Zenice protiv presude
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 005345 14 K od 31.03.2016. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 16.11.2016. godine u prisustvu federalnog tuzitelja Halilovi¢ Muniba,
branitelja optuzenog R.R., advokata H.M., optuzenog R.Z. i njegovog branitelja, advokata
P.S., te optuzenog S.M. i njegove braniteljice, advokata M.-S.V., a u odsustvu uredno
obavijestenog optuZzenog R.Z., donio je

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuzitelja iz Zenice odbija se kao neosnovana i presuda Kantonalnog suda
u Zenici broj 04 0 K 005345 14 K od 31.03.2016. godine potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 005345 14 K od 31.03.2016. godine
optuzeni R.R., R.Z. i S.M., na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivi¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), oslobodeni su od optuzbe da su ucinili
kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
¢lanom 22. Kriviénog zakona SFRJ (KZ SFRJ), koji je zakonom preuzet kao republicki
zakon. Istom presudom oSteceni su sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicni
postupak, a u pogledu troskova krivicnog postupka odluceno je da oni padaju na teret
budZetskih sredstava.



Protiv ove presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Zenice zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH i pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako
Sto ¢e se optuzenima izrec¢i odgovarajuc¢a krivicnopravna sankcija ili da se ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se ona ukine i odredi odrzavanje
pretresa pred drugostepenim sudom.

Branitelji optuzenih R.R. i S.M. podnijeli su odgovore na Zalbu kantonalnog tuzitelja u
kojima su osporili navode iz te zalbe i predlozili da se ona odbije kao neosnovana.

Federalni tuZitelj podneskom broj T04 0 KTRZZ 0009106 16 2 od 30.06.2016. godine
predlozio je da se zalba kantonalnog tuzitelja iz Zenice uvazi, prvostepena presuda ukine 1
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je, u skladu sa ¢lanom 319. stav 3. ZKP FBiH, odrzana u
odsutnosti uredno obavijeStenog optuzenog R.R., federalni tuzitelj je ostao kod navoda iz
podnesene Zalbe i pomenutog podneska. Optuzeni i njihovi branitelji osporili su navode iz
zalbe kantonalnog tuzitelja ostajuci pri podnesenim odgovorima na tu zalbu, te su predlozili
da se ona odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je, imaju¢i u vidu i1 navode iz podnesenih odgovora na
zalbu, odlucio kao u izreci ove presude a iz sljedecih razloga:

Prema navodima iz Zalbe kantonalnog tuzitelja, prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH time $to u
obrazlozenju svoje presude nije naveo razloge o odluénim ¢injenicama niti je u potpunosti i
odredeno iznio koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili kao nedokazane i
dao ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, a razlozi izneseni u obrazloZenju presude
SuU nejasni 1 u znatnoj mjeri protivrjecni.

Ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom branitelja prvostepena presuda pobija zbog
navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

Najprije, neosnovano se u zalbi isti¢e da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH time §to su, kako se navodi u
zalbi, razlozi izneseni u obrazlozenju presude nejasni i u znatnoj mjeri protivrjecni. Ti
navodni nedostaci u obrazloZenju pobijane presude, prema zakonskom tekstu odredbe ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, nisu ni propisani kao navedena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka.

Neosnovana je i zalbena tvrdnja tuzitelja da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH time §to u presudi
nije naveo da li prihvata iskaz svjedoka H.R.1 ili ne i iz kojih razloga nego je samo naveo
da je iskaz tog svjedoka dosta upitan. Odredbom ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, na koju se u



svojoj zalbi pozvao i tuzitelj, propisano je da je duznost suda da se odredeno i potpuno
izjasni koje Cinjenice 1 iz kojih razloga nalazi dokazanim ili nedokazanim. Prvostepeni sud
se u svojoj presudi o tome izri¢ito izjasnio navodeci da smatra da ne postoje pouzdani
dokazi da su optuzeni ubili osteCenu H.Z., dakle, da tu ¢injenicu ne nalazi dokazanom.
Prvostepeni sud je za takav zakljucak dao i razloge. Izmedu ostalog, takav zakljucak suda
zasniva se i na ocjeni da je iskaz svjedoka H.R.1 upitan. Za takvu ocjenu pouzdanosti
iskaza ovog svjedoka prvostepeni sud je takode naveo razloge (strane 11. 1 12. pobijane
presude). Prema tome, prvostepeni sud se odredeno izjasnio da ne nalazi da postoje
pouzdani dokazi da su optuzeni ubili oSteCenu H.Z. te da iskaz svjedoka H.R.1 nalazi
nepouzdanim navode¢i i razloge za takav svoj stav.

U okviru navoda koji se odnose na ovaj Zalbeni osnov — bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH (strane 1-4. zalbe), tuzitelj potom iznosi
razloge kojima ustvari osporava ¢injeni¢ne zakljucke prvostepenog suda odnosno ocjenu
vjerodostojnosti pojedinih dokaza. Oni, stoga, po svojoj sadrzini, predstavljaju u stvari
Zalbene navode kojima se osporava pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U vezi sa tim zalbenim navodima tuZitelja, ovaj sud nalazi potrebnim odmah ukazati da
zbog samog Cinjeni¢nog opisa djela u optuznici i sadrzine iskaza svjedoka H.R.1, zalbeni
navodi tuzitelja kojima se osporava pravilnost osnovnog cCinjeni¢nog zakljuc¢ka suda ne
mogu dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude. Razloge za taj stav ovaj sud ¢e potpuno
i odredeno iznijeti u drugom dijelu ove presude a sada ¢e se, zbog iznesenog stava, samo
ukratko osvrnuti na konkretne zalbene navode tuzitelja, iznesene u okviru zalbenog osnova
bitne povrede odredaba krivicnog postupka a koji, kako je ve¢ navedeno, u Stvari
predstavljaju pobijanje ¢injeni¢nih zakljucaka suda.

Tako, tuzitelj u zalbi istiCe da je pogresan zakljucak suda da je svjedok H.R.1 gledao iz
kukuruza odvodenje oca jer se nije radilo o odvodenju oca nego o odvodenju njegove
majke, sestre i njenog malodobnog sina. Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud navod da je svjedok H.R.1 iz kukuruza gledao odvodenje oca iznio U
sklopu ocjene vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka dovodenjem u pitanje njegove
sposobnosti da sa udaljenosti od 50 do 60 metara, ¢uceéi u kukuruzu koji je bio visok, vidi
Sta se desava pred njegovom kucom. U tom kontekstu, ta o¢ita omaska prvostepenog suda
pri navodenju ¢ije je odvodenje ovaj svjedok gledao iz kukuruza ne moze, u krajnjem,
dovesti u pitanje pravilnost pobijane presude. To se isto odnosi i na Zalbeni navod tuzitelja
u kojem se iznosi da je svjedok H.R.1 rekao da je sa mjesta gdje se nalazio vidio kao na
dlanu kompletan dogadaj. Rije¢ je, naime, o iskazu svjedoka koji je sud duzan cijeniti pa
sama Cinjenica da je svjedok to rekao ne znaci da je zaista tako i bilo.

Osporavajuci zakljucak prvostepenog suda o nepouzdanosti iskaza svjedoka H.R.1, tuzitelj
se u zalbi poziva na iskaz ovog svjedoka iz istrage, dat 01.02.2013. godine, u kojem je on
opisao izgled puske zvane ,,ruski dobosar* i puske zvane ,,papovka“ i odredeno naveo kako
zna kako te puske izgledaju. Po ocjeni tuzitelja, ti dijelovi iskaza iz istrage svjedoka H.R.1
dovode u pitanje zakljucak prvostepenog suda da je iskaz svjedoka H.R.1 upitan i zbog
njegovog izja$njavanja o vrsti oruZja koje su imali optuzeni R.R. i R.Z. pri ¢injenici da je u



vrijeme predmetnog dogadaja on imao svega ... godina. Medutim, ovi zalbeni navodi
tuzitelja ne mogu dovesti u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda jer iz zapisnika
o glavnom pretresu odrzanom u Kantonalnom sudu u Zenici dana 03.09.2014. godine
proizilazi da svjedoku H.R.1 nije predocavan njegov pomenuti iskaz iz istrage nego je
zapisnik o saslusanju svjedoka u istrazi, nakon §to je svjedok dao svoj iskaz odnosno bio
direktno ispitan od strane tuzitelja, ulozen u sudski spis. Odredbom c¢lana 288. stav 1. ZKP
FBiH propisano je da su iskazi dati u istrazi dopusteni kao dokaz na glavnoj raspravi i
mogu biti koriSteni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih
navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon ¢ega se prilazu kao dokazni materijal ili za
dodatno ispitivanje. Odredba takode propisuje da ¢e se, u tom slucaju, osobi o ¢ijem se
iskazu radi dati moguénost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz. Kako iskaz svjedoka
H.R.1 iz istrage, na koji se u zalbi pozvao kantonalni tuzitelj, uopste nije bio koristen
prilikom ispitivanja svjedoka H.R.1, on nije mogao biti koriSten ni pri donoSenju
¢injeni¢nih zakljucaka od strane prvostepenog suda.

U okviru zZalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH, tuzitelj potom osporava vjerodostojnost iskaza svjedokinja odbrane
C.G. i K.B. udijelu u kojem su one navele da 1992. godine nisu sijale kukuruz. I iskaz ovih
svjedokinja je, naime, prvostepeni sud imao u vidu pri donoSenju zakljucka da je iskaz
svjedoka H.R.1 upitan. Tuzitelj u Zalbi tvrdi da su navedene svjedokinje instruisane od
strane odbrane da iskrivljuju dogadaj jer je u vrijeme davanja njihovog iskaza odbrana
raspolagala sa iskazom svjedoka H.R.1 i iz istrage i sa glavnog pretresa. Tuzitelj, takode, u
zalbi navodi da je iz iskaza svjedoka H.R.1 evidentno da on govori istinu s obzirom da je
sasvim odredeno izjavio da je optuZeni S.M. fakticki spasio njegovog oca jer mu je rekao
da ide u kukuruze. Ovaj sud nalazi da ovi Zalbeni navodi kantonalnog tuZitelja, kojima
ukazuje na pouzdanost iskaza svjedoka H.R.1, ne mogu dovesti u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostepene presude zbog sustinskih nedostataka u optuZnici i sadrzine samog
iskaza svjedoka H.R.1, a o ¢emu ¢e ovaj sud dati detaljne razloge dalje u ovoj presudi.

U okviru istog zalbenog osnova, tuzitelj takode isti¢e i da prvostepeni sud pogresno
interpretira iskaz svjedoka H.R.1 u vezi sa tim ko je bio prisutan pred S. ku¢om gdje se i on
nalazio. Tuzitelj, naime, isti¢e da ovaj svjedok, suprotno navodima iz pobijane presude, nije
rekao da je pred S. ku¢om bio i njegov otac I.. Tuzitelj pri tome i citira dio iskaza svjedoka
H.R.1. Medutim, i iz u zalbi citiranog dijela iskaza svjedoka H.R.1 proizilazi da je svjedok
rekao da misli da je pred S. ku¢om bio i njegov otac I..

Takode, neta¢no se u zalbi kantonalnog tuzitelja, pri osporavanju zakljucka prvostepenog
suda da nema pouzdanih dokaza da su optuzeni ubili oSteCenu H.Z., interpretira iskaz
svjedoka K.D. sa glavnog pretresa odrzanog dana 11.02.2015. godine a kada mu je
predocen njegov iskaz iz istrage od ... godine. Naime, u Zalbi se isti¢e da je ovaj svjedok,
nakon predocavanja iskaza iz istrage, potvrdio da je potpis na zapisniku koji sadrzi taj iskaz
- njegov potpis te da je rekao da se bolje sjecao dogadaja u vrijeme davanja tog iskaza nego
u vrijeme kada je davao iskaz na glavnom pretresu. Medutim, iz zapisnika o glavnom
pretresu odrzanom u Kantonalnom sudu u Zenici dana 11.02.2015. godine proizilazi da je
na upit tuzitelja da li se bolje sje¢a predmetnog dogadaja danas tj. u vrijeme odrzavanja



glavnog pretresa ili 2006. godine tj. kada je dao izjavu u istrazi, svjedok K.D. izjavio
,»Ama, ne mogu nista rec¢i, mene tlak udara, ja ne znam da viSe pri¢am®.

Nadalje, neosnovano tuzitelj u zalbi tvrdi i da je iskaz svjedoka K.D. saglasan iskazu
svjedoka R.D., koji je procitan na glavnom pretresu. Naime, u Zalbi citirani dio iskaza
svjedoka R.D.: ,,Isti dan sam od R.2 saznao da mu je Zena ubijena i da ju je dovezao iz
livade kod potoka zvanog O., ne potvrduje osnovni navod iz zalbe kantonalnog tuzitelja u
vezi sa iskazom svjedoka K.D. — da je ovaj svjedok u istrazi izjavio da je od srpske vojske
¢uo da je R.R. ubio H.Z.. Naime, iz u zalbi citiranog dijela iskaza svjedoka R.D., ne
proizilazi da se on izjaSnjavao o tome ko je ubio oste¢enu H.Z..

Zalbena tvrdnja tuZitelja da se u potpunosti podudaraju iskazi svjedoka H.R.1 i K.D. je
neosnovana budué¢i da iz u zalbi citiranih dijelova iskaza svjedoka K.D. ne proizilazi
njihova saglasnost s iskazom svjedoka H.R.1, pa ni sa navodom iz optuznice u pogledu
toga ko je 1 kada pronasSao tijelo oStec¢ene H.Z..

Zalbeni navodi tuZitelja u kojima se on poziva na iskaz svjedoka tuziteljstva S.A., koji je
isklju¢io bilo kakvu mogucnost borbenog djelovanja po mjestu gdje je ubijena H.Z., te
postavlja pitanje kako su optuzeni ostecenu Z. 1 njenu kéerku i njenog malodobonog sina
mogli odvesti u potok ako je bila takva razmjena vatre kako predstavljaju svjedoci odbrane
i kako su je uspjeli sahraniti od silne pucnjave, takode ne mogu dovesti u pitanje pravilnost
pobijane presude. Naime, ni iz iskaza svjedoka odbrane ne proizilazi postojanje neprekidne
razmjene vatre na predmetnom podrucju koja bi u potpunosti onemogucila kretanje
stanovnika.

Iako su 1 zalbeni navodi tuzitelja koji su izneseni u okviru Zalbenog osnova bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, po svojoj sadrZini,
prije svega, navodi kojima se osporava pravilnost utvrdenog ¢Cinjeni¢nog stanja, zalba
sadrzi posebne razloge za koje se izri¢ito tvrdi da su u vezi sa zalbenim osnovom pogresno
1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Medutim, kao S$to je ve¢ navedeno, ovaj sud smatra da zbog samog ¢injeni¢nog opisa djela
u optuznici 1 sadrZine iskaza svjedoka H.R.1, Zalbeni navodi tuZitelja kojima su se, u okviru
Zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka, u stvari, osporavali ¢injeni¢ni
zakljucci prvostepenog suda kao ni navodi za koje se u zalbi izricito navodi da su u vezi sa
zalbenim osnovom pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ne mogu dovesti u
pitanje pravilnost pobijane presude.

Pri donoSenju takvog zakljucka ovaj sud je imao u vidu sljedece:
Iz obrazlozenja zalbe proizilazi da se zalbom osporava prvostepena presuda samo u
pogledu zakljucka prvostepenog suda da dokazi izvedeni od strane optuzbe ne mogu izvan

razumne sumnje potvrditi da su optuzeni izvrsili ubistvo oSte¢ene H.Z..

Medutim, iz €injeni¢nog opisa djela sadrzanog u izreci pobijane presude proizilazi da su
optuzeni R.R., R.Z. i S.M., na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH, dakle, zbog



nedostatka dokaza, oslobodeni od optuzbe i za navode iz optuznice da su krajem avgusta ili
pocetkom ... godine kao pripadnici V.RS, a u vrijeme oruzanog sukoba izmedu A. RBiH i
V.RS, postupajuéi suprotno odredbama ¢lana 3. stav 1. tatka la) Zenevske konvencije o
zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949. godine u vezi sa ¢lanom 4. stav 2.
tacka a) Dopunskog protokola Il uz Zenevske konvencije, dosli pred kuéu vlasniitvo H.R.2
i Z., da je optuzeni R.R. opsovao H.R.2 balijsku majku, udario ga jedanput drS§kom pistolja
u predjelu glave od kojeg udarca je R.2 pao na zemlju, da su sva trojica optuzenih se uputili
prema Z. kada je Z. zamolila optuzenog R.R. da pusti njenog muza R.2, da su potom
ostecenu Z., njenu gluhonijemu kéerku N. 1 dvogodisnju unuku poveli prema parceli zvanoj
0., a da su prije odvodenja zapalili njihovu kucu.

Prema tome, zalbom kantonalnog tuzitelja ne osporava se zakljucak prvostepenog suda o
nedostatku dokaza da su optuzeni preduzeli gorenavedene radnje prema oStecenima H.R.2 i
H.Z.. Osim toga, buduéi da je optuzenima R.R., R.Z. i S.M. optuznicom stavljeno na teret
postupanje suprotno &lanu 3. stav 1. tacka 1a) Zenevske konvencije o zaititi gradanskih lica
za vrijeme rata od 12.08.1949. godine u vezi sa ¢lanom 4. stav 2. tacka a) Dopunskog
protokola II uz Zenevske konvencije, ne moze se tvrditi da su u optuZnici pomenute radnje
optuzenih R.R., R.Z. i S.M., a za koje su takode oslobodeni od optuzbe prvostepenom
presudom, tretirane kao radnje ucinjenja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog KZ SFRJ.

Dakle, zalbom se osporava samo dio pobijane presude koji se odnosi na zakljucak
prvostepenog suda citiran u zalbi kantonalnog tuzitelja i koji glasi ,,Dokazi koji su
provedeni tokom glavnog pretresa potvrduju da je u kriticno vrijeme, u vrijeme oruZzanog
sukoba doslo do pogibije H.Z.. Medutim, dokazi koji su provedeni od strane optuzbe ne
mogu izvan razumne sumnje potvrditi da su optuzeni izvrsili ubistvo oSteCene, a u okviru
djela za koje se terete iz oblasti medunarodnog humanitarnog prava.*

Medutim, ovaj sud nalazi da optuznica kojom je optuzenima R.R., R.Z. i S.M. stavljeno na
teret kriviéno djelo Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi sa
¢lanom 22. preuzetog KZ SFRIJ nije ni sadrZavala navod da su ovi optuZeni izvr$ili ubistvo
oste¢ene H.Z.. Cinjeniéni opis djela u optuznici sadrzavao je samo navod da je ostecena
H.Z. usmrcena za vrijeme oruzanog sukoba izmedu A. RBiH i V.RS, krajem ... godine, u
mjestu K., opé¢ina Z. ali ne i tvrdnju da su oste¢enu H.Z. ubili optuzeni R.R., R.Z. i S.M..
Cinjeni¢ni opis djela u optuznici, u pogledu ubistva osteéene H.Z., sadrzavao je samo
indiciju da su ovi optuZzeni usmrtili oSteCenu H.Z.. Naime, u Cinjeni¢nom opisu djela u
optuznici (koji je prenijet u Cinjeni¢ni opis djela u izreci pobijane presude) je samo
navedeno da su optuzeni R.R., R.Z. i S.M. odveli oste¢enu H.Z., njenu gluhonijemu kéerku
N. i dvogodisnju unuku prema parceli zvanoj O., a da se ,,nakon par minuta po njihovom
odvodenju ¢uo jedan pucanj iz vatrenog oruzja nakon ¢ega optuZeni trée¢i odlaze uz brdo
prema njivi zvanoj R.S., da bi, potom, na licu mjesta odakle se ¢uo pucanj, od strane H.R.2
i H.R.1 bilo pronadeno bezivotno tijelo H.Z. sa vidljivom ranom od metka u predjelu desne
strane leda“.



Ove cCinjenice 1 okolnosti koje je sadrzavala optuznica u potpunosti odgovaraju onome $to
je u vezi toga izjavio svjedok H.R.1. Prema tome, ni iskaz svjedoka H.R.1 kao ni pomenuti
dio optuznice ne sadrzi izri¢it navod da su optuZeni R.R., R.Z. i S.M. ubili osteéenu H.Z..
Iskaz ovog svjedoka, po svojoj sadrzini (dakle, i kada se pretpostavi da je njegov iskaz
vjerodostojan), predstavlja samo jednu indiciju da su upravo pomenuti optuzeni ubili
oSte¢enu H.Z.. Medutim, ta indicija, sama po sebi, nije dovoljna za donoSenje pouzdanog
zakljucka da su optuzeni ubili oSteCenu H.Z.. Najprije, zakljucak o ucinjenju krivi¢nog
djela za koje se tereti neki optuzeni moze se zasnivati na indicijama samo kada one
medusobno cine zatvoreni krug koji ukazuje na samo jedan moguci zakljuak u pogledu
odluéne ¢injenice (u konkretnom slué¢aju, da su optuzeni R.R., R.Z. i S.M. ubili ostecenu) i
koji iskljucuje bilo kakav drugaciji zaklju¢ak. Medutim, u ovom slucaju, sama optuznica
sadrzi navode koji ne omogucavaju izvodenje takvog zakljuc¢ka. Naime, iz same optuznice
proizilazi da optuzeni S.M. uopste nije imao oruzje odnosno da su oruzje, prema optuznici i
iskazu svjedoka H.R.1, imali samo optuzeni R.R. i R.Z.. Nadalje, iz same optuZnice
proizilazi da je ostec¢ena H.Z. usmréena jednim metkom, pa je ocito da taj jedan metak nisu
mogli zajedno ispaliti dva ili viSe optuZenih a optuznica ne sadrzi ¢injenice i okolnosti iz
kojih bi proizilazilo zajednicko umisljajno djelovanje optuzenih pri usmréenju ostecene.
Nadalje, osim $to iskaz svjedoka H.R.1 predstavlja samo jednu indiciju da su moguci
ucinitelji ubistva oste¢ene H.Z. optuzeni, drugi izvedeni dokazi ne pruzaju pouzdan 0snov
koji bi isklju¢io moguénost bilo kakvog drugog zakljucka osim da su ovi optuzeni u€initelji
ovog krivicnog djela. Naime, iako se u zalbi kantonalnog tuzitelja ukazuje na iskaz
svjedoka K.D. iz istrage dat dana ... godine i u kojem je on naveo da je od srpske vojske,
sutradan nakon ubistva oStecene H.Z., ¢uo da ju je ubio optuzeni R.R., ovaj sud nalazi da ni
taj iskaz svjedoka K.D. ne moze predstavljati dodatnu indiciju koja bi zajedno sa iskazom
svjedoka H.R.1 omoguéavala ¢vrst zakljucak da su optuzeni ucinili predmetno krivicno
djelo. Najprije, i iz tog iskaza proizilazi da je ovaj svjedok ¢uo da je oste¢enu H.Z. ubio
optuzeni R.R., dakle, samo jedan od optuzenih. Ali, taj iskaz iz istrage ovog svjedoka je
nedovoljno odreden pri oznaCavanju izvora te informacije jer je svjedok naveo da je to ¢uo
od srpske vojske. Usljed toga je taj njegov iskaz neprovjerljiv. Osim toga, ovaj svjedok na
glavnom pretresu nije potvrdio navedeni iskaz iz istrage. Kao $to je ve¢ receno, netacno se
u zalbi kantonalnog tuzitelja isti¢e da je ovaj svjedok izjavio da se u vrijeme davanja iskaza
dana ... godine bolje sjecao dogadaja nego u vrijeme kada je davao iskaz na glavnom
pretresu. Naime, iz zapisnika o glavnom pretresu odrzanom dana 11.02.2015. godine
proizilazi da je svjedok K.D., na pitanje tuzitelja da li se bolje sje¢a tog dogadaja danas (t;.
11.02.2015. godine) ili ... godine kada je davao izjavu u SIPA-i, izjavio ,,Ama ne mogu
nista re¢i, mene tlak udara, ja ne znam da vise pricam*.

Zbog navedenih sustinskih nedostataka u ¢injeni¢nom opisu djela u optuznici u odnosu na
ubistvo ostecene H.Z. te zbog navedenog sadrzaja iskaza svjedoka H.R.1 i kad se
pretpostavi njegova vjerodostojnost, Zalbeni navodi tuzitelja kojima se ukazuje na
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepenom presudom ne mogu dovesti u pitanje
pravilnost zakljucka prvostepenog suda o nepostojanju pouzdanih dokaza da su optuzeni
R.R., R.Z. i S.M. uéinili krivi¢no djelo za koje se optuZuju.



Naime, u tom dijelu zalbe, tuzitelj istice da je prvostepeni sud u svojoj presudi naveo da je
u konkretnom predmetu izostalo psiholosko vjeStacenje svjedoka H.R.1 na okolnosti
dogadaja koji se desio kada je R.1 imao ... godina i da je bilo neophodno izvrsiti psiholosko
vjestacenje ove osobe na okolnosti kvaliteta svjedo¢enja i psiholoskog karaktera li¢nosti jer
se radi o osobi sa blagom retardacijom bez obzira Sto je svjedok saslusan kao punoljetna
osoba. Tuzitelj smatra da je, s obzirom na ove navode iz pobijane presude, ¢injeni¢no stanje
ostalo nepotpuno utvrdeno jer navedeno vjeStacenje nije obavljeno. Medutim, ovaj sud
nalazi da iz razloga koji su izneseni i koji se ti¢u same sadrzine iskaza svjedoka H.R.1 kao
takve, neovisno o vjerodostojnosti njegovog iskaza, propust da se izvrSi psiholosko
vjestatenje ovog svjedoka ne ukazuje na nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. To se isto
odnosi i na tvrdnje iz zalbe tuzitelja da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno zbog toga
Sto nije izvrSeno balisti¢ko vjeStacenje na okolnosti borbenih linija te moguénosti borbenog
djelovanja na mjesto gdje je smrtno stradala oSteCena H.Z.. Pri tome ovaj sud smatra
potrebnim naglasiti da postojanje borbenih linija ne isklju¢uje moguénost pojedinac¢nog
djelovanja iz ru¢nog vatrenog oruzaja sa razliCitih mjesta neovisno od uspostavljenih
borbenih linija.

Zbog iznesenih razloga, ovaj sud nalazi da pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda o
nepostojanju pouzdanih dokaza da su optuzeni R.R., R.Z. i S.M. ubili osteenu H.Z. ne
dovode u pitanje ni zalbeni navodi tuZitelja kojima se osporava zakljucak prvostepenog
suda da podatak koji je dobiven putem Ministarstva ... SR Nj. ne isklju¢uje mogucnost da je
optuzeni R.Z. u vrijeme uéinjenja predmetnog krivi¢nog djela bio u SR Nj., a ni navodi
kojima se osporava zakljuCak prvostepenog suda o tome da li je prepoznavanje
osumnjicenih putem fotografija od strane svjedoka H.R.1 izvrSeno u skladu sa odredbama
¢lana 99. stav 3. ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud smatra da se neosnovano Zalbom kantonalnog tuZitelja tvrdi
da je prvostepeni sud pri donoSenju pobijane presude postupio protivno odredbi ¢lana 15.
stav 2. ZKP FBiH kojom je propisano da su sud, tuzitelji i drugi organi koji u¢estvuju u
postupku duzni s jednakom paznjom da ispituju 1 utvrduju kako c¢injenice koje terete
osumnjicenog odnosno optuzenog tako i one koje im idu u korist.

Posto se Zalbom kantonalnog tuzitelja iz Zenice prvostepena presuda neosnovano pobija,
ovaj sud je na osnovu €lana 328. ZKP FBiH donio presudu kojom je tu Zalbu odbio kao
neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Mujanovi¢ Ismeta,s.I.



