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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Gogala Zorice kao predsjednice vijeca, Filipovi¢ mr Ljiljane i Mari¢ Slavka kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Hrvat Hasije kao zapisniara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog K.A., zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142.
stav 1. Krivi¢nog zakona SFRJ, koji je zakonom preuzet kao republicki zakon, odlucujuéi
o zalbi branitelja optuzenog K.A. protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K
004131 12 K od 21.05.2012. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 21.11.2012. godine u
prisustvu federalne tuziteljice HadZiomerovi¢-Mufti¢ Hajrije, optuzenog K.A. i njegovog
branitelja A.R. advokata iz Z., donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog K.A. odbija se kao neosnovana i presuda Kantonalnog suda u
Zenici broj 04 0 K 004131 12 K od 21.05.2012. godine, potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 004131 12 K od 21.05.2012. godine
optuzeni K.A. oglasen je krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva
iz ¢lana 142. stav 1. Krivi¢nog zakona SFRIJ, koji je zakonom preuzet kao republic¢ki zakon
(KZ SFRJ) i, uz primjenu odredaba o ublazavanju kazne, osuden na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine. Istom presudom optuZzeni je osloboden duznosti naknade troskova
kriviénog postupka, a oste¢eni N.V., R.B. i R.M. su sa imovinskopravnim zahtjevima
upuceni na parni¢ni postupak.

Protiv ove presude zalbu je izjavio branitelj optuzenog K.A. zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i povrede krivicnog
zakona, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuZeni K.A. oslobodi od optuzbe
da je ucinio navedeno krivi¢no djelo ili da se pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje
pretresa u ovom predmetu.



Federalna tuZiteljica podneskom broj T04 0 KTZ 0005224 12 od 29.08.2012. godine
predlozila je da se Zalba branitelja optuzenog K.A. odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzanu u skladu sa ¢lanom 319. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), branitelj optuzenog je izlozio Zalbu
ostavsi pri navodima i prijedlozima iz podnesene zalbe, a optuzeni K.A. je prihvatio navode
svoga branitelja i ponovno porekao ucinjenje krivicnog djela za koje je oglasen krivim
pobijanom presudom. Federalna tuziteljica je izjavila da ostaje kod prijedloga i navoda iz
pomenutog podneska.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda, pa je odlu¢io kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj u zalbi (Strana 2.) najprije uopsteno isti¢e da
pobijana presuda ne sadrzi razloge o odluénim ¢injenicama i da sud ne daje pravilnu ocjenu
izvedenih dokaza. Ovim drugim navodom se ustvari osporava pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i on ¢e biti predmet ocjene u sklopu drugih zalbenih navoda koji se
odnose na taj zalbeni osnov i kojima se osporava pravilnost ocjene konkretnih dokaza.
Uopsteni navod da presuda ne sadrzi razloge o odluénim cinjenicama je pak
nekonkretizovan i kao takav nije mogao biti predmet ocjene ovog suda. Zalbeni navodi koji
se odnose na nedostatak razloga o odredenim odlu¢nim Ccinjenicama bi¢e posebno
ocijenjeni u ovoj presudi.

Branitelj, potom, u vezi s tvrdnjom da je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, u zalbi isti¢e da je izreka
pobijane presude nerazumljiva budu¢i da je u ¢injeninom opisu djela, kao vrijeme
izvrSenja djela, oznacen juni i juli mjesec 1992. godine, a $to je neprecizno i presiroko
odredivanje vremena izvrSenja djela. To je, po ocjeni branitelja, posebno bitno jer je
odbrana, u toku postupka, materijalnim dokazima dokazivala da optuZeni nije radio
pocetkom juna 1992. godine a da je u Policijskom odjeljenju Jelah radio do 06. jula 1992.
godine. Prema navodima iz zalbe, navedenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
prvostepeni sud je ucinio i time §to presuda ne sadrzi razloge o postojanju oruzanog sukoba
u Bosni i Hercegovini u vrijeme preduzimanja radnji za koje je optuzeni oglasen krivim
pobijanom presudom.

Ovi zZalbeni navodi branitelja su neosnovani.

Imajuéi u vidu proteklo vrijeme od ucinjenja predmetnih djela, te okolnost da su djela
ucinjena u vrijeme oruzanog sukoba §to predstavlja vanrednu situaciju i u drustvu i u Zivotu
pojedinaca i §to otezava precizno utvrdenje vremena kada su se odredeni dogadaji desili
odnosno vremena ucinjenja pojedinih djela, ovaj sud nalazi da je vrijeme ucinjenja djela u
izreci presude dovoljno precizno odredeno da omoguci djelotvornu odbranu optuzenog i
pravilnu primjenu krivicnog zakona te da izreku presude ne ¢ini nerazumljivom. Naime,



nacin na koji je u ¢injeni¢nom opisu djela u izreci presude odredeno vrijeme ucinjenja djela
nije onemogucavao optuzenom da tokom postupka osporava svoje prisustvo, u svojstvu
policajca Policijske stanice T., na mjestu dogadaja, u vrijeme uéinjenja djela, a optuzeni je
tokom postupka to i ¢inio. Okolnost da sud nije naSao osnovanom takvu odbranu
optuzenog, a koji stav prvostepenog suda ¢e biti predmet ocjene ovog suda pri analizi
zalbenih navoda koji se odnose na zalbeni osnov pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, ne moze, sama PO Sebi, ukazivati na nemoguénost optuzenog da, zbog
opisanog nac¢ina odredivanja vremena ucinjenja djela za koje se tereti, efikasno koristi svoje
pravo odbrane. Takode, odredivanje vremena ucinjenja djela na nacin kako je to u¢injeno u
optuznici nije onemogucilo pravilnu primjenu zakona u smislu mogucénosti utvrdenja da je
djelo ucinjeno za vrijeme oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini i u vezi sa tim oruzanim
sukobom.

Neosnovano se u zalbi branitelja tvrdi i da pobijana presuda ne sadrzi razloge o postojanju
oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini u vrijeme kada su u¢injena djela za koja je optuzeni
oglasen krivim. Naime, prvostepeni sud je u obrazloZzenju svoje presude (strane 7. i 8.)
naveo sasvim odredene razloge na osnovu kojih je utvrdio da je u junu i julu mjesecu 1992.
godine, u Bosni i Hercegovini, postojao oruzani sukob, kojim je bilo obuhvaéeno i podrucje
op¢ine T., pa i mjesto J., u kojem je, prema izreci presude, djelo ucinjeno. Pri tome,
prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presuda dao i razloge zasto ne prihvata suprotno
stanoviSte odbrane. Stoga se neosnovano u zalbi branitelja isti¢e da je prvostepeni sud
proizvoljno utvrdio postojanje oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini u vrijeme ucinjanja
predmetnih djela. Osim toga, prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude (strana 15.)
naveo 1 razloge na osnovu kojih je utvrdio da su predmetna djela ucinjena u vezi sa tim
oruzanim sukobom.

Zalbenu tvrdnju da je za utvrdenje postojanja oruzanog sukoba bilo neophodno utvrditi
kada je on poceo, gdje je i na koji na¢in poceo, kakvog intenziteta je bio, koje su njegove
posljedice bile, iz kojih motiva i povoda je nastao, koliko je trajao i koje tacno vojne
formacije su ucestvovale u tom oruzanom sukobu, ovaj sud nalazi neosnovanom jer
utvrdenje tih pojedinosti postojeéeg oruzanog sukoba nije uvjet za utvrdenje da je djelo
ucinjeno za vrijeme oruzanog sukoba.

S obzirom da je prvostepeni sud u obrazloZenju svoje presude naveo sasvim odredene
razloge na osnovu kojih je utvrdio postojanje oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini,
kojim je bilo obuhvaceno i podrucje opéine T., pravilnost takvog utvrdenja prvostepenog
suda ne moZe dovesti u pitanje puka Zalbena tvrdnja da postojanje tog oruzanog sukoba nije
dokazano.

Takvo utvrdenje prvostepenog suda ne moze dovesti u pitanje ni Zalbeni navod u kojem se
istie da je ratno stanje u Bosni 1 Hercegovini proglaseno tek odlukom PredsjedniStva RBiH
od 20.06.1992. godine. Naime, za postojanja oruzanog sukoba nije preduvjet postojanje
formalne odluke nadleznog organa kojom se proglasava ratno stanje.



Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi neosnovanom Zzalbenu tvrdnju branitelja da se zbog,
kako se navodi u zalbi, nedokazanosti postojanja oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini u
vrijeme preduzimanja radnji za koje je optuzeni oglaSen krivim, njegove radnje ne mogu
pravno kvalificirati kao ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva, ¢ime se, dakle,
neosnovano, osporavala pravna kvalifikacija djela u pobijanoj presudi.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja
osporava i tvrdnjom da za svoje ¢injeni¢ne navode optuzba nije izvela niti jedan materijalni
dokaz. Naime, u skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza (¢lan 16. ZKP FBiH) pravo
suda, tuzitelja i drugih organa koji u¢estvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje
ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim
pravilima. Iz toga slijedi da to pravo nije uvjetovano ni postojanjem ili nepostojanjem
materijalnih dokaza u pogledu odlu¢nih ¢injenica.

Takode, neosnovano se zalbom branitelja osporava i pravilnost utvrdenja prvostepenog
suda da su osteceni N.V., R.B. i R.M., u vrijeme predmetnih dogadaja, bili civilne osobe.
Prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude (strana 10. i 11.) naveo razloge na osnovu
kojih je utvrdio da su pomenute osobe u vrijeme predmetnih dogadaja imale svojstvo
civilnih osoba i te razloge usvaja i ovaj sud.

Iz zalbenih navoda branitelja proizilazi da se zalbom njihovo svojstvo civilnih osoba
osporava tvrdnjom da su oni bile pripadnici organizovane grupe otpora jer su posjedovali
oruzje koje su, kako se navodi u zalbi, navodno predali prije predmetnih dogadaja i jer su
sudjelovali u seoskim strazama. Branitelj se pri tome poziva na stav Zalbenog vije¢a
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ), u predmetu Blaski¢, paragraf
180. i stav Pretresnog vijeca MKSJ, u predmetu Gali¢, paragraf 47.

Medutim, paragraf 180. presude Zalbenog vije¢éa MKSJ, u predmetu Blaski¢ (predmet broj
IT-95-14-A) se, po svom sadrzaju, ne odnosi na pomenuti zalbeni navod branitelja. S druge
strane, stav izrazen u paragrafu 47., u presudi Pretresnog vijeca MKSJ, u predmetu Gali¢
(predmet broj 1T-98-29-T) ne podrzava navod branitelja da osteceni N.V., R.B. i R.M., u
vrijeme predmetnih dogadaja, nisu bile civilne osobe zbog toga $to su bili pripadnici
organizovane grupe otpora.

Naime, iz odnosnog dijela presude Pretresnog vije¢ca MKSJ u predmetu Gali¢ proizilazi da
se, u skladu sa ¢lanom 4. stav 2. Zenevske konvencije 111, pripadnici organizirane grupe
otpora ne mogu smatrati civilima ako ispunjavaju slijedece uvjete: a) da im na celu stoji
osoba odgovorna za svoje potéinjene; b) da imaju odredeni i na daljinu prepoznatljiv znak
raspoznavanja; c) da otvoreno nose oruzje i d) da svoje operacije izvode u skladu sa
zakonima 1 obi¢ajima ratovanja.

Kako Zalbeni navodi branitelja, kojima se osporava svojstvo civilnih osoba navedenim
oste¢enima, tvrdnjom da su oni bili pripadnici organizovane grupe otpora, ne sadrzi i
tvrdnje da je ta, kako je branitelj naziva, organizovana grupa otpora ispunjavala pomenute
uvjete, oni, samim tim, ne mogu dovesti u pitanje pravilnost utvrdenja prvostepenog suda



da su ovi osteceni bili civilne osobe. | pored toga, ovaj sud nalazi korisnim ukazati da je
zalbena tvrdnja kojom se osporava utvrdenje prvostepenog suda da su oSteceni ranije
predali Policijskoj stanici naoruzanje sa kojim su raspolagali, sasvim pausalna tj. za tu
tvrdnju branitelj u zalbi ne iznosi kontraargumente u odnosu na razloge prvostepenog suda
na osnovu kojih je utvrdio suprotno.

Pravilnost Cinjeni¢nog stanja utvrdenog prvostepenom presudom oOsporava se zalbom
branitelja i tvrdnjom da se tezina tjelesnih ozljeda, koje su oSteeni pretrpjeli radnjama za
koje je optuzeni oglasen krivim tom presudom, moze utvrditi jedino ljekarskim nalazom i
odgovaraju¢im vjestatenjem, a koji dokazi u konkretnom slu¢aju nisu pribavljeni. Ovaj
stav odbrane bio je predmet ocjene prvostepenog suda u pobijanoj presudi i ona sadrzi
razloge tog suda zasto ne prihvata takav stav odbrane (strana 14.)

Pri iznogenju istog stava u Zalbi branitelj se poziva na odluku Zalbenog vijeéa MKSJ, u
predmetu Kordié¢ i Cerkez, paragrafi 58, 63, 67, te na presudu Suda Bosne i Hercegovine
broj X-KR-05/41-1 od 29.09.2008. godine, u kojoj je postojanje teskih tjelesnih ozljeda
pojedinih oste¢enih utvrdeno na osnovu medicinske dokumentacije.

Ovaj sud nalazi da ni ovi zalbeni navodi branitelja ne mogu dovesti u pitanje pravilnost
¢injeni¢nog stanja utvrdenog pobijanom presudom.

Naime, pomenuti dijelovi presude Zalbenog vijeéa MKSJ, u predmetu Kordi¢ i Cerkez
(predmet 1T-95-14/2-A) odnose se na elemente krivicnih djela protivpravnog napada na
civile i civilne objekte na osnovu prava medunarodnih ugovora i stoga su neprimjenjivi na
konkretan predmet.

Nadalje, iz pomenute presude Suda Bosne i Hercegovine zaista proizilazi da je ona, izmedu
ostalog, zasnovana i na medicinskoj dokumentaciji i sudskomedicinskom vjestacenju, ali to
ne znaci da se presuda za mucenje moze donijeti samo u sluc¢aju postojanja takvih dokaza.
Najprije, ¢injenicni opis djela u izreci pobijane presude, za koje je optuzeni K.A. oglasen
krivim, ne sadrzi naznaku da je optuZeni svojim radnjama nanio oSte¢enima tjelesne
povrede odredene tezine. Nadalje, u skladu sa UN Konvencijom protiv mucenja i drugih
okrutnih, neljudskih i ponizavaju¢ih postupaka i kazni, koja je stupila na snagu 1987.
godine (Konvencija protiv mucenja), uz postojanje ostalih konstitutivnih elemenata,
mucenje se karakteriSe nanoSenjem, ¢inom ili propustom, teskog bola ili patnje, tjelesne ili
dusevne. Dakle, ve¢ iz same definicije mucenja proizlazi da za postojanje mucenja nije
neophodno postojanje teskih tjelesnih ozljeda nego teskog bola ili patnje, tjelesne ili
dusevne. U tom smislu je stav zauzelo i Zalbeno vijeée MKSJ, u predmetu Brdanin, u
paragrafima 250. i 251. (predmet 1T-99-36-A). Stoga, odsustvo medicinske dokumentacije
kojom bi se dokazivalo da je odredenim radnjama oSteCenima nanijeta teSka tjelesna
ozljeda ne sprijec¢ava kvalificiranje tih radnji kao mucenja.

Nadalje, ovaj sud smatra da se neosnovano zalbom branitelja tvrdi da se postojanje teskog
bola ili patnje, tjelesne ili dusevne, moze utvrditi isklju¢ivo odgovaraju¢im psihijatrijskim
ili drugim vjestacenjem. Za ocjenu da li su odredenim radnjama ili propustima odredenoj



osobi naneseni teski bol ili patnja, tjelesna ili dusevna, u smislu Konvencije protiv mucenja,
od znacaja je sadrzina i karakter tih radnji, te kontekst u kojem se one vrSe. Stoga je
prvostepeni sud bio ovlaséen da zakljucak o tome da li je optuzeni radnjama, za koje je bio
optuzen, nanio oSte¢enima tesku bol ili patnju, tjelesnu ili dusevnu, zasniva na okolnostima
konkretnog slucaja, vodec¢i racuna o objektivnom znacaju i tezini radnji koje je optuzeni
preduzeo, subjektivnim okolnostima o$tecenih i kontekstu u kojem su te radnje preduzete.
Prvostepeni sud je tako i1 postupio i u pobijanoj presudi dao odredene i potpune razloge
zasto nalazi da su radnje koje je optuzeni preduzeo prema oStecenima imale karakter
mucenja (strane 9-15.)

Na ispravnost iznesenog gledista ukazuje i stav Pretresnog vije¢a MKSJ, u predmetu
Brdanin (predmet IT-99-36-T), izrazen u paragrafu 483., u kojem je navedeno da praksa tog
suda nije ta¢no odredila prag intenziteta patnje ili bola potreban za krivicno djelo mucenja,
te da on, stoga, zavisi od okolnosti pojedina¢nog slu¢aja. Zalbeno vijeée istog suda, u istom
predmetu, je prihvatilo taj stav Pretresnog vije¢a. Stoga se neosnovano zalbom branitelja
istice da je u konkretnom predmetu bilo neophodno provesti odgovarajuce vjestacenje radi
radi klasificiranja stepena i inteziteta tjelesnih ozljeda i psihic¢kih trauma ostecenih.

Uz navedeno, Zalbeno vije¢e MKSJ, u istom je predmetu, u paragrafu 250., ukazalo je na
stav Evropskog suda za ljudska prava prema kojem se ono $§to se u pros$losti smatralo
nehumanim postupanjem sada percepira kao mucenje, u kontekstu sve visih standarda
zaStite ljudskih prava, te da pristup koji je usvojio taj sud potvrduje da medunarodno
obicajno pravo dovoljnim uvjetom smatra ve¢ samo tezak bol ili patnju. U paragrafu 251.
iste odluke je navedeno da se radnjama kojima se nanosi fizi¢ki bol moZe ostvariti mucenje
1 onda kada nije nanijet bol kakav obi¢no prati teSku ozljedu, da se osudujuca presuda za
mucenje moze izre¢i na osnovu radnje kojom je nanijet tezak bol ili patnja, a, da li se to
stvarno dogodilo, stvar je ispitivanja konkretnih okolnosti.

Prema tome, ovaj sud smatra da se neosnovano Zalbom branitelja tvrdi da zaklju€ak o tome
da su radnje, koje je optuZzeni preduzeo prema ostecenima N.V., R.B. i R.M., predstavljale
mucenje prvostepeni sud nije mogao donijeti bez postojanja ljekarske dokumentacije o
povredama koje su oSte¢eni zadobili i provedenog medicinskog vjestacenja.

Osporavajuci pravilnost i zakonitost prvostepene presude, branitelj u zalbi istice da je
intencija medunarodnog prava krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava tj. za teske povrede Zenevskih konvencija kao §to to
propisuje i ¢lan 147. Zenevske konvencije o zatiti civilnog stanovnistva, a o &emu se,
prema misljenju branitelja, u konkretnoj krivicnopravnoj stvari, ne radi.

| ovaj zalbeni prigovor branitelja je neosnovan. Naime, upravo je u ¢lanu 147. pomenute
Konvencije jasno naznaGeno da se pod teskim povredama Zenevske konvencije o zastiti
civilnog stanovnistva podrazumijeva i mucéenje, a prvostepeni sud je radnje optuzenog K.A.
kvalificirao kao mucenje. lz istih razloga ovaj sud nalazi da pravilnost i zakonitost
prvostepene presude ne dovodi u pitanje ni zalbeni navod branitelja u kojem se on poziva
na presudu pretresnog vije¢a MKSJ u predmetu Tadi¢, paragraf 610.



Osporavajuci pravilnost zakljucka prvostepenog suda da se radnje optuzenog K.A., za koje
je oglasen krivim, mogu podvesti pod pojam mucenja, branitelj u zalbi tvrdi da je svjedok
N.V. u svom iskazu, koji je dao tuzitelju dana 26.08.2011. godine, izmedu ostalog, naveo
da on nije imao nekih tezih fizi¢kih povreda, te da je i svjedok R.M., istog dana prilikom
ispitivanja u tuziteljstvu, izjavio da on nije imao nekih ve¢ih povreda niti da je imao nekih
vecih posljedica.

Medutim, ovi zalbeni navodi branitelja su netani i stoga ne mogu dovesti u pitanje
pravilnost zakljucka prvostepenog suda da radnje optuzenog, za koje je oglasen krivim,
predstavljaju mucenje osteCenih. Naime, svjedok N.V. je prilikom ispitivanja, na koje se u
zalbi poziva branitelj, izjavio da nije imao nekih tezih fizi¢kih povreda ali da je bio psihi¢ki
povrijeden, da je po izlasku na teritoriju koju je kontrolirala V.R.S. iSao par puta psihijatru,
a da je na potiljku imao oziljak od udaranja glavom od zid i da su dva do tri dana poslije
dogadaja bili vidljivi tragovi Samaranja na licu. Takode, svjedok R.M. nije prilikom
pomenutog ispitivanja kod tuzitelja izjavio da nije imao veéih povreda niti posljedica.
Naime, ovaj svjedok je prilikom tog ispitivanja izjavio da sada nema posljedica od radnji
optuzenog koje je pretrpio, ali da je imao otok na potiljku od udaranja glavom od zid.

Okolnost da osteceni nemaju trajne posljedice od radnji koje je prema njima preduzeo
optuzeni takode ne dovodi u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda da radnje
optuzenog imaju karakter mucenja. Naime, iz ranije pomenute definicije mucenja iz
Konvencije o mucenju vidljivo je da trajnost posljedica nije konstitutivni elemenat tog
pojma. U tom smislu se izjasnio i MKSJ, u presudi Pretresnog vije¢a u predmetu Brdanin
(predmet IT-99-36 T), paragraf 484., navodeci da trajnost povrede nije uvjet za mucenje te
da ¢ak nije ni nuzno da su nakon izvrSenog zlo¢ina vidljivi dokazi patnje. U skladu s tim,
ovaj sud nalazi da pravilnost ¢injeni¢nih i pravnih zaklju¢aka prvostepenog suda ne mogu
dovesti u pitanje ni zalbeni navodi branitelja u kojima se isti¢e da oSteceni R.M. i R.B. nisu
jedan kod drugog vidjeli tragove povreda nakon izlaska iz prostorija u kojima je optuZeni
K.A. prema njima preduzeo radnje za koje je oglasen krivim. Ocjenu ovih argumenata
odbrane dao je u svojoj presudi i prvostepeni sud (strana 13.), pa je suprotna Zalbena
tvrdnja branitelja neosnovana.

Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom branitelja tvrdi da postupci
optuzenog K.A., za koje je oglasen krivim pobijanom presudom, ne predstavljaju mucenje
oStecenih. Iz obrazlozenja pobijane presude jasno proizilazi da je prvostepeni sud pri toj
ocjeni, osim okolnosti da je optuZeni te radnje preduzeo u svojstvu policajca Policijske
stanice T. a radi dobivanja informacija ili priznanja od strane oSte¢enih 0 posjedovanju
oruzja 0dnosno pripadnosti odredenim vojnim jedinicama, imao u vidu i karakter odnosno
prirodu radnji koje je optuzeni u konkretnim okolnostima preduzeo prema oSteCenima i
tako im nanio teski tjelesni i duSevni bol i patnju. | po ocjeni ovog suda, visekratno
Samaranje oStecenog N.V., a, potom, 1 viSekratno udaranje njegovom glavom od zid, kojom
prilikom su komadi fasade od siline udaraca ostali u glavi istog, zatim visekratno udaranje
oste¢enog R.B. policijskom palicom po ramenima i butinama, a potom i predmetom sli¢nim
policijskoj palici, njegovo udaranje pesnicom po licu uz laznu tvrdnju da je njegov rodak



R.M. priznao da on ima tri bombe i piStolj, te Samaranje, potom udaranje u stomak, a na
kraju i visekratno udaranje glavom oSte¢enog R.M. u zid, ima krakter teskog batinjanja
pogodnog da oSte¢enima nanese teski bol. Osim toga, takvo postupanje u uvjetima pocetka
oruzanog sukoba, te opSte nesigurnosti koju je on izazvao, nakon $to su osteceni odvedeni
iz svojih kuca i dovedeni u prostorije koje nisu predstavljale sluzbene policijske prostorije,
je moralo proizvesti kod oSte¢enih ne samo teSku tjelesnu nego i duSevnu patnju. Kad se
tome doda da su te radnje preduzete od strane policajca, radi iznudivanja odredenih
informacija odnosno priznanja, ovaj sud nalazi pravilnim zakljuc¢ak prvostepenog suda da
se radilo o mucenju oste¢enih od strane optuzenog.

Neosnovano se zalbom branitelja osporava pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
tvrdnjom da se iskazi svjedoka oste¢enih ne mogu smatrati objektivnim dokazima. Takva
tvrdnja branitelja je suprotna nacelu slobodne ocjene dokaza iz ¢lana 16. ZKP FBiH i
duzno$éu suda da objektivnost odnosno vjerodostojnost svakog dokaza cijeni njegovom
pojedina¢nom ocjenom i u vezi sa ostalim dokazima a u skladu sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP
FBiH. Prvostepeni sud je upravo tako i postupio (strana 9-14.), a posto branitelj u Zalbi ne
navodi konkretne razloge za svoju tvrdnju da su iskazi oStecenih protivrjecni, neuvjerljivi i
nepouzdani, takvi zalbeni navodi ne mogu dovesti u pitanje ocjenu prvostepenog suda da su
iskazi oste¢enih pouzdani. Pri tome, ovaj sud smatra da sama okolnost da su oSteceni
posjedovali oruzje koje su predali Policijskoj stanici, prije konkretnih dogadaja, ne moze
dovesti u pitanje vjerodostojnost njihovih iskaza.

Pouzdanost iskaza svjedoka oste¢enog N.V. ne dovodi u pitanje ni Zalbeni navod branitelja
u kojem se istice da je optuzeni poceo raditi u Policijskoj stanici J. tek od 05. juna
1992.godine. Naime, iz iskaza svjedoka N.V. proizlazi da je on odveden od kuce i priveden
u prostorije kafe bara ..., u J., u kojem su bile smjestene prostorije Policijske stanice T.,
pocetkom juna 1992. godine, a takvo vremensko odredenje uobicajeno obuhvata prvu
tre¢inu mjeseca, pa i vrijeme nakon 05. juna.

Neosnovano se zalbom branitelja vjerodostojnost iskaza oste¢enih osporava i navodima u
kojima se isti¢e da oSteceni prije rata nisu poznavali optuZenog, te da je stoga njihovo
oznacavanje optuzenog K.A. kao osobe koja ih je ispitivala i mucila, nepouzdano. Naime,
ovi svjedoci su sasvim odredeno naveli na osnovu ¢ega su utvrdili da je osoba koja ih je
privela i, potom, prema njima preduzela radnje opisane u izreci prvostepene presude,
upravo optuzeni K.A.. Tako je svjedok N.V. izjavio da je ime osobe koja je prema njemu
preduzela te radnje saznao od komsije P.S. buduci da je optuzeni, sutradan nakon $to je
priveo ostec¢enog N.V., dosao i njegovom komsiji P.S. i priveo ga u T., te da je ime
optuzenog saznao i od drugih osoba koje su ga poznavale a koje je on privodio u Dom u J..
Svjedok R.M. je pak rekao da je on prije rata vidao policajca K.A., da nije znao kako se
zove i da je od komsija koji su bili privedeni saznao da se on zove K.A.. Svjedok R.B. je
izjavio da je njemu upravo R.M. rekao da je osoba koja ih je ispitivala K.A.. Ovome treba
dodati da je svjedok R.M. dva puta privoden od strane optuzenog K.A. i da je svjedok R.B.
bio priveden sa oste¢enim R.M. prilikom drugog privodenja R.M.. Osim toga, oSteceni su
tokom glavnog pretresa prepoznali optuzenog kao osobu koja je prema njima preduzela
radnje opisane u izreci prvostepene presude. Pri tome je potrebno ista¢i da identifikacija



optuzenog od strane oStec¢enih u sudnici nije jedini dokaz na osnovu kojeg je optuzeni
identificiran kao osoba koja je prema oSteCenima preduzela navedene radnje i, stoga,
okolnost da u istrazi nije izvrSena radnja prepoznavanja ne moze dovesti u pitanje
pouzdanost utvrdenja da je optuzeni K.A. 0soba koja je prema oSte¢enima preduzela radnje
opisane u izreci prvostepene presude.

S obzirom da je svjedok R.B. i u svojoj izjavi koju je dao Drzavnoj agenciji ... dana
15.11.2010. godine kao osobu koja ga je tukla oznacio optuzenog K.A., pouzdanost
njegovog iskaza u tom dijelu ne mogu dovesti u pitanje zalbeni navodi da je u tom iskazu
ovaj svjedok izjavio da ga je iz kuce priveo policajac K.F., te da mu je svjedok R.M. rekao
da su njega, osim optuzenog K.A., tukli jos neki ljudi.

Neosnovano se zalbom branitelja pouzdanost iskaza oste¢enih dovodi u sumnju i tvrdnjom
da je Policijsko odjeljenje J. koristilo samo prostorije Doma kulture u J., a da nije koristilo i
objekt kafe bara ..., te da to proizilazi i iz akta Federalnog ministarstva ..., Grupe za pitanja
evidencija iz ..., T. broj 07/36-03/9-827-2/11 od 06.10.2011. godine u kojem je navedeno
da objekat ... nije mobilisan za potrebe oruzanih snaga R.BiH, te da je to potvrdio i svjedok
D.l.. Navedeni akt Federalnog ministarstva ... ve¢ je bio cijenjen od strane prvostepenog
suda (strana 17.), te ocijenjen samo kao dokaz da taj objekat nije bio sluzbeno mobilisan za
potrebe oruzanih snaga. Osim toga, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud, na osnovu iskazu C.H., koji je u datom periodu bio vlasnik pomenutog
kafe bara ... utvrdio pouzdanost iskaza svjedoka oStecenih buduci da je ovaj svjedok izjavio
da se u njegov objekat, poc¢etkom rata, uselila policija.

Neosnovano se iskaz svjedoka oSteCenog R.M. osporava i tvrdnjom da je ovaj svjedok
izjavio da je prvi put bio priveden od strane optuzenog i J.I. u sedmom mjesecu 1992.
godine, kada nije bio fizi¢ki zlostavljan, a da je drugi put priveden nakon deset dana i da je
tada bio zlostavljan od strane optuzenog, $to je, po tvrdnji branitelja, nemoguce s obzirom
da je optuzeni radio u Policijskoj stanici J. do 06.07.1992. godine. Ovi zalbeni navodi
branitelja su, naime, netacni. Iz zapisnika o glavnom pretresu Kantonalnog suda u Zenici od
19.03.2012. godine proizilazi da je svjedok R.M. izjavio da prvi put odveden od strane
optuzenog i J.I. polovinom juna mjeseca a da je ponovo odveden poslije par dana. Iz toga
jasno proizilazi netacnost Zalbene tvrdnje branitelja da je ovaj oSteceni prvi put bio
priveden od strane optuzenog i J.I. tek u sedmom mjesecu 1992. godine. Osim toga, ovaj
svjedok je, na upit branitelja, odredeno izjavio da je drugo privodenje bilo pocetkom jula,
tri do Cetiri dana poslije privodenja njegovog oca, koji je priveden 28.06.1992. godine.

Pobijajuci pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, branitelj u zalbi isti¢e da je
za potpuno utvrdenje Cinjeni¢nog stanja bilo neophodno da tuziteljstvo izvede dokaze
saslusanjem svjedoka B.I., J.I. i osobe zv. H. Medutim, tuZiteljstvo je o¢ito smatralo da za
dokazivanje navoda optuzbe nije neophodno saslusanje i ovih svjedoka. S druge strane,
odbrana je raspolagala moguc¢nos¢u da predlozi sasluSanje ovih svjedoka. Stoga se
potpunost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ne moze osporavati time $to optuzba nije saslusala
jos neke svjedoke.
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Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog osporava i pravilnost ocjene vjerodostojnosti
iskaza svjedoka odbrane od strane prvostepenog suda. Pri tome se istice da je prvostepeni
sud te dokaze ocijenio nevjerodostojnim isklju¢ivo konstatacijama da su oni usmjereni na
olakSanje poloZaja optuzenog, na izbjegavanje ili umanjenje krivnje optuzenog. Medutim,
iz obrazlozenja pobijane presude vidljivo je da je takva ocjena suda rezultat prethodne
ocjene sadrzine dokaza odbrane, kako pojedina¢no tako i u medusobnoj vezi i U vezi s
dokazima optuzbe. To se odnosi i na iskaz svjedokinje B.E., koju branitelj u Zalbi posebno
istiCe, jer je iz obrazlozenja pobijane presude (strana 10-11., te 17-18.) vidljivo da je njen
iskaz, kao i iskaz ostalih svjedoka odbrane cijenjen s obzirom na njihovu sadrzinu i U vezi
sa ostalim dokazima. Stoga se neosnovano u zalbi istice da prvostepeni sud nije s jednakom
paznjom cijenio dokaze optuzbe i dokaze odbrane, da je dao primat dokazima optuzbe i da
dokaze odbrane ne prihvata iskljuéivo iz razloga §to idu u korist optuzenog i potvrduju
stavove odbrane, te da je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) i k) 1 ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 305. stav 7.
ZKP FBIH.

Neosnovano se zalbom branitelja tvrdi i da je sudece vijeCe prvostepenog suda bilo
tendeciozno i neobjektivno, usljed ¢ega optuzeni nije imao posteno i fer sudenje, u skladu
sa ¢lanom 6. Evropske konvencije. Branitelj pri tome istice da je zavr$na rije¢ kantonalnog
tuzitelja od 17.05.2012. godine, koja ¢ini sastavni dio zapisnika sa glavnog pretresa,
doslovno prepisana od strane suda u presudi. Ovaj Zalbeni navod branitelja je netacan. 1z
spisa predmeta proizilazi da je zavr$na rije¢ tuzitelja bila napisana na nepunih Sest stranica
teksta, a da je ona u presudi prenesena na nepunu stranicu teksta. Osim toga, iz pismeno
izradene prvostepene presude vidljivo je da je zavr$noj rije¢i odbrane dat veci prostor nego
zavr$noj rije¢i optuzbe.

S obzirom da je prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude dao sasvim jasne razloge
na osnovu kojih nalazi pouzdanim iskaze svjedoka oste¢enih N.V. i R.B. da su bili
privedeni u prostorije kafe bara ... u J., ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom branitelja
osporava takva ocjena suda tim prije Sto iz iskaza vlasnika kafe bara ... proizilazi da je taj
kafe bar bio koristen od strane policije. Na to ukazuje i iskaz svjedoka D.l., komandira
odjeljenja policije J., koji je u svom iskazu naveo da su policajci boravili u prostorijama
kafe bara .. iz sigurnosnih razloga, a da je u Domu kulture ostajao samo dezurni i ¢uvao
objekat. S obzirom na to, a imaju¢i u vidu iskaze oSteCenih, ovaj sud nalazi pravilnom
ocjenu prvostepenog suda da su iskazi svjedoka odbrane koji su tvrdili da u te prostorije
nije vrSeno privodenje, nevjerodostojni. 1z istih razloga takvu ocjenu suda ne moze dovesti
u pitanje ni okolnost da u evidencijama tadasnje Policijske stanice J. nije evidentirano da su
navedeni svjedoci o$teceni privodeni, a koju okolnost je i prvostepeni sud cijenio u svojoj
presudi (strana 14.).

Takode, prvostepeni sud je pri donoSenju pobijane presude cijenio (strana 18-19) i navode
ostecenih R.M. i N.V. da su privodeni, pocetkom jula 1992. godine od strane HVO, u
Mjesni dom u R. i da ih je tada maltretirala osoba koju su zvali H., pa su suprotni Zalbeni
navodi branitelja neosnovani.



11

Iz navedenih razloga je ovaj sud nasao da se neosnovano Zalbom branitelja prvostepena
presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona.

Buduc¢i da je zalba branitelja protiv prvostepene presude izjavljena, izmedu ostalog, zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i zbog povrede krivicnog zakona, ovaj
sud je ispitao da li ima mjesta za proSireno djelovanje te zalbe, u skladu sa ¢lanom 323.
ZKP FBiH, pa je, s obzirom da je optuzenom izre¢ena maksimalno ublaZzena kazna zatvora,
nasao da u konkretnom slu¢aju nema mjesta za proSireno djelovanje zalbe u smislu
navedene zakonske odredbe.

Posto ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija zalbom, ovaj sud je, na osnovu ¢lana
328. ZKP FBiH, donio presudu kojom je zalbu branitelja optuzenog K.A. odbio kao
neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar, Predsjednica vijeca,
Hrvat Hasija,s.r. Gogala Zorica,s.r.



