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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Zlotrg Nidzare kao predsjednice vijeca, Lukes Dinke i Dodik mr Bozidarke kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje KeSan Amele kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog D.H., zbog krivi¢nog djela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. stav 1. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, povodom zalbe branitelja optuzenog D.H. izjavljene protiv presude
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 002917 15 K 2 od 10.12.2015. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.04.2016. godine u prisustvu federalne tuziteljice Salkié
Suade, optuzenog D.H. i njegovog branitelja A.R., advokata iz Z., donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog D.H. odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 002917 15 K 2 od 10.12.2015. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 002917 15 K 2 od 10.12.2015.
godine, optuzeni D.H. oglasen je krivim zbog krivicnog djela ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) za koje mu je izreCena kazna zatvora u
trajanju od 6 (Sest) godina. Istom presudom na osnovu ¢lana 212. stav 1. i 3. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oSteceni su sa
imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnic¢ni postupak, a na osnovu clana 202.
stav 1. ZKP FBiH optuZeni je duzan platiti cjelokupne troskove krivicnog postupka, s
tim da je tom presudom obavezan da na ime pausala plati iznos od 50 KM u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok ¢e o
visini preostalih troskova sud donijeti posebno rjeSenje nakon pribavljanja troskovnika.

Protiv te presude u zakonskom roku zajednicku zalbu su izjavili branitelji optuzenog
D.H., advokati A.R. i A.D. iz Z. (u daljem tekstu branitelji), zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
povrede kriviénog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, pa iz razloga navedenih u zalbi



predlozili su da se njihova zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i optuzeni D.H.
oslobodi od optuzbe ili da se, kako to navode u zalbi, pobijana presuda ukine i odrzi
pretres, te ponovo izvedu dokazi i donese presuda u skladu sa zakonom.

Federalni tuZitelj je podneskom broj: T04 0 KTRZZ 0001366 16 2 od 09.03.2016.
godine predlozio da se Zalba branitelja optuzenog D.H., odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostepena presuda.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, branitelj
optuzenog D.H., odvokat A.R. je izjavio da u cjelosti ostaje kod osnova, razloga i
prijedloga iz podnesene zalbe koju je detaljno obrazlozio, optuzeni D.H. je prihvatio
izlaganje svog branitelja, kao i sve §to je navedeno u zalbi, a federalna tuziteljica je
izjavila da ostaje kod navoda i prijedloga iz pismenog podneska od 09.03.2016. godine.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP F BiH, u granicama
zalbenih prigovora branitelja i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden krivi¢ni zakon, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka,
branitelji u Zalbi prvenstveno isticu da je izreka pobijane presude nerazumljiva i
proturjecna razlozima presude. S tim u vezi navode da u pobijanoj presudi nema razloga
1 dokaza o odlu¢noj €injenici da je u vrijeme inkriminirajuée radnje izvrSenja koja se
stavlja na teret optuzenom, postojao oruzani sukob. Nadalje, u vezi ovog zalbenog
prigovora, isticu da prvostepena presuda ne tretira genezu nastanka i postojanja
oruzanog sukoba, izmedu kojih vojnih formacija se odvijao taj sukob, kada i gdje je
poceo 1 na koji nacin, kakvog je intenziteta bio, koje su bile posljedice oruZzanog sukoba,
iz kojih motiva i povoda je nastao, te koliko je trajao i kada je prestao. Kako optuzba
nije posebnim objektivnim dokazima dokazala postojanje oruzanog sukoba, t0 je po
stavu iz zalbe prvostepeni sud proizvoljno utvrdio postojanje oruzanog sukoba. lako se
zalbom ukazuje da je izreka pobijane presude nerazumljiva, branitelji nisu konkretizirali
taj zalbeni prigovor kojim bi ukazali u ¢emu bi se takva nerazumljivost ogledala, pa se
ovako formuliranim prigovorom zapravo ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH u pravcu da pobijana presuda nema
razloga o odluénim ¢injenicama (o postojanju oruzanog sukoba u inkriminiranom
periodu).

Navedeni Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud naveo sasvim
jasne 1 odredene razloge za svoj zakljucak da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela tj.
dana 10.06.1992. godine, na podrucju opcine B. postojao oruzani sukob izmedu
pripadnika T.o. RBiH i V.S.R. BiH. Takav svoj zakljucak, prvostepeni sud je utemeljio
na iskazima svjedoka S.R.1, S.B., S.M.1, S.S. i P.drV. koji su opisali stanje na podru¢ju
B. i Sire, prije samog izvrSenja djela, a svjedoci S.M.2, N.N., S.R.2 i S.S., opisali su
situaciju u zaseoku D. i G.B. u vrijeme izvrSenja krivicnog djela tj. 10.06.1992. godine.
Navedeni svjedoci su u svojim izjavama potvrdili da je oruZani sukob na ovom podrucju
izbio jo§ u maju 1992. godine, a zvani¢no 03.06.1992. godine. Tako je svjedok S.R.1
potvrdio da su jo§ pocetkom aprila bili postavljeni kontrolni punktovi i barikade na



op¢inskim granicama, a krajem aprila je doslo do razmjene vatre u mjestu Lj.. Takoder
je dana 03.05.1992. godine, doSlo do razmjene vatre i granatiranja izmedu snaga
ARBIH i vojske S.R., kada je bilo i zrtava, a zvani¢no je dana 03.06.1992.godine doslo
do prekida svih komunikacija prema I. i do ve¢ih oruzanih sukoba. Nadalje, iz iskaza
svjedoka S.S. proizilazi da su na podrugju B. oruzani sukobi zapodeli i prije zvani¢nog
proglaSenja ratnog stanja u BiH (20.06.1992.godine), da su bile postavljene barikade
koje su s jedne strane drzali policajci iz B., a s druge strane S. iz I., a mjeStani sela D.
bili su legitimisani, pregledani, a ispaljivane su i granate. Prema iskazu pomenutog
svjedoka proizilazi da je dana 03.06.1992.godine doslo do potpunog prekida veza
izmedu B. i |., te sa obje strane dolazi do pucanja, a navedene okolnosti potvrdili su i
drugi svjedoci. Medutim, sadrzina iskaza navedenih svjedoka u ovom dijelu, zalbom
branitelja se i ne dovodi u pitanje.

Branitelji u zalbi, zapravo polaze od sasvim pogreSne postavke da je za dokazivanje
oruzanog sukoba, kao jednog od bitnih elemenata krivicnog djela ratnog zlocina,
neophodno postojanje materijalnih dokaza, odnosno, da je pojam oruzanog sukoba
izjednaCen sa pojmom oruzane borbe. S tim u vezi, ovaj sud podsjeca da se i ovo bitno
obiljezje krivicnog djela moze dokazivati razli¢itim dokaznim sredstvima, i to kako
subjektivnim, tako i objektivnim, te ne postoje nikakva formalna dokazna pravila koja
bi zahtijevala da se postojanje oruzanog sukoba mora dokazivati iskljuc¢ivo objektivnim
dokazima, kako to branitelji pogresno u zalbi smatraju. Pored toga, valja podsjetiti da
pojedina¢no kriviéno djelo ne mora vremenski ili mjesno koincidirati sa oruzanim
sukobom, pa ono moze biti po¢injeno izvan neposredne borbe, tako da se teritorijom
zahvacenom oruzanim sukobom ima smatrati svaka teritorija na kojoj se, uslijed takvih
vanrednih okolnosti, Zivot ne odvija na na¢in na koji bi se inace odvijao u stanju mira.
Pri tome se cijene okolnosti svakog konkretnog slucaja koji su u vezi sa oruzanim
sukobom, kao §to je npr. blizina direktnih borbenih aktivnosti, posebni rezimi nametnuti
civilnom stanovnistvu, kao $to je ograni¢enje i kontrola kretanja i sl., §to su upravo
okolnosti koje su cijenjene i u pobijanoj presudi. Takvi razlozi nisu dovedeni u pitanje
niti Zalbenom tvrdnjom da odluka Predsjednistva RBiH o proglaSenju ratnog stanja koja
je donijeta 20.06.1992. godine, nije bila na snazi u vrijeme predmetnog dogadaja, jer se
radi o administrativnom aktu koji jedino moze posluziti kao potkrepljuju¢i dokaz, a
nikako kao dokaz na kojem se moZze temeljiti odluka o postojanju oruZanog sukoba,
odnosno, ratnog stanja na odredenom podrucju.

Slijedom toga, ovaj sud nalazi da prvostepeni sud nije u¢inio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka na koju se zalbom ukazuje, jer su za postojanje oruzanog sukoba
dati sasvim odredeni razlozi, pa se suprotni zalbeni prigovori ukazuju neosnovanim.

Po navodima iz zalbe dalje slijedi da je pobijanom presudom ucinjena jo$ jedna bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH jer u
izreci pobijane presude nisu konkretizirane radnje optuzenog u odnosu na svakog
ostecenog, posebno u pogledu nacina na koji je pocinjena takva konkretna radnja koja
se optuzenom stavlja na teret. Nadalje u prilog ove svoje Zalbene tvrdnje, isticu da
tuziteljica nije ni u zavr$noj rije¢i Cinjenic¢ni supstrat radnje pocinjenja koje se
optuzenom stavljaju na teret konkretizirano obrazlozila, pa je i prvostepeni sud
proizvoljno i pausalno prihvatio takvu proizvoljnu inkriminiraju¢u radnju iz precizirane



optuznice. Takvim prigovorom u sustini se ukazuje na to da je izreka pobijane presude
nerazumljiva.

Suprotno navedenim Zalbenim prigovorima, ovaj sud nalazi da izreka pobijane presude,
u kojoj je sadrzan ¢injeni¢ni supstrat optuznice, sadrzi sve elemente iz ¢lana 242. stav 1.
tatka ¢) ZKP FBiH, tj. sve one okolnosti koje su potrebne da se krivicno djelo Sto
preciznije odredi. Prema tome, u izreci pobijane presude su u sasvim dovoljnoj mjeri
opisane radnje optuzenog koje mu se stavljaju na teret da ih je ucinio zajedno sa drugim
osobama (mucenje i necovje¢no postupanje prema civilima), pa po ocjeni ovog suda
izreka pobijane presude nije nerazumljiva, a time nije ni ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, zbog Cega se
navedeni prigovori branitelja nisu mogli prihvatiti kao osnovani. Kada je u pitanju
zalbena tvrdnja da tuziteljica nije ni u zavrs$noj rije¢i konkretizirala radnje optuzenog,
ovaj sud podsjeca da sud zasniva presudu na ¢injenicama i dokazima koji su izvedeni na
glavnom pretresu, kako je to propisano ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH, a ne na osnovu
zavr$nih rijeci stranaka 1 branitelja.

Potom, branitelji dalje zalbom ukazuju da prvostepeni sud nije dao narocitu ocjenu
vjerodostojnosti proturjeénih dokaza u skladu sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, pa
iako to izri¢ito ne navode, iz takvog Zalbenog prigovora proizilazi da se njime ukazuje
da je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP
FBiH. U vezi ovog Zalbenog prigovora branitelji isticu da su iskazi svjedoka S.M.2,
N.N. i S.S. dati na glavnom pretresu u suprotnosti sa njihovim iskazima iz istrage, a
posebno da su u suprotnosti sa iskazima svjedoka S.S., P.drV. i S.M.1, kao i svjedokinje
S.R.2 iz istrage.

Suprotno navedenim Zalbenim prigovorima, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi
da je prvostepeni sud cijenio i imao u vidu odstupanja u iskazima svjedoka, (bili na
razli¢itim lokacijama, bili u Soku, svi na identi¢an nacin ne vide deSavanja, udaljenost
svjedoka) kako je to navedeno na strani 9. obrazloZenja pobijane presude, kao i to da se
njihovi iskazi iz istrage u bitnim elementima ne razlikuju, kako je to navedeno na strani
24., te je dao sasvim jasne razloge zbog kojih je iskaze svjedoka optuzbe prihvatio
dovode¢i ih u medusobnu vezu, kao i u vezu sa drugim dokazima. Stoga ovaj sud nalazi
da pobijanom presudom nije ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, na koju se
Zalbom branitelja ukazuje, niti se moze prihvatiti Zalbeni prigovor da se radi o
neistinitim iskazima, te da su oni nepouzdani i neuvjerljivi, samo zbog toga S$to
odstupanja u iskazima svjedoka, odbrana cijeni na drugaciji nacin nego S$to to Cini
prvostepeni sud.

Nije osnovan ni zalbeni prigovor Kojim se ukazuje da je prvostepeni sud povrijedio
pravo optuzenog na obranu i pravedno i fer sudenje, pa da je time postupio suprotno
¢lanu 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska
konvencija). S tim u vezi se isti¢e da je taj sud dao proizvoljnu i subjektivnu ocjenu
dokaza koje je izvela obrana i to iskaze svjedoka R.M., E.B. i K.M., te materijalnog
dokaza, raspored sluzbe PS B. od 10.06.1992. godine, koji dokazi su za obranu vrlo
bitni.



Naime, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud upravo postupio u skladu sa odredbom
¢lana 6. Evropske konvencije i optuzenom omogucio da pod jednakim uvjetima izvodi
dokaze u svoju korist, te je ofigledno da je i u konkretnom slucaju tako postupljeno, jer
iz same zalbe proizilazi da je obrana izvela dokaze salusanjem navedenih svjedoka i
pomenutog materijalnog dokaza za koje je ocijenila da optuzenom idu u korist.
Medutim, to §to navedene dokaze prvostepeni sud nije cijenio na nacin kako se to
sugeriSe u zalbi, ne predstavlja povredu na fer i pravicno sudenje, pa time nije ni
postupljeno suprotno ¢lanu 6. Evropske konvencije, na koju povredu se to neosnovano u
zalbi ukazuje.

Branitelji, dalje u zalbi isticu tvrdnju da tuZiteljica nije uvrstila kao dokaze optuzbe,
iskaze svjedoka S.R.2, S.S. i S.M.2, iz istrage, nego je te dokaze izvela obrana, ¢ime da
je postupila suprotno ¢lanu 15. ZKP FBiH, prema kojoj je tuzitelj duzan utvrdivati kako
¢injenice koje terete optuzenog, tako i Cinjenice koje mu idu u korist. lako to nije
navedeno, iz takvog zalbenog prigovora proizilazi da se njime ukazuje na bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi ¢lana 15. ZKP FBiH. Medutim,
u vezi navedenog zalbenog prigovora ovaj sud podsje¢a da obaveza tuzitelja da utvrduje
i ¢injenice u korist optuzenog, ne podrazumjeva istovremeno i obavezu na izvodenje
takvih dokaza pred sudom, nego samo duznost da o takvim dokazima upozna obranu.
Kako je u konkretnom slucaju obrana ocito imala na raspolaganju dokaze za koje je
ocijenila da su u korist optuzenom, te im je omoguceno da te dokaze izvedu pred
sudom, onda ne stoji zalbeni prigovor da je prvostepeni sud povrijedio princip
jednakosti u postupanju.

Bespredmetan je Zalbeni prigovor kojim se ukazuje na nezakonitost zapisnika o
prepoznavanju, iako to u zalbi ne navode, odnosi Se na prepoznavanje optuzenog od
strane svjedoka S.M.2, (zapisnik Ministarstva ... ZDK od 21.12.2011.godine), jer taj
dokaz nije niti izveden u toku glavnog pretresa.

Zalbom se potom ukazuje na nedostatak dokaza da je optuZeni uéinio krivi¢no djelo za
koje je optuzen navodima da je kantonalno tuziteljstvo ranije obustavilo istragu koju je
vodilo protiv viSe osumnji¢enih u vezi inkriminiraju¢eg dogadaja, medu kojima 1 protiv
optuzenog, u to vrijeme osumnjicenog D.H., o ¢emu je odbrana izvela dokaz—akt
tuziteljstva broj T04 0 KTRZ 0001366 06 od 25.10.2011. godine. U vezi s tim, ovaj sud
podsje¢a na odredbu ¢lana 239. stav 3. ZKP FBiH prema kojoj, ukoliko se istraga
obustavi zbog nedostatka dokaza, ona moze biti ponovo otvorena, ako se dobiju nove
¢injenice 1 okolnosti koje ukazuju da postoje osnovi sumnje da je osumnjiceni pocinio
krivicno djelo, kako je to u konkretnom slu¢aju i u¢injeno. Prema tome, Cinjenica §to je
u odredenoj fazi postupka istraga protiv optuzenog bila obustavljena, pa poslije ponovo
odredena, ne predstavlja nedostatak dokaza da je optuzeni uéinio djelo za koje je
optuzen, kako se to u zalbi neosnovano tvrdi.

Nadalje, zalbom se ukazuje da svjedoci S.M.2 i N.N. nisu imali svojstvo civila jer su u
vrijeme kriticnog dogadaja protupravno drzali naoruzanje i to S.M.2 automatsku pusku,
kalasnjikov, a N.N. poluautomatsku pusku, $to po stavu iz zalbe podrazumijeva njihovu
vojnu aktivnost, pa time i nisu bili zasti¢eni po &lanu 3. Zenevske konvencije o zaititi
civilnog stanovnistva iz 1949. godine. Iako se to zalbom branitelja izri¢ito ne navodi, iz
takvog Zalbenog prigovora proizilazi da se njime ukazuje na povredu krivi¢nog zakona.



I ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, prvostepeni sud je za svoje utvrdenje da su oSteceni bile civilne osobe, dao
sasvim dovoljne i za ovaj sud prihvatljive razloge, kako je to navedeno na strani 7.
pobijane presude. Tako je navedeno da su sve zrtve navedene u optuznici (S.M.2, N.N.,
S.J., S.M.3i S.Z.) bile osobe zastiéene Zenevskom konvencijom o zastiti civilnih osoba
za vrijeme rata od 12.08. 1949. godine IV Zenevske konvencije. Za svoje utvrdenje da
su osteceni bili civili, prvostepeni sud je utemeljio na ¢injenicama da su oSteceni bili u
civilnoj odje¢i, privedeni iz svojih kuca, nisu bili pripadnici niti jedne vojne formacije,
niti su bili aktivno ukljuceni u neprijateljstva u inkriminisano vrijeme. Osteceni S.M.2
je u to vrijeme radio u E.p. B., N.N. je bio penzioner i imao svoju zanatsku radnju, S.J.
(pogresno naznaceno J.) je radio u M., dok su S.Z. i S.M.3 u to vrijeme bile starije
osobe i to Z. je bio ..., a M.3 ... godiste i nisu bili radno angazovani. Pri tome je taj sud
imao u vidu i cijenio i to da je prilikom pretresa kuca mjestana srpske nacionalnosti
zaseoka D. na G.B. kod ostecenih S.2 i N.N. pronadeno naoruzanje, odnosno kod N.N.
pronadena je poluautomatska puska i noz, a kod S.M.2 je pronaden pistolj i puska.
Medutim, Cinjenice, da je kod navedenih oStecenih prilikom pretresa pronadeno oruzje,
ne dovodi u pitanje Cinjenicno utvrdenje prvostepene presude da su oni bili civili,
zadticeni Glanom 3. stav 1. IV Zenevske konvencije o zastiti civilnog stanovnistva za
vrijeme rata. Ovo stoga $to je ¢lanom 3. stav 1. IV Zenevske konvencije o zatiti
civilnih lica za vrijeme rata, propisano izmedu ostalog, da se ona odnosi na lica koja ne
ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, pa slijedom toga, Cinjenice da je kod
prethodno navedenih oSte¢enih pronadeno odredeno naoruzanje, ne dovodi u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude, kako se to neosnovano zalbom branitelja
ukazuje, a time nije ni u¢injena povreda krivi¢nog zakona.

Ovaj sud primjecuje da se zalbom isti¢e i niz drugih prigovora koji su oznaceni kao
bitne povrede odredaba krivi€nog postupka, ali se prema sadrzini tih prigovora zapravo
radi o osporavanju ¢injeni¢nih zakljuCaka prvostepenog suda, jer se oni odnose na
analizu 1 ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka 1 vjestaka, koja su, po stanovistu Zalbe,
u prvostepenoj presudi pogresna.

Tako branitelji u zalbi ukazuju da je bez ikakvog uporista tvrdnja u izreci pobijane
presude da je optuZeni kriti¢ne prilike tukao S.J. nogama i rukama, drvenim i gumenim
palicama. S tim u vezi isticu da se navedena tvrdnja temelji na nepouzdanom,
konstruisanom, proizvoljnom i neistinitom iskazu svjedokinje S.R.2, ¢ije svjedocenje
nema snagu vjerodostojnog dokaza, jer ona nema neposrednih saznanja o dogadaju,
nego da se radi o svjedoku cula-kazala.

Ni navedeni Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, prvostepeni sud svoje utvrdenje za radnje ucinjene prema oste¢enom S.J., koje
se stavljaju na teret optuZzenom, nije utemeljio isklju¢ivo na iskazu svjedokinje S.R.2,
nego na temelju i drugih Cinjenica, pa tako i temeljem iskaza svjedoka S.M.2 (u p.s. bio
sa S.J.) 1 S.S. (u SUP-u su s njim bili N., J., brat Z., M.1, sin M.2). Pri tome je taj sud
cijenio i imao u vidu i to da je S.R.2 imala posredna saznanja o dogadaju u policijskoj
stanici, jer je o tome Cula iz razgovora njenog muza i M.2, kako je to navedeno na



stranama 15. pasus 2., i 16. pasus 1. obrazlozenja pobijane presude. Dakle, po ocjeni
ovog suda, navedenim zalbenim prigovorom, nije dovedeno u pitanje Cinjeni¢no
utvrdenje prvostepenog suda koji se odnosi na radnje optuzenog ucinjene prema
osSte¢enom S.J..

Ovaj sud nalazi da nisu osnovani ni Zalbeni prigovori branitelja kojim ukazuju da je
pogresan ¢injenicni zakljucak prvostepenog suda u pogledu utvrdenja uzroka smrti S.Z.
i S.M.2, jer da je vjestak sudske medicine K.drZ. u svom iskazu koji je dao na glavnom
pretresu dana 08.04.2014. godine naveo da nije moguce utvrditi direktan uzrok smrti
kod ekshumiranih skeleta njihovih tijela. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude
proizilazi da je prvostepeni sud dao sasvim dovoljne i za ovaj sud prihvatljive razloge u
pogledu utvrdenja uzroka smrti S.Z. i S.M.2. Taj sud je imao u vidu kako iskaz vjestaka
K.drZ., tako i iskaz P.drV., te svjedoka S.M.2 i S.S., i na osnovu toga pravilno utvrdio
uzrok smrti oStec¢enih S.Z. i S.M.2, zbog Cega je neosnovan zalbeni prigovor branitelja
istaknut u tom pravcu.

Pored toga, ovaj sud nalazi da nije osnovan ni Zalbeni prigovor branitelja koji ukazuju
da nije dokazano da je smrtni ishod ostecenih S.Z. i S.M.2 u uzro¢noj vezi sa bilo
kakvim radnjama optuzenog, odnosno da je njihova smrt nastupila od posljedica
povreda koje im je nanio optuzeni. Ovo stoga $to iz dokaza koje je cijenio prvostepeni
sud, proizilazi da je smrt navedenih oSte¢enih nastupila od posljedica viSesatnog
udaranja u P.s. kako to navodi svjedok S.M.2 iz ¢ijeg iskaza slijedi da su njega i ostale
privedene S. (J., Z., M.3, S. i druge, te N.N.) u P.s. najvise udarao D.H. sa izvjesnim
H.G. i1 drugim NN licima i da su usljed viSesatnog udaranja u PS podlegli S.Z., a
sutradan je podlegao i S.M.3. Pored toga, to proizilazi iz iskaza svjedokinje S.R.2 koja
nije oCevidac, ali joj je pokojni muz S.J. pricao da su njega taj dan tukli D. i jos dva lica,
da su taj dan tukli i ubili Z. i M.3, da je njen muz sa M.2 iznio mrtvo tijelo Z., a da je
M.3 umro kasnije na rukama njenog muza. Takoder i svijedok S.S. navodi da su mu brat
S.M.4, S.N. zv. N., S.M.2 i pokojni S.J. rekli da ih je tukao D., H.G., S.A. i drugi te da
su pretukli S.Z. koji je odmah preminuo. Prema tome, suprotno iznesenim Zalbenim
navodima, iz navedenih dokaza proizilazi da su radnje koje je preduzeo optuzeni (sa
drugim NN licima) u uzro¢noj vezi sa smrtnom posljedicom S.Z. i S.M.3, kako je to
pravilno prvostepeni sud u pobijanoj presudi utvrdio.

Nadalje, ovaj sud nalazi da nije osnovan ni zalbeni prigovor branitelja kojim osporavaju
vjerodostojnost iskaza svjedoka S.R.2 i S.S. time $to oni nisu odevici kritiénog
dogadaja, jer njihova saznanja ne moraju proizilaziti iz neposrednog opazanja, kako to
branitelji u zalbi pogresno smatraju.

Nije osnovan ni zalbeni prigovor branitelja kojim ukazuju da je svjedo¢enje S.M.2 na
glavnom pretresu odrzanom dana 10.12.2015. godine iskonstruisano i neistinito, jer da
je na tom pretresu na vrlo ,,perfidan nacin teretio optuzenog, a da tako nije iskazivao u
toku istrage, zbog Cega smatraju da mu prvostepeni sud nije mogao pokloniti vjeru.
Medutim, suprotno navedenom, ovaj sud podsjeca da je prvostepeni sud, postupajuéi po
uputama ovog suda iz rjeSenja broj 04 0 K 002917 14 Kz od 10.09.2015. godine kojim
je ukinuta prvostepena presuda broj 04 0 K 002917 13 K od 08.10.2014. godine,
ponovo pozvan svjedok S.M.2 radi pojasnjenja svog ranijeg iskaza kojom prilikom je
direktno i unakrsno ispitan. Svjedok je jasno i detaljno naveo da ga kriti¢ne prilike



optuzeni ispred kuce prilikom pretresa kuée, udarao, kao i njegovog oca, po Citavom
tijelu i to rukama nogama i gumenim palicama. Takoder je taj svjedok izjavio da o tim
detaljima se nije izjaSnjavao u svojim ranijim iskazima, jer ga o tome niko nije ni pitao,
kako je to navedeno na strani 5. obrazlozenja pobijane presude. Dakle, na osnovu
izlozenog, i po ocjeni ovog suda svjedocenje S.M.2, nije iskonstruisano i neistinito, pa
je pravilno prvostepeni sud postupio kada je kao uvjerljiv, prihvatio njegov iskaz.

Pored toga, iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je taj sud dao sasvim
dovoljne i za ovaj sud prihvatljive razloge o tome da iskazi svjedoka optuzbe nisu
kontradiktorni samo zato $to u istrazi nisu identi¢no iskazivali kao na glavnom pretresu,
jer se njihovi iskazi u bitnim elementima ne razlikuju, zbog ¢ega je neosnovan zalbeni
prigovor branitelja istaknut u tom pravcu.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o kazni, branitelji zalbom ukazuju da je
kazna izre¢ena U pobijanoj presudi, prestroga. S tim u vezi istiCu da je optuZeni
porodi¢an 1 do sada neosudivan, da se tokom kriviénog postupka vrlo korektno drzao i
izrazio krajnje postivanje suda, a posebno $to smatraju da nije dokazano da je smrt dvije
osobe iz izreke pobijane presude, u uzro¢noj vezi sa bilo kakvim radnjama optuzenog,
te da nije nastupjela kao posljedica povreda koje im je nanio optuZeni.

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da je kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina izrecena
prvostepenom presudom, pravilno odmjerena. Prije svega, valja podsjetiti da je za
krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanal42. stav 1. preuzetog
KZ SFRJ, propisana kazna zatvora od najmanje 5 (pet) godina, a sud je duzan da
prilikom odmjeravanja kazne u svakom konkretnom slucaju, slijedi opc¢a pravila za
odmjeravanje kazne. Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe, ovaj sud nalazi da je
prvostepeni sud cijenio olakSavajuce okolnosti koje i branitelji u zalbi navode, i iste Su u
dovoljnoj mjeri dosle do izrazaja prilikom odmjeravanja visine kazne, dok otezavajucih
okolnosti nije nasao. Kako je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i 0 tome, i po ocjeni ovog suda dao jasne razloge, a o ¢emu je prethodno u ovoj
presudi bilo rije¢i, onda je neosnovana zalbena tvrdnja branitelja kada ukazuje da je
optuzenom previsoko odmjerena kazna zatvora zato Sto obrana smatra da smrt dvije
osobe iz izreke pobijane presude, nije u uzrocnoj vezi sa bilo kakvim radnjama
optuzenog, 1 da je nastupjela kao posljedica povreda koje im je nanio optuzeni.

Slijedom toga ovaj sud nalazi da je u konkretnom slu¢aju kazna zatvora u trajanju od 6
(Sest) godina optuzenom pravilno odmjerena i da ¢e se njome posti¢i svrha kaznjavanja,
pa suprotni Zalbeni prigovori nisu mogli biti prihvaceni.
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