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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Vesne Stankovié¢ Cosovié kao predsjednice vijeca, Nidzare Zlotrg i Emira
Neradin kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisnicara, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog F. M. zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije u vezi sa Clanom 22. istog zakona, odlucuju¢i o zalbama
kantonalne tuziteljice iz Tuzle i branitelja optuzenog F. M., izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 014257 18 K 2 od 16.11.2018. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 09.05.2019. godine, u prisutnosti federalnog tuzitelja Muniba
Halilovi¢a, branitelja optuzenog F. M., advokata M. R. iz T., a u odsutnosti uredno
obavjestenog optuzenog F. M., donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog F. M. odbija se kao neosnovana, a zalba kantonalne
tuziteljice iz Tuzle se uvazava i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 014257
18 K 2 0d 16.11.2018. godine preinacava u odluci o kazni, tako §to se optuzeni F. M. za
kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog
Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u vezi sa ¢lanom 22.
istog zakona, za koje je tom presudom oglasen krivim, primjenom ¢lanova 33., 38. 1 41.
stav 1. preuzetog Krivicnog zakona SocijalisticCke Federativne Republike Jugoslavije
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.
OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 014257 18 K 2 od 16.11.2018. godine,
optuzeni F. M. je oglaSen krivim zbog kriviénog djela Ratni zlo€in protiv civilnog



stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona, pa je primjenom
¢lanova 33., 38. i1 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ osuden na kaznu zatvora u trajanju od
5 (pet) godina. Na osnovu c¢lana 212. stav 3. (pogreSno naveden stav 4.) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) oste¢ena J. J. sa
imovinskopravnim zahtjevom je upuéena na parnicu. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP
FBiH optuzeni je osloboden obaveze naknade troskova krivi¢nog postupka.

Protiv navedene presude zalbu su izjavili kantonalna tuziteljica iz Tuzle i branitelj
optuzenog F. M., advokat M. R. iz T..

Zalbom kantonalne tuZiteljice prvostepena presuda se pobija zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, S prijedlogom da se zalba uvazi i preinaéi pobijana presuda
tako da se optuzenom F. M. za u€injeno krivi¢no djelo izrekne kazna zatvora u trajanju
duzem od izre¢ene kazne pobijanom presudom.

Branitelj optuzenog F. M. u zalbi prvostepenu presudu pobija zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
povrede krivi¢nog zakona i odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba
uvazi, prvostepena presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred drugostepenim
sudom. U zalbi je trazio da optuzeni i njegov branitelj budu obavijeSteni 0 sjednici
vijeca.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T03 0 KTRZZ 0040975 19 4 od 01.02.2019.
godine, predlozio da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi, preinaci prvostepena presuda i
optuzenom izrekne kazna zatvora u duZem trajanju, a da se Zalba branitelja optuzenog
odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeca ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 3. ZKP FBiH u
odsutnosti uredno obavjestenog optuzenog F. M., federalni tuzitelj je izjavio da ostaje
kod osnova, navoda i prijedloga iz podnesene Zalbe tuZiteljice kao i prijedloga iz
navedenog podneska od 01.02.2019. godine. Branitelj optuzenog je izjavio da ostaje u
cijelosti kod prigovora, navoda i prijedloga iz podnesene zalbe, koje je obrazlozio.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda 1 po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

U zalbi branitelja optuzenog se istice da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama i da je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. S tim u vezi branitelj u zalbi navodi
da prvostepeni sud izvedene dokaze nije cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 305. stav 7.
ZKP FBIiH, obrazlazu¢i to na nacin da je iz iskaza svjedoka izdvojio okolnosti koje



potvrduju iskaz svjedoka pod pseudonimom ,,A-1% dok druge navode koji dovode u
sumnju ili ¢ine neprihvatljivim iskaz prethodno navedenog svjedoka, potpuno ignorisao.
Nadalje prigovara da je sud pogresno Cijenio dokaze i stvorio pogresno uvjerenje da iz
provedenih dokaza proizilazi pravilan zakljuéak o krivnji optuzenog da je ucinio
krivicno djelo na nac¢in opisan u izreci prvostepene presude.

Po ocjeni ovog suda, izneseni zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu konkretizirani,
tako da nije jasno koji razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nisu sadrzani u pobijanoj presudi.
Iako se u zalbi prigovara da izvedeni dokazi nisu cijenjeni u skladu sa odredbom ¢lana
305. stav 7. ZKP FBiH, ni u tom dijelu nije navedena potrebna argumentacija, jer se ne
navodi iz kojih iskaza svjedoka je sud izdvojio okolnosti koje potvrduju iskaz svjedoka
pod pseudonimom ,,A-1, te o kojim se to okolnostima radi, kao i koji su to navodi koji
dovode u sumnju ili ¢ine neprihvatljivim iskaz svjedoka pod pseudonimom , A-1% a
koje je prema stavu iz zalbe branitelja, sud ignorisao. Radi takve neodredenosti i
nekonkretiziranosti, ovaj sud nije ni mogao takve Zalbene navode branitelja ispitati.

Zalbeni navodi branitelja da je prvostepeni sud pogresno cijenio dokaze i stvorio
pogresno uvjerenje da iz provedenih dokaza proizilazi pravilan zaklju¢ak o krivnji
optuzenog da je ucinio kriviéno djelo na nacin opisan u izreci prvostepene presude, ne
sadrze potrebnu argumentaciju, a koji navodi ¢e se cijeniti u okviru zalbenog prigovora
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Pravilnost utvrdenog ¢injenicnog stanja branitelj optuZzenog osporava navodima u Zalbi
da je prvostepeni sud iskaz svjedoka oznacen pod pseudonimom ,,A-1° pogresno
ocijenio u pobijanoj presudi vjerodostojnim. S tim u vezi u zalbi navodi da je sud u
pogledu iskaza tog svjedoka naveo da je jasan i uvjerljiv, te dat na osnovu neposrednog
njegovog opazanja i da nije bilo nikakvog konkretnog razloga za sumnju u istinitost
iskaza, pa ni zbog zdravstvenih problema, za koje je svjedok naveo da boluje od
epilepsije, niti su uoCene posebne poteSkoce svjedoka sa prisjeCanjem na dogadaj i
reprodukciju dogadaja. Branitelj je u zalbi ukazao da je ranija prvostepena presuda u
ovom predmetu bila oslobadaju¢a, donesena na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH, a
koja presuda je ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda FBiH od 26.04.2018. godine, izmedu
ostalog, zbog toga sto je svjedok oznacen pod pseudonimom ,A-1% prilikom
svjedocenja koristio zapisnik o saslusanju dat u istraznom postupku. Pri tome navodi da
u ponovnom sudenju svjedok nije koristio taj zapisnik, ali da to ne znaci da je ispravna
ocjena suda i da svjedok ima o¢uvano sjecanje u vezi dogadaja koji se dogodio prije 25
godina. Okolnost §to je svjedok odgovorio na sva pitanja tuziteljice, prema zalbenom
stavu branitelja, ne moze po automatizmu predstavljati i prihvatanje iskaza svjedoka.
Imajuci u vidu da je tuziteljica svjedoku pod pseudonimom ,,A-1* u ranijem postupku
dala iskaz koji je svjedok dao u istraznom postupku a kojeg je koristio prilikom
svjedoCenja na glavnom pretresu, branitelj smatra sasvim vjerovatnim da je svjedok u
ponovnom sudenju posebno pripreman da bi ponovio sadrzinu iskaza iz istrage. Prema



stavu branitelja u zalbi, bolest nije jedini razlog zbog kojeg iskaz svjedoka pod
pseudonimom ,,A-1“ treba prihvatiti sa krajnjom rezervom, ve¢ i zbog opijanja
alkoholnim pi¢em, kao i razloga sto je odlukom Centra za socijalni rad bilo oduzeto
starateljstvo nad djecom zbog zanemarivanja, smatrajuci da je sud bio u obavezi da vodi
ra¢una o svim navedenim okolnostima.

Po ocjeni ovog suda, izneseni zalbeni navodi branitelja nisu osnovani.

Iz sadrzine spisa 1 obrazlozenja pobijane presude proizilazi da svjedok pod
pseudonimom ,,A-1* na ponovnom sudenju nije koristio svoj iskaz iz istrage, $to ni za
odbranu nije sporno, te da je davao odredene i jasne odgovore na sva postavljena
pitanja. Cijene¢i sadrzinu iskaza tog svjedoka datog kroz direktno i unakrsno
ispitivanje, prema stavu prvostepenog suda, u istom nema nelogi¢nosti, niti
protivrje¢nosti, a za koji iskaz i ovaj sud nalazi, da navedene ¢injenice i okolnosti na
koje se branitelj u zalbi poziva, ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza tog svjedoka.
Iz tih razloga je neprihvatljiva tvrdnja iz Zalbe branitelja, da je sud nekriti¢ki prihvatio
iskaz pomenutog svjedoka, jer je taj iskaz svjedoka detaljno analizirao i doveo u vezu sa
bitnim dijelovima iz iskaza pojedinih svjedoka. U Zalbi se ne iznose konkretni i
argumentirani razlozi zbog ¢ega branitelj smatra sasvim vjerovatnim da je u ponovnom
sudenju svjedok pod pseudonimom ,,A-1“ posebno pripreman da ponovi sadrzinu iskaza
iz istrage, osim §to iznosi svoju pretpostavku koju gradi na postupanju iz ranijeg
sudenja kada mu je dat zapisnik o sasluSanju svjedoka iz istrage, iako u ponovnom
sudenju takav zapisnik o0 njegovom iskazu nije imao, a odgovorio je jasno na sva
postavljena pitanja. Stoga se ovakvim pausalnim navodima i pretpostavkama, po ocjeni
ovog suda, ne dovodi u pitanje pravilnost stava prvostepenog suda da iznesenim
prigovorima branitelja u zalbi, nije dovedena u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka
pod pseudonimom ,,A-1%.

Suprotno navodima iz zalbe branitelja, ovaj sud nalazi da obrazloZenje pobijane presude
sadrzi analizu 1 ocjenu dokaza, jer je prvostepeni sud o svim odlu¢nim ¢injenicama dao
jasne, odredene i uvjerljive razloge, cijeneci pri tome sve dokaze kako pojedinacno tako
1 u medusobnoj vezi, daju¢i ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, sve u skladu
sa odredbom c¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH. U smislu navedene zakonske odredbe
prvostepeni sud je cijenio i iskaz svjedoka pod pseudonimom ,,A-1, iz kojeg iskaza
jasno proizilazi da mu je kriti¢ne prilike osteceni S. J., dok ga je sjede¢i na klupi u parku
drzao U narucju, rekao slabasnim glasom da su ga premlatili vojni policajci F. M. i M.
B. (koji je u meduvremenu preminuo), te da je istu vece vracajuci se sa S. iz Doma
zdravlja kojom prilikom su saznali da je oSteCeni S. preminuo, te nakon $to su se razisli
I krenuli svojim kucama, svjedok pod pseudonimom ,,A-1° u blizini baze vojne policije
kod zgrade MUP-a u prolazu se mimoisao sa M. i B., koji su bili pijani, te prljavi i
krvavi po pantalonama i ¢uo je da su govorili kako su ¢ovjeka izudarali. Svjedok je



naveo da je tu no¢ bio mrak, nije bilo ulicne rasvijete, niti je imao bateriju, ali je iz
neposredne blizine to vidio.

Pravilnost ocjene vjerodostojnosti iskaza svjedoka pod pseudonimom ,,A1* branitel]
optuzenog osporava navodima u zalbi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi naveo
dijelove iskaza svjedoka S. H., M. A. i S. D. Mi., koje ne prihvata, jer su u suprotnosti
sa iskazom svjedoka pod pseudonimom ,,A1. Ni ovi navodi branitelja nisu doveli u
pitanje ocjenu vjerodostojnosti iskaza svjedoka pod pseudonimom ,,A1°. Prvostepeni
sud je iznio sadrzinu iskaza svakog od ovih svjedoka pojedinacno i te iskaze je doveo u
medusobnu vezu, te jasno naveo $ta iz tih iskaza prihvata, odnosno ne prihvata i zasto. |
po ocjeni ovog suda, neprihvatljiv je dio iskaza svjedoka S. H. da ni u jednom trenutku
u toku predmetnog dogadaja ,,S. i S., koje su bile blizu njega, nisu mogle ¢uti ili vidjeti
nesto $to i on ne bi ¢uo ili vidio. Ovo iz razloga $to se svjedok na te okolnosti, za druge
osobe da li su nesto Cule ili vidjele, ne moze kategori¢no izjasnjavati, ve¢ samo moze
pretpostavljati, jer je isto individualno na Sto uti¢e vise faktora koji kod svih osoba nisu
isti. Pored toga sud nije prihvatio dio iskaza svjedoka M. A. sa glavnog pretresa kada je
naveo da kritiéne prilike ,,S.“ nije bila prisutna u parku i da je siguran 100% da je te
prilike nije vidio, ve¢ je u odnosu na taj dio prihvatio iskaz svjedoka A. iz istrage, u
kojem je naveo da je ,,S.” tada bila sa njima i da je prije svjedoka prisla osteéenom S.
J.. Pri tome ovaj sud nalazi, da je pogresno branitelj u zalbi naveo da pojedini iskazi
svjedoka nisu prihvaceni od strane suda jer su u suprotnosti sa iskazom svjedoka pod
pseudonimom ,,A1*. Iskaz svjedoka M. A. nije samo u suprotnosti sa iskazom svjedoka
pod pseudonimom ,,A1%, vec¢ i sa iskazima svjedoka S. H., S. D. M, te Z. 7.iS. 7., da
je ,,S. bila prisutna prilikom dovodenja ostecenog u njegov stan. Takode i dio iskaza
svjedoka S. D. M. koji se odnosi na to da joj je jedne prilike kada je napila ,,S.“ na njeno
pitanje ko je to uradio S. rekla da je to neki momak iz Z., prvostepeni sud nije prihvatio
I u pobijanoj presudi je naveo jasne razloge za neprihvatanje takvog iskaza, a koji
razlozi se zalbom branitelja ne dovode u pitanje. Cinjenica $to osteéeni S. svjedokinji S.
D. M. nije rekao ko su lica koja su ga pretukla, niti koliko ih je bilo, a ni njihovo
svojstvo, ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka pod pseudonimom , A1
da mu je osteceni S. rekao da su to bili vojni policajci M. i B.

Iz iskaza svjedokinje S. D. M. pored ostalog proizilazi da je osteceni S. rekao da su mu
stavljali piStolj u usta i udarali ga kundakom piStolja, koji dio iskaza je sud prihvatio
vjerodostojnim, jer je pored ostalog utvrdeno da je oStec¢eni S. na osnovu zadobivenih
povreda udaran i kundakom pistolja kao podobnim sredstvom za nanosenja istih. To je
potkrijepljeno nalazom i misljenjem vjeStaka sudske medicine prof. dr. Z. C., koji se o
nanesenim povredama, lokaciji, brojnosti i sredstvu nanoSenja detaljno izjasnio na
glavnom pretresu, koji nalaz i iskaz vjestaka je osnovano prihvatio prvostepeni sud i
naveo u obrazlozenju na stranama 20. zadnji pasus, te 21. i 22. pobijane presude.



Prema stavu branitelja u zalbi je potpuno neprihvatljivo da osobe koje su prethodno
izvrsile fizi¢ki napad na drugu osobu o tome govore naglas i prilikom susreta sa drugim
osobama, a jo§ manje vjerovatno da navode i detalje koji se odnose na udaranje drSkama
pistolja, koje ovaj sud nalazi prihvatljivim. Ovo iz razloga sto je ovaj sud imao u vidu
da se radilo o ratnom stanju, da su M. i B. bili vojni policajci, koji su objektivno imali
mo¢ i ovlastenje koja u mirnodopskom periodu nikada ne bi imali. U to vrijeme za M. i
B. se govorilo, do su se dosta ,,bahato* ponasali, kako proizilazi iz iskaza svjedoka M.
V., neki svjedoci su navodili da ih se narod bojao jer su Cesto bili u pijanom stanju,
kako to proizilazi iz iskaza svjedoka pod pseudonimom ,,A1%, te da su bili ,,strah i trepet
u gradu‘, kako to proizilazi iz iskaza svjedokinje J. J., potom su svjedoci navodili da su
bili ¢esto u alkoholisanom stanju, pa u takvom stanju sasvim je razumljivo da nisu
racionalno rezonovali i pomisljali da mogu odgovarati za svoje postupke, pa su bez
bojazni razgovarali i ne obracajuci paznju na slucajne prolaznike, na koji na¢in ne bi
zasigurno postupili u trijeznom stanju. Osim toga, i ovaj sud nalazi da svjedok pod
pseudonimom ,,A1“ nije imao nikakvog razloga da neSto iskazuje Sto se zaista nije

dogodilo.

Branitelj optuzenog u zalbi iznosi tvrdnju, da nije dokazano da su M. i B. bili izvr$ioci
napada na oste¢enog S., koji je usljed zadobivenih povreda preminuo. Medutim, iako
nije bilo ocevidaca za premlacivanje oStecenog S., ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud
utvrdio da je optuzeni F. M. u saizvr$ilastvu u¢inio predmetno kriviéno djelo, za koje je
u obrazlozenju pobijane presude naveo sasvim dovoljne razloge. Obrazlazu¢i takav stav
sud je na osnovu iskaza svjedoka pod pseudonimom ,,A1° utvrdio da mu je osteceni S.,
kojeg je drzao u naru¢ju na klupi u parku, rekao da su ga napali vojni policajci M. i B.,
potom da se svjedok isto veCe mimoisao sa njima (M. i B.) koji su bili pijani, prljavi i
krvavi po pantalonama i da su govorili kako su nekoga izudarali. Kada se taj dio iskaza
svjedoka dovede u vezu sa iskazom svjedoka E. K., koji je pored ostalog iskazao, da je
kritiéne prilike na pantolonama kod optuzenog M. zapazio tragove Koji su po svom
izgledu asocirali na kapljice krvi i na njegovo pitanje odakle mu to, rekao je da je klao
pilice, na koji nacin je potvrdio da se radilo o tragovima krvi. Naveo je da se u B.
pri¢alo o tom dogadaju i da se kao mogu¢i pocinilac tog dogadaja spominjao jedino F.
M., za koji dio iskaza je svjedok E. K. na glavnom pretresu rekao da je to pogresno
uneseno u zapisnik da bi M. bio jedini poc€inilac, obrazlazuéi da bi u tom slucaju protiv
njega podnijeli prijavu, koji izmijenjeni dio iskaza svjedoka K. sud je ocijenio
neuvjerljivim, prihvativsi vjerodostojnim iskaz svjedoka iz istrage. Iz iskaza svjedoka
M. V. proizilazi da je odlaskom u penziju nacelnika za bezbjednost .... brigade ARBIH
E. J. krajem ... godine izvrSena primopredaja dokumentacije i u rokovniku broj ...
evidentiran je dogadaj koji se odnosi na ubistvo S. J., dok nisu navedene druge ¢injenice
1 okolnosti koje bi ukazivale na eventualne pocinioce, vrijeme i mjesto ucinjenja. Pored
toga, iz iskaza svjedoka M. V. proizilazi da mu je jedno jutro u ljetnom periodu ...
godine E. J. dok su boravili u kancelariji rekao kako su M. i B. nekog pretukli u parku,
§to je sud povezao sa premlacivanjem osteCenog J.. Iz iskaza svjedoka S. D. M.



proizilazi da joj je oSteceni rekao da su ga udarali, izmedu ostalog i kundakom pistolja,
Sto se podudara sa nalazom i misljenjem vjeStaka sudsko medicinske struke prof. dr. Z.
C. o vrsti, tezini, te nac¢inu i mehanizmu nastanka povreda koje je zadobio oSteceni S. J.,
koje je utvrdio na osnovu medicinske dokumentacije iz Doma zdravlja u B. i zapisnika
o0 pregledu i obdukciji mrtvog tijela S. J.. 1z zapisnika o uvidaju Viseg suda u Tuzli broj
Kri-66/93 od 16.09.1993. godine proizilazi da je po obavijesti da je najvjerovatnije
nasilno usmréena jedna osoba istrazni sudija iziSao na lice mjesta 1 konstatirao da mrtvo
tijelo S. J. nije zateCeno, ve¢ prema saznanjima je isto prevezeno u bolnicu.
Konstatovao je da se ispred stana usmréenog S. nalazi park kroz koji se prolazi da bi se
izaSlo na ulicu B. B. gdje su locirani objekti sa natpisom ,,s.“ i ,,P. N.*“ pored kojeg se
nalazi makadamski put, a iza tog objekta pronadena je hemijska olovka plave boje sa
natpisom ,,0Z UDARNIK". U neposrednoj blizini uo¢ena je manja lokva krvi, a na
udaljenosti jednog metra pronadena je jedna starija muska lijeva cipela crne boje, na
kojoj su na zadnjem dijelu-donu vidljivi tragovi krvi, a koja cipela je od objekta ,,P. N.
bila na udaljenosti dva metra. 1z iskaza svjedoka S. I. proizilazi da je u svojstvu
istraznog sudije ViSeg suda u Tuzli obavio uvidaj na licu mjesta, navode¢i da je u
zapisniku konstatovao zateCeno stanje, ali da tada nije imao nikakvih saznanja o
moguéim pociniocima, a niti dva dana nakon obavljenog uvidaja.

Prema zapisniku o uvidaju i konstatovanom zate¢enom stanju, sud je izveo zakljucak da
je iza ,,P. N.“ doslo do premlacivanja S. J., civilnog lica hrvatske nacionalnosti, koji je
zadobio visestruke udarce na koji nacin su mu nanesene brojne povrede, usljed kojih je
preminuo. Takav zakljucak prvostepeni sud je izveo iz iskaza vjestaka sudske medicine
prof. dr. Z. C. koji se izjasnio da je udaranje osteCenog trajalo najmanje ... minuta, a da
iz iskaza ispitanih svjedoka S. H., M. A., S. D. M,, te svjedoka pod pseudonimom ,,A1°,
ne proizilazi da su ¢uli udarce prilikom udaranja oStecenog, ve¢ su naveli da su culi
samo jauke 1 poziv u pomo¢, $to bi znacilo da je S. J. isprebijan na drugom mjestu, da
je u zadnjem dijelu dogadaja doSao u park 1 da su ga pomenuti svjedoci tu nasli, $to se
navodi u zalbi branitelja.

Tvrdnja iz zalbe branitelja da Cinjenica da je istragu vodio redovni sud, iskljucuje
moguénost postojanja sumnje da su M. i B. izvrSioci, obzirom na njihovo svojstvo
pripadnika ABiH, navode¢i da bi u tom slucaju istragu vodila vojna vlast, a ne civilna,
je za ovaj sud neprihvatljiva, iz prethodno navedenih razloga koji se odnose na
pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda.

Pored toga, prvostepeni sud je cijenio i iskaz optuzenog F. M. dat u svojstvu svjedoka,
koji iskaz nije prihvatio kao uvjerljiv, obzirom da je isti u suprotnosti sa iskazima
ispitanih svjedoka. Prema tom iskazu proizilazi, da su kriti¢ne prilike M. i B. bili u O. i
da su se u B. vratili u .. sati, da S. J. nije poznavao, da je prvi puta za njegovo ime cuo
od S. K. kada je odveden u pritvor i to sa B. je priveden u kasarnu zbog neizvrsavanja
zadatka, posto nisu mogli uhvatiti ¢ovjeka koji nije otiSao na liniju. Medutim, da se



kriticne prilike F. M. nalazio u B., da je tokom dana bio sa djevojkom u parku sa kojom
je Cesto Setao, proizilazi iz iskaza svjedoka M. A.. Nije prihvatljiv njegov iskaz ni u
dijelu da je samo dva mjeseca sa sobom nosao pistolj, jer su suprotno iskazivali ispitani
svjedoci koji su navodili da je bio vojni policajac, imao bijeli opasac i pistolj, te Cesto
patrolirao sa B.. | ovaj sud nalazi da se zbog razloga koje je naveo prvostepeni sud,
iskaz optuzenog F. M. dat u svojstvu svjedoka nije mogao prihvatiti uvjerljivim i
pouzdanim.

Ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud izvrSio detaljnu analizu svih dokaza, pa i iskaza
navedenih svjedoka, dovodec¢i sve dokaze u medusobnu vezu, na osnovu koje analize je
zakljucio da je optuzeni F. M., kao saizvrsitelj, zajedno sa B. zadali viSestruke udarce
jakog intenziteta S. J., koji je od zadobivenih povreda preminuo. Takvo utvrdenje
prvostepeni sud je zasnovao ne samo ha iskazu svjedoka pod pseudonimom ,,A1%, veé i
na drugim izvedenim dokazima.

Razlozi koje je dao prvostepeni sud u pobijanoj presudi i po ocjeni ovog suda, su jasni,
uvjerljivi i zasnovani i na sadrzini dokaza koji su medusobno, ¢vrsto i logicki povezani,
na osnovu kojih dokaza je prvostepeni sud zaklju¢io da su odlu¢ne ¢injenice u cijelosti
dokazane, da je optuzeni F. M., kao saizvrsitelj, zajedno sa B., koji je u meduvremenu
preminuo, ucinio krivi¢no djelo za koje je oglasen krivim.

Prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao jasne i odredene razloge na osnovu cega je
zaklju¢io da je pri izvrSenju krivicnog djela optuzeni postupao sa eventualnim
umisljajem, u kojem dijelu je prvostepeni sud izmijenio ¢injenicni opis djela, obzirom
da mu se optuzbom stavljao na teret direktni umisljaj, pa je takva izmijena povoljnija za
optuzenog, a §to se ne dovodi u pitanje navodima iz Zalbe branitelja.

Navodi u zalbi branitelja optuZzenog da je u konkretnom predmetu trebalo primijeniti
nacelo ,,in dubio pro reo* prilikom ocjene ¢injenice da li je svjedok pod pseudonimom
»A1“ ¢uo nesto §to niko od drugih svjedoka nije ¢uo, po ocjeni ovog suda nisu
osnovani.

Prema odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH, je propisano da sumnju u pogledu postojanja
¢injenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili 0 kojima zavisi primjena neke odredbe
krivicnog zakona, sud rijeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. Iz
navedene odredbe proizilazi da se Cinjenice koje su in peius optuzenog, moraju utvrditi
sa sigurnos¢u. Kako iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da kod prvostepenog
suda nije bilo sumnje o0 postojanju odlu¢nih ¢injenica, odnosno 0 vjerodostojnosti iskaza
svjedoka pod pseudonimom ,,Al% koji iskaz je potkrijepljen i drugim iskazima
svjedoka, o kojima je prethodno bilo rijeci, to se u konkretnom slucaju navedeni princip
nije mogao primijeniti, kako se neosnovano tvrdi u zalbi branitelja.



Pored toga branitelj u zalbi iznosi navode, da iz iskaza svjedoka pod pseudonimom
,»A1“ proizilazi da su M. i B. napali ostecenog S. J. zbog neke Zene i rekli mu da joj vise
ne smije prilaziti, zaklju€ivsi da su ucinioci djela bili motivirani l[jubomorom koja se ne
moze dovesti u vezu sa ratnim stanjem, zbog ¢ega smatra da je sud povrijedio kriviéni
zakon kada je optuzenog M. oglasio krivim za predmetno krivi¢no djelo.

Nasuprot takvim navodima iz Zalbe branitelja, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pravilno primjenio krivi¢ni zakon kada je optuzenog
M. oglasio krivim za krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22. istog zakona. Prvostepeni sud je u
pobijanoj presudi obrazlozZio postojanje neksusa izmedu ucinjenog djela i ratnog stanja
na strani 5., posljednji pasus i strani 6., prvi pasus, kao bitno obiljezje navedenog
kriviénog djela, navodec¢i da je postojanje ratnog stanja u znatnoj mjeri uticalo na
sposobnost optuzenog M. da u saizvrsilastvu pocini zloc¢in.

Branitelj optuzenog zalbom pobija prvostepenu presudu i zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, te smatra da je izreCena kazna za ucinjeno krivicno djelo
prestroga i nije primjerena, te da bi se i blazom kaznom ostvarila ista svrha. Pri tome u
zalbi ukazuje da je prvostepeni sud pogresno ocijenilo da protek vremena, veci od 25
godina od ucinjenja djela se ne treba cijeniti kao olak$avaju¢u okolnost, isticué¢i da
optuzeni do sada nije osudivan, da se radi o starijoj osobi, naruSenog zdravlja, koje
okolnosti su, u odsustvu otezavajuéih okolnosti, osobito olak$avajuce okolnosti, pa je
trebalo primjeniti odredbe o ublazavanju kazne i optuzenom izre¢i kaznu zatvora ispod
zakonom propisanog minimuma za predmetno krivi¢no djelo.

Po ocjeni ovog suda izneseni navodi u Zalbi branitelja Optuzenog nisu osnovani. 1z
obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud olakSavajuce okolnosti,
da se radi o relativno starijoj osobi, do sada neosudivanoj, cijenio na strani optuzenog,
dok nije cijenio protek vremena veci od 25 godina od ucinjenja djela, na koje se ukazuje
u zalbi branitelja. Protek vremena sam po sebi ne moze se smatrati olakSavaju¢om
okolnosti, pa je u tom dijelu pravilno postupio prvostepeni sud. Kako u pogledu
narusenog zdravlja optuzenog, koje se u zalbi branitelja istiCe kao olakSavajuca
okolnost, nije ponudena potrebna argumentacija, to ovaj sud navedenu okolnost nije ni
mogao cijeniti. Ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud uzimajuéi u obzir i okolnosti koje
su pratile izvrSenje predmetnog krivicnog djela utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima,
dao odgovaraju¢i znacaj, koje okolnosti se nisu mogle kvalifikovati kao osobito
olakSavajuce okolnosti, koje bi opravdavale izricanje blaze kazne od propisane, kako to
neosnovano navodi branitelj optuzenog u zalbi.

Medutim, po nalazenju ovog suda, osnovano se zalbom kantonalnog tuzitelja ukazuje da
je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve odlucne ¢injenice, ali da nije pravilno primjenio
odredbu ¢lana 41. preuzetog KZ SFRJ, odnosno da nije pravilno odmjerio visinu kazne,
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jer nije uzeo u obzir sve okolnosti koje utiu na visinu izre¢ene kazne. Pri tome se
ukazuje da je sud kao otezavajuce okolnosti na strani optuzenog propustio cijeniti sam
nacin ucinjenja krivi¢nog djela u saizvrsilastvu, koji se ogleda u zadavanju visestrukih
udaraca usmréenom S. J., i to kundakom pistolja, nogama, koje premlacivanje je po
misljenju vjestaka sudske medicine trajalo oko pola sata, a radilo se o najmanje ..
udaraca, koje karakteriSe upornost i bezobzirnost optuzenog. U odnosu na ostale
okolnosti koje se navode u Zzalbi kantonalnog tuzitelja u pogledu krSenja normi
medunarodnog humanitarnog prava, umis$ljaja optuzenog, ovaj sud ih nije mogao
prihvatiti obzirom da se odnose na obiljezja predmetnog krivicnog djela, iz kojih
razloga se ne mogu dvostruko cijeniti. Radi svega navedenog ovaj sud je, na osnovu
¢lana 329. ZKP FBiH donio presudu kojom je, odbio zalbu branitelja optuzenog F. M.
kao neosnovanu, a uvazavajuéi zalbu kantonalnog tuzitelja, pobijanu presudu preinacio
u odluci o kazni tako Sto je, optuzenog F. M. za krivicno djelo Ratni zlocin protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa ¢lanom 22.
istog zakona, te primjenom ¢lanova 33., 38. i 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ osudio na
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) godina. Po nalaZzenju ovog suda, izreCena kazna
zatvora u navedenom trajanju odgovara tezini ucinjenog krivicnog djela i stepenu
krivicne odgovornosti optuzenog, te je potrebna mjera kazne neophodna da se njom
izrazi druStvena osuda krivicnog djela, koja ¢e uticati na optuzenog da ubuduce ne Cini
krivi¢na djela i njegovo prevaspitanje, kao i vaspitni uticaj na druge da ne ¢ine krivi¢na
djela, te da ¢e se sa takvom kaznom zatvora u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja u
smislu ¢lana 33. preuzetog KZ SFRIJ.

S obzirom na izloZzeno, ovaj sud je, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBIH, donio presudu
kojom je zalbu branitelja optuzenog F. M. odbio kao neosnovanu, a u smislu ¢lana 329.
istog zakona uvazio Zalbu kantonalnog tuZzitelja i prvostepenu presudu preinacio u
odluci o kazni, kako je to navedeno u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela Kesan,s.r. Vesna Stankovi¢ Cosovié,s.r.
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