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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Trecestepeno vijece Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
sastavljeno od sudija Malika HadZiomeragi¢a kao predsjednika vije¢a, Nidzare Zlotrg i
Amira Jaganjca kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Ismete Drndo kao zapisniCara, u
kriviénom predmetu protiv optuzenog K.l., zbog krivicnog djela ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, odlucuju¢i o zalbama federalne tuziteljice u Sarajevu, optuzenog K.I. i
njegovog branitelja, izjavljenih protiv presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj 03 0 K 006047 12 Kzk od 11.03.2013. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 22.05.2014. godine, u prisutnosti federalne tuziteljice Nermine Mutevelié, te branitelja
optuzenog K.I., advokata S.K. iz T., a u odsutnosti uredno obavjestenog optuzenog K.I.
donio je

PRESUDU

Zalbe federalne tuziteljice u Sarajevu, optuzenog K.l. i njegovog branitelja se odbijaju kao
neosnovane i presuda VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 006047
12 K7k od 11.03.2013. godine, potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Tuzla, broj KT-RZ-4/10 od
30.11.2010. godine, koja je potvrdena 08.12.2010. godine, optuzenom K.l.stavljeno je na
teret krivicno djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) u vezi ¢lana
180. stav 1. Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH).

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 006047 10 K od 23.09.2011. godine
optuzeni K.l., na osnovu cClana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden je od optuzbe da je ucinio krivi¢no djelo ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) u vezi ¢lana 180. stav 1. KZ BiH.



Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 006047 11 Kz od
14.03.2012. godine uvaZena je zalba kantonalnih tuziteljica u T., presuda Kantonalnog suda
u Tuzli broj 03 0 K 006047 10 K od 23.09.2011. godine ukinuta i u ovom predmetu
odredeno odrZzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Nakon provedenog krivicnog postupka, Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine, kao
drugostepeni sud po okoncanju istog donio je presudu broj 03 0 K 006047 12 Kzk od
11.03.2013. godine, kojom je optuzeni K.I. oglasen krivim za krivi¢no djelo ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika iz c¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Istom presudom, a na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni je osloboden pla¢anja troskova krivicnog
postupka.

Na osnovu ¢lana 212. stav 1. ZKP FBiH oste¢eni T.LJ., K.B., M.V., M.D., D.N., K.R. i
G.P. sa imovinskopravnim zahtjevima su upuceni na parni¢ni postupak.

Nasuprot tome, istom presudom optuzeni K.l. je na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH
osloboden od optuzbe, da bi u odnosu na oste¢ene P.J., B.C. i K.M.ucinio krivi¢no djelo
ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a) u vezi ¢lana 180. stav 1. KZ
BiH.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH osteceni P.J., B.C. i K.M. sa imovinskopravnim
zahtjevima su upuceni na parni¢ni postupak.

Protiv drugostepene presude Vrhovnog suda FBiH u njenom osuduju¢em dijelu zalbe su
izjavili: federalna tuZiteljica u Sarajevu, zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji, s
prijedlogom da se Zzalba uvazi, pobijana presuda u tom dijelu preinaci, tako da se
optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju od one izrecene
drugostepenom presudom.

Zalbu protiv osuduju¢eg dijela drugostepene presude izjavio je branitelj optuzenog K.l.,
advokat S.K. iz T., zbog: bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni. U Zalbi je naveo razloge zbog
kojih smatra da je drugostepeni sud pogrijesio kada je donio pobijanu presudu u njenom
osuduju¢em dijelu, pa je predlozio da se Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci, tako da se
optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se u pogledu osudujuceg dijela pobijana presuda ukine i
vrati drugostepenom sudu u tom dijelu na ponovno sudenje.

I optuzeni K.I. 0sobno je izjavio Zalbu protiv osudujuéeg dijela drugostepene presude, U
kojoj nije izri¢ito oznacio Zalbene osnove ali iz sadrZine Zalbe proizilazi da smatra da je
¢injeni¢no stanje u tom dijelu drugostepene presude pogresno utvrdeno, jer nije pocinio



predmetno kriviéno djelo. Radi toga bi proizilazio i njegov zalbeni prijedlog, koji nije
izri¢ito oznacio, da se pobijana presuda preinaci, tako $to bi se oslobodio od optuzbe.

Federalna tuZiteljica je pod brojem T03 0 KTZ-KZ-0009647 13 od 20.05.2012. godine
dostavila odgovor na zalbu optuzenog K.l. 0sobno i zalbu njegovog branitelja, kojim je
osporila navode iz tih zalbi i predlozila da se te zalbe odbiju kao neosnovane.

Odgovor na zalbu federalne tuZiteljice dostavio je branitelj optuzenog K.l., kojim je osporio
navode iz te Zalbe i predlozio da se Zalba federalne tuziteljice odbije kao neosnovana.

Na sjednici tre¢estepenog vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH,
u odsutnosti uredno obavjeStenog optuzenog, federalna tuziteljica je u cijelosti ostala kod
osnova, razloga i prijedloga iz zalbe, kao i kod navoda i prijedloga iz odgovora na zalbu
optuzenog i njegovog branitelja, koje je obrazlozila, a takode i branitelj optuzenog je
izjavio da u cijelosti ostaje kod osnova, razloga i prijedloga iz podnesene Zzalbe, kao i
navoda i prijedloga iz osobne zalbe optuzenog, a ostao je i kod navoda i prijedloga iz
odgovora na zalbu federalne tuziteljice. Branitelj je detaljno obrazlozio podnesenu zalbu,
pa je prilikom obrazlaganja ukazao i ujedno otklonio tehnicke greSke u podnesenoj zalbi na
str 2., §to se odnosi na pogre$nu oznaku gdje je umijesto ZKP FBiH stavljeno KZ FBiH,
zatim pogresno je navedeno da je iz izreke pobijane presude izostavljen navod ,, tako da su
se vidjela crijeva®, a trebalo je da stoji iz obrazlozenja, te je dopunio zalbeni prijedlog, da
se ukine pobijani dio presude i predmet vrati u tom dijelu na ponovni postupak vije¢u
Vrhovnog suda F BiH, koje je donijelo pobijanu presudu.

Trecestepeno vije¢a ovog suda je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitalo pobijanu
drugostepenu presudu u granicama zalbenih navoda i prigovora federalne tuziteljice,
optuzenog i njegovog branitelja, kao 1 po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden kriviéni zakon, nakon ¢ega je odlucilo kao u izreci ove presude, iz slijede¢ih
razloga:

Pobijajuc¢i drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
branitelj Zalbom prigovara da je drugostepeni sud odbijajuéi prijedlog branitelja optuzenog
da se provedu predlozeni dokazi, u¢inio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 288. istog zakona.Ovo iz razloga jer je
prema toj zalbi drugostepeni sud pogresno primjenio odredbu ¢lana 288. ZKP FBiH, $to je
uticalo na zakonito 1 pravilno donosenje presude. U toj Zalbi su konkretno navedeni iskazi
svjedoka i to: T.LJ., K.B.,, M.D., M.V, K.M. P.J., Lj.B. i1 S.R. a, zatim je naznaceno gdje su
isti dati, pred kojim organom i kada, kao i u kojem svojstvu (svojstvo svjedoka u krivicnom
predmetu protiv N.N.lica ili u svojstvu gradanina), §to je prema stajaliStu te zalbe
drugostepeni sud pogrijesio kada je odbio da se isti kao dokazi uvrste i provedu na pretresu
pred drugostepenim sudom, uvidom i ¢itanjem zapisnika o0 pomenutim iskazima osoba.

Nasuprot tome, trecestepeno vijeca ovog suda nalazi, da je drugostepeni sud pravilno
postupio kada je odbio prijedlog branitelja da se na pretresu pred tim sudom uvrste i
provedu kao dokaz zapisnici o iskazima osoba, njihovim uvidom i ¢itanjem, koje osobe Su



u ovoj kriviénopravnoj stvari sasluSane U Svojstvu svjedoka. Za takvo postupanje
drugostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude naveo odredene razloge, koje kao
pravilne cijeni i ovo trecestepeno vijece. Naime, po ocjeni tre¢estepenog vijeca 0vog suda
suprotno postupanje drugostepenog suda predstavljalo bi odstupanje od neposrednog
izvodenja dokaza, koje bi bilo protivno odredbi ¢lana 288. ZKP FBiH, kojom odredbom su
propisani izuzetci od neposrednog izvodenja dokaza.

Medutim, zalbom branitelj zastupa stajaliSte da se radi o pogreSnom rezonovanju
drugostepenog suda, iz razloga Sto predlozeni dokazi ne spadaju u kategoriju dokaza
predvidenih odredbom ¢lana 288. ZKP FBiH, prema kojoj odredbi je potrebno da se radi o
zapisnicima o iskazima datim u istrazi u istoj krivi¢noj stvari, §to nije konkretan slucaj.
Ovo iz razloga $to su pomenuti zapisnici o iskazima dati znatno ranije, a iste su davali u
svojstvu svjedoka ili gradana i pred drugim drzavnim i pravosudnim organima.

Pravilno je po ocjeni trecestepenog vije¢a ovog suda, drugostepeni sud prilikom odbijanja
navedenog prijedloga branitelja za izvodenje dokaza, pored ostalog ukazao i naveo u
obrazlozenju svoje presude (str. 8. pasus tre¢i), da se branitelj nije pozvao ni na jedan od
zakonom dopustenih osnova za odstupanje od nacela neposrednosti pri izvodenju dokaza.
Dakle, za svoje stajaliSte u pogledu opravdanosti prihvatanja prijedloga za izvodenje
predlozenih dokaza, branitelj je bio duzan navesti prema kojoj odredbi procesnog zakona
nalazi uporis$te u moguénost prihvatanja takvog prijedloga, na koji nac¢in nije postupio, iako
neargumentirano zastupa stajaliSte da se ne radi o kategoriji dokaza predvidenih odredbom
¢lana 288. ZKP FBiH.

Prema tome, po ocjeni tre¢estepenog vijeca ovog suda, drugostepeni sud nije ucinio bitnu
povredu odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom
288. istog zakona, pa suprotni zalbeni prigovori branitelja iz navedenih razloga kao
neosnovani nisu mogli biti uvaZeni.

Nadalje, zalbom branitelj prigovara da je drugostepeni sud donoseéi pobijanu presudu
ucinio bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH,
koju nalazi u tome Sto pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim €injenicama. Pri tome
branitelj prigovara da je u toj presudi izostala temeljita analiza i ocjena izvedenih dokaza,
Sto se odnosi prije svega na ocjenu iskaza iz istrage i sa glavnog pretresa svjedoka
tuziteljstva, ratnih zarobljenika pojedinacno i u uzajamnoj vezi sa ostalim izvedenim
dokazima, va¢ da se radi samo o neuspjelom pokusaju tog suda. Branitelj dalje prigovara,
da je ostalo nejasno koje iskaze svjedoka-ostecenih sud prihvata kao vjerodostojne, da li
one iz istrage ili sa glavnog pretresa i pri tome iznosi djelove iskaza §to su pojedini osteéeni
izjavili u istrazi, kao i dijelove njihovih iskaza datih na glavnom pretresu, iznoseci za to i
vlastitu ocjenu. S tim u vezi branitelj dalje istice zalbom, da je sustina svih iskaza svjedoka-
oste¢enih vrlo jasna, jer su u istrazi neki od osStecenih sporadi¢no istakli lo§ tretman u
zatvoru, pa i od strane optuzenog (pogre$no oznaceno: oste¢enog), ali da je na ,,glavnhom
pretresu naprosto svima, sem V.Z., prestala amnezija, te se naknadno sjecaju niza vrlo
ozbiljnih krSenja medunarodnog prava od strane optuzenog, za koje je pobijanom presudom
osuden®.



Nasuprot takvih zalbenih prigovora branitelja, tre¢estepeno vije¢e ovog suda nalazi, da je
drugostepeni sud donoseci pobijanu presudu, prije svega obavio potpuno zadovoljavajuéu
analizu i ocjenu dokaza u smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH i u obrazlozenju svoje
presude jasno naveo $ta prihvata odnosno ne prihvata i zasSto, a $to se odnosi i na iskaze
navedenih oste¢enih. Radi toga, neosnovani su Zalbeni prigovori branitelja u tom dijelu, da
se radi samo o neuspjelom pokuSaju ocjene dokaza, te da je oSteCenim nakon istrage
prestala amnezija i na glavhom pretresu da su se sjecali niza vrlo ozbiljnih krSenja
medunarodnog prava od strane optuzenog. Kako je drugostepeni sud u obrazlozenju
pobijane presude naveo jasne 1 odredene razloge u pogledu svih odlu¢nih cinjenica,
treCestepeno vijeCe ovog suda nalazi, da taj (drugostepeni) sud donoSenjem svoje presude
nije ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, na koju se neosnovano ukazuje zalbom branitelja.

Takoder, neosnovano se zalbom branitelja ukazuje da pobijana presuda nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama, koje nalazi u tome $to je drugostepeni sud iz izreke te presude
izostavio da je ,,Lj. od bolova i straha kada bi se vratio u sobu drhtao cijelim tijelom*, $to
presudu u tom dijelu prema njegovim tvrdenjima ¢ini nerazumljivom. lako branitelj Zalbom
nije kvalificirao o kojoj bitnoj povredi bi se radilo, iz pomenutih prigovora proizilazi da se
ukazuje na ucinjenje bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
K) ZKP FBIiH.

Prije svega, odredba Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH ne predvida nerazumljivost
presude kao bitnu povredu odredaba krivicnog postupka, ve¢ se samo moze raditi o
nerazumljivosti izreke presude. Cijeneci takav zalbeni prigovor branitelja, trecestepeno
vije¢e ovog suda nalazi da je isti neprihvatljiv. Tac¢no je, da je drugostepeni sud ispustio
odredene cinjenice 1 okolnosti u izreci pobijane presude, ali takvo ispuStanje nema znacaj
kakav se pridaje tom zalbom, niti bi se radi toga moglo raditi o nerazumljivosti izreke
pobijane presude. Prije svega, ne radi se o odluénim c¢injenicama radi kojih bi bilo
dovedeno u pitanje postojanje predmetnog kriviénog djela, a jasno je naznacen razlog
takvog ispustanja (one Cinjenice i okolnosti koje na pouzdan nacin nisu utvrdene, bilo da se
radi 0 postupanju optuzenog ili ostecenog).

Zalbom branitelja se prigovara, da je drugostepeni sud uginio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, koju nalazi u nerazumljivosti
izreke pobijane presude u smislu toga sto je taj sud propustio navesti koje psovke i kome je
upucivao optuzeni, kojim pogrdnim imenima je oslovljavao i kojeg ratnog zarobljenika.

Medutim, po ocjeni trecestepenog vijeCa ovog suda ne moze se prihvatiti da je izreka
pobijane presude nerazumljiva, iz razloga na koje branitelj zalbom ukazuje. Prije svega, po
ocjeni trecestepenog vije¢a ovog suda, iz izreke drugostepene presude jasno proizilazi da su
u preambuli navedene kriviénopravne radnje koje je ucinio optuzeni, zatim u kojem
svojstvu je postupao, u kojem periodu, te koje postupanje je bilo suprotno konkretno
oznaéenoj odredbi Zenevske konvencije 0 postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.
avgusta 1949. godine, prema kome je tako postupao ( konkretno navedenim ratnim



zarobljenicima), a zatim poslije preambule u odnosu na svakog od ratnog zarobljenika su
konkretno navedene krivi¢nopravne radnje koje je prema njemu pocinio optuzeni. Tako je u
izdvojenim pasusima opisano postupanje optuzenog odnosno krivicnopravne radnje U
odnosu na ratne zarobljenike T.LJ., K.B., M.V. i M.D., D.N. K.R. i G.P. Prema tome, kako
su u izreci pobijane presude navedene odredene Cinjenice i okolnosti koje ¢ine obiljezja
predmetnog krivi¢nog djela, kao i one od kojih ovisi primjena odredene odredbe krivicnog
zakona, to po ocjeni treCestepenog vije¢a ovog suda su neosnovani zalbeni prigovori
branitelja da je izreka pobijane presude nerazumljiva i da je drugostepeni sud ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

S tim u vezi, pored ostalog branitelj Zalbom prigovara i to, da je ,, izreka presude
nerazumljiva, jer nema razloga o odluénim ¢injenicama®. Ovakav prigovor branitelja po
ocjeni trecestepenog vijeca ovog suda je nejasan, imajuéi u vidu da izreka presude ne moze
biti nerazumljiva uslijed izostanka razloga o odlu¢nim ¢injenicama, budu¢i da navodenje
razloga pripada obrazloZenju presude, a ne njenoj izreci. Sto se tice Zalbenih prigovora
branitelja o nerazumljivosti izreke pobijane presude, kao i da drugostepena presuda nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama, ovaj sud se ve¢ prethodno o tome izjasnio i iste prigovore
ocjenio kao neosnovane. Prema tome, drugostepeni sud nije uéinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, na koju se zalbom branitelja optuzenog neosnovano ukazuje.

Pobijajuéi drugostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
branitelj i optuzeni osobno zalbama ukazuju da drugostepeni sud nije nesporno utvrdio da
je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje je tom presudom oglasen krivim. Pri tome se
ponovo prigovara zalbom branitelja da je taj sud povr$no i pogre$no cijenio provedene
dokaze, a zatim istiCe da se u obrazloZenju pobijane presude navodi, da taj sud u cijelosti
prihvata iskaze svjedoka — ostecenih T.LJ., K.B., M.V., M.D., D.N., K.R. i G.P. koji prema
toj Zalbi predstavljaju temelj za osudujucu presudu optuzenom.

Branitelj Zalbom prigovara da je ostalo nejasno koje iskaze svjedoka — oStecenih sud
prihvata kao vjerodostojne, da li oni iz istrage ili sa glavnog pretresa, predstavljajuci da je
razrjeSenje takve dileme vrlo znacajno sa aspekta utvrdivanja istinitog i potpunog
¢injeni¢nog stanja, jer su iskazi navedenih oStecenih iz istrage 1 sa glavnog pretresa u nekim
bitnim elementim razli¢iti. S tim u vezi branitelj tom zalbom dalje istiCe, da se iz
obrazlozenja pobijane presude ne mozZe zakljuciti u kojem slucaju je taj sud koristio jedan,
a u kojem slucaju je koristio drugi dokaz, a oba su provedena pred tim sudom. Iz tih
razloga, branitelj smatra da kod bitno razli¢itih iskaza svjedoka — oStec¢enih drugostepeni
sud je pogresno zaklju¢io da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu je stavljeno na
teret.

Nasuprot takvih Zalbenih prigovora optuzenog i njegovog branitelja, ovaj sud nalazi da je
drugostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude razrijesio sve dileme koje se postavljaju
tim zalbama, a sve 1o u nastojanju predstavljanja da nema pouzdanih dokaza, da je optuzeni
ucinio predmetno krivicno djelo. Prije svega, kako to proizilazi iz obrazloZenja
drugostepene presude, taj sud nije prihvatio utvrdenim sve krivicnopravne radnje
optuzenog u odnosu na sve osteéene za koje je bio optuzen, vec je prihvatio samo u odnosu



na one oSte¢ene za koje je pouzdano utvrdio da ih je optuzeni pocinio na nacin kako je to
opisano u osuduju¢em dijelu te presude. Ipak, radi podsjecanja trecestepeno vijece ovog
suda ukazuje da je u odnosu na odredene osSteCene- ratne zarobljenike P.J., B.C. i K.M,,
drugostepeni sud optuzenog oslobodio od optuzbe u smislu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH
jer nije na pouzdan nacin utvrdio da je optuzeni pocinio opisane krivicnopravne radnje
prema tim osobama — oSte¢enim. Pri tome se u smislu zalbenih navoda nece ni upustati u
preispitivanje tog dijela drugostepene presude (oslobadajuci dio), jer se svaki subjekt zalbe
moze zaliti u okviru svog neposrednog pravnog interesa. Radi toga su zalbe optuzenog i
njegovog branitelja u tom pogledu djelimi¢no nedozvoljene. Ovo zbog toga, jer po ocjeni
trecestepenog vijeca ovog suda, optuzeni nema neposredni pravni interes da dovodi u
pitanje dio pobijane presude kojim je osloboden od optuzbe.

Neosnovano se zalbom ukazuje na nejasno¢e U pogledu prihvatanja, Sta drugostepeni sud
prihvata, da li iskaze svjedoka oStecenih iz istrage ili sa glavnog pretresa.

U nastojanju predstavljanja drugacijeg cinjeniCnog stanja od onog utvrdenog
drugostepenom presudom, branitelj i optuzeni zalbom prigovaraju svim ¢injeni¢nim
utvrdenjima tog suda. U 0sobnoj zalbi optuzeni navodi da se korektno ponaSao prema
ratnim zarobljenicima, zatim da su u zatvoru imali redovne obilaske od strane upravnika
zatvora, voda smjene, predstavnika MKCK, predsjednika suda i predstavnika drugih
struktura civilne 1 vojne vlasti. Nadalje, istic¢e da se u cijelosti pridrzavao Pravilnika o
ku¢nom redu u toj ustanovi, te da nije pocinio krivicnopravne radnje prema oSte¢enim
osobama i ucinio kriviéno djelo za koje je oglasen krivim. U Zalbi je opisao i situacije u
kojima je pomagao u spaSavanju ranjenog vojnika tadaSnje JNA, kojeg je uspio spasiti od
sigurne smirti, jer bi od zadobijenih povreda iskrvario i koji mu je kasnije bio zahvalan. S
tim u vezi ukazuje i na svjedoka V.Z. koji je negirao bilo kakvo zlostavljanje psihic¢ko ili
fizicko nad pritvorenicima od strane optuzenog. Nadalje, branitelj u zalbi iznosi dijelove
iskaza svjedoka ostec¢enih pocev od ostecenog T.LJ., te iz konteksta njegovog iskaza navodi
jedan dio, a zatim osporavajuci sve ono §to je na pouzdan nacin utvrdio drugostepeni sud i
naveo u obrazlozenju pobijane presude te iznosec¢i U tom pravcu svoju vlastitu ocjenu, a sve
u nastojanju predstavljanja da se iskazima ostecenih nije mogla pokloniti vjera. Prema toj
zalbi iskazi svjedoka-oStecenih su neuvjerljivi, nepouzdani, te u svemu pogresno ocjenjent,
a $to se odnosi na iskaz tog oStecenog (T.LJ.) i na ostale oSte¢ene U odnosu na koje je
optuzeni preduzeo konkretno navedene krivicnopravne radnje, opisane kao u izreci
pobijane presude.

Nasuprot nastojanjima zalbe branitelja da iskaz konkretno oste¢enog T.LJ. predstavi
nepouzdanim, neuvjerljivim, smatrajuc¢i da iz odredenih razloga u vezi ranijeg poznavanja
optuzenog, istog neosnovano tereti, da je u tom pogledu sve ,,izmislio*, zatim da je dao dva
razli¢ita iskaza u pogledu rane, da li je bila zarasla ili nije. Za razliku od toga, drugostepeni
sud je u obrazlozenju pobijane presude iznio sasvim odredene i jasne razloge u pogledu
prihvatanja vjerodostojnim njegovog iskaza. Pri tome je iznio bitnu sadrzinu njegovog
iskaza, te konkretno naveo dokaze koji potkrepljuju njegov iskaz, da je optuzeni kriticne
prilike postupao prema ovom oSteCenom na nacin kako je to opisano u izreci pobijane
presude. Dakle, drugostepeni sud takav zakljucak je zasnovao na konkretno oznacenim



dokazima na koje se pozvao, i to na otpusnu listu iz bolnice — Hirurske klinike abdominalna
hirurgija T. na ime T.LJ., iz koje proizilazi da je taj oSteceni (T.LJ.) bio ranjen, radi ¢ega je
odredeni period zadrzan u bolnici radi saniranja povreda, zatim dijelove iskaza svjedoka
Lj.B., S.R., Z.R., K.R., D.N,, iz kojih proizilazi da su potvrdili onaj dio krivi¢nopravnih
radnji koje je optuzeni pocinio prema tom osteCenom, i to samo ono §to su oni vidjeli ili
¢uli, $to je u obrazlozenju pobijane presude konkretno navedeno. Radi svega onog $to je u
obrazlozenju pobijane presude naveo drugostepeni sud, i po ocjeni treéestepenog vijeca
ovog suda nije bilo nikakvog razloga da iskaz oste¢enog T.LJ. ne ocijeni vjerodostojnim.
Ovakvoj ocjeni iskaza pomenutog ostecenog ide u prilog i iskaz tog oStecenog, iz kojeg
proizilazi da optuzenom nije stavljao na teret nista teZze od onog S§to je on zaista prema
njemu i1 pocinio, jer je prilikom izjasnjavanja o jacini udaraca koje je zadobivao od
optuzenog, izjavio da ga je optuzeni tukao, Samarao, ili udarao pendrekom, da ga je boljelo,
ali da ne moze reci da se radilo o premla¢ivanju. U tom dijelu je pravilno drugostepeni sud
ocijenio da je neuvjerljiva tvrdnja optuzenog, da ga je taj oSteceni neosnovano teretio iz
razloga §to su zajedno sluzili vojni rok u JNA i §to se optuzeni svrstao na drugu stranu. Ovo
prije svega iz razloga, jer iz iskaza naprijed pomenutih svjedoka na koje se u obrazlozenju
pobijane presude pozvao drugostepeni sud jasno proizilazi koje radnje je optuzeni
preduzimao u odnosu na tog oSte¢enog. Medutim, Zalbom branitelj je nastojao dovesti u
pitanje i vjerodostojnost iskaza svih tih svjedoka koji potkrijepljuju iskaz oStecenog T.LJ.,
predstavljaju¢i da su i oni razli¢ito govorili, odnosno da su nesto rekli u istrazi, a nisu na
glavnom pretresu i obratno, §to po ocjeni treCestepenog vije¢a ovog suda iz naprijed
navedenih razloga u pogledu postojanja odluénih ¢injenica nije prihvatljivo.

Isto tako, pravilnim je ocijenio drugostepeni sud i naveo u obrazloZenju pobijane presude
da je optuzeni svjesno preduzeo opisane radnje u izreci pobijane presude kako bi se
osteceni T.LJ. kao ratni zarobljenik tesko uvrijedio, ponizio, prestrasio i fizi¢ki zlostavljao,
a koje radnje predstavljaju ozbiljan nasrtaj na njegovo ljudsko dostojanstvo. Iz tih razloga,
treCestepeno vijece ovog suda cijeni da je pravilan zakljucak tog suda, da radnje koje je
optuZeni pocinio i za koje je oglaSen krivim imaju karakter ne¢ovje¢nog postupanja prema
pomenutom ratnom zarobljeniku (T.LJ.) tako i prema drugim zarobljenicima koji su
konkretno navedeni.

Nadalje, Zalbeni prigovori branitelja da se iz obrazlozenja pobijane presude ne zna Koji
iskaz oste¢enog drugostepeni sud prihvata, da li onaj iskaz iz istrage ili sa glavnog pretresa,
po ocjeni trecestepenog vijeca 0vog suda nisu osnovani.

Naime, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi, da su iskazi oste¢enih datih na glavnom
pretresu opsirniji, precizniji u odnosu na njihove iskaze date u istrazi, da postoje izvjesne
razlike, odstupanja, o kojim razlikama su osteceni Se izjasnjavali i iznosili odredene razloge
na glavnom pretresu, koje razloge je drugostepeni sud ocijenio da se radi o razumljivim i
uvjerljivim razlozima, usljed kojih razlika u iskazima ostec¢enih nisu dovedeni u pitanje
vjerodostojnost njihovih iskaza sa glavnog pretresa. Pri tome oSteCeni su konkretno se
izjasnjavali i pojasnili zasto je doslo do njihovog razli¢itog kazivanja, kao i to da su u
istrazi davali krace iskaze, Sto se odnosilo uglavnom na one dijelove na koje su bili pitani,
tako da se najveci dio njihovog saslusanja u istrazi odnosio u vezi zbivanja na B.M.. Dakle,



nije sporno da je drugostepeni sud prihvatio iskaze oStecenih sa glavnog pretresa, koji su
kako je to ve¢ navedeno daleko opSirniji, precizniji, konkretniji i kojom prilikom su
osteceni ispitivani u pogledu radnji koje je optuzeni preduzimao prema njima kao ratnim
zarobljenicima. Medutim, sve to ne zna¢i da je prilikom sasluSanja u istrazi kod oSte¢enih
bila amnezija, ve¢ kako su se izjasnjavali oni su se u pogledu onog o ¢emu su pitani, a nesto
od toga su i svjesno precutali, tako da su pogresni Zalbeni navodi branitelja u pogledu
nastupjele amnezije kod oStecenih u fazi istrage.

Nadalje, branitelj Zzalbom nastoji dovesti u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka-
oste¢enog K.B., iznose¢i tvrdnju da je njegov iskaz nepouzdan i da mu se ne moze
pokloniti vjera, iz razloga Sto je izjavio da je optuzeni bio u policijskoj uniformi, $to nije
tano, zatim da je optuzenog zamijenio za drugu osobu, jer ga u TuZiteljstvu BiH nije
prepoznao, a ukazao je i na razlike u njegovom iskazu iz istrage i sa glavnog pretresa.
Pored toga, branitelj Zalbom iznosi tvrdnju da iskaz svjedoka-ostecenog K.B. nije potvrdio
niti jedan svjedok. S tim u vezi branitelj se poziva na dijelove iskaza svjedoka L.M. za
kojeg navodi da negira padanje tog oStecenog u nesvijest, te Lj.B. koji ne pominje da je
optuzeni zlostavljao pomenutog oSte¢enog, te radi svega toga iznosi tvrdnju da je
¢injeni¢no stanje u pogledu radnji koje je ¢inio optuZeni prema tom osteCenom pogresno i
nepotpuno utvrdeno.

Medutim, prethodno navedenim zalbenim navodima branitelja nije po ocjeni trecestepenog
vijea ovog suda dovedeno u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka-oStecenog K.B..
Drugostepeni sud je kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude taj iskaz cijenio
pojedinacno, a zatim i sa ostalim dokazima i konkretno naveo koji dijelovi iskaza svjedoka
u pogledu odlu¢nih ¢injenica potvrduju njegov iskaz i to svjedoci: T.LJ., M.V., M.D. i
K.R., iz kojih proizilazi da je optuZeni psihicki 1 fizi€ki zlostavljao oSteenog K.B. za
vrijeme kada se nalazio u Okruznom vojnom zatvoru u T. | po ocjeni trecestepenog vijeca
ovog suda, nije bilo nikakvog opravdanog razloga da bi se iskaz tog oStecenog ocijenio
nepouzdanim.

Nisu osnovani ni zalbeni navodi branitelja da taj oSteceni nije prepoznao optuzenog i da ga
je zamijenio za drugu osobu. S tim u vezi nepravilno se Zalbom branitelj poziva na rezultate
prepoznavanja u Tuziteljstvu BiH, da taj oSteeni nije prepoznao optuZenog, S$to
drugostepeni sud na takvom prepoznavanju za koje je ocjenio da nije provedeno po
odredbama vazeceg procesnog zakona, nije ni zasnovao svoju odluku. Radi toga, cijeneci
da se o tome izjasnio drugostepeni sud u obrazloZenju svoje presude, tako da iz navedenih
razloga nije od znacaja da li je oSteceni prepoznao ili nije prepoznao optuzenog kao osobu
koja ga zlostavljala, jer na tom nezakonitom dokazu se ne zasniva pobijana presuda.

Prije svega, ocjenjujuci da je osteéeni K.B. opisao optuzenog i naveo odredenu njegovu
karakteristiku treptanje oCima, Sto su isticali i drugi svjedoci, te ga na glavnom pretresu i
prepoznao kao osobu koja ga je zlostavljala, opovrgava zalbenu tvrdnju branitelja o
zamjeni identiteta optuzenog. Takvo prepoznavanje ne predstavlja istraznu radnju
prepoznavanja, ve¢ se radi o dijelu njegovog svjedockog iskaza o prepoznavanju optuzenog
na glavnom pretresu. Iako zalbom branitelj tvrdi da iskaz svjedoka-oStecenog K.B. nije



10

potvrdio niti jedan svjedok, ipak tom Zzalbom ne pobija dijelove iskaza svjedoka na koje se
pozvao drugostepeni sud i1 konkretno naveo u obrazlozenju pobijane presude. Radi toga,
pozivanje zalbom na dijelove iskaza svjedoka L.M. i Lj.B., koji ne potvrduju zlostavljanje
osSte¢enog K.B. od strane optuzenog, ne dovodi u pitanje iskaze svjedoka koji to potvrduju,
kao i iskaz tog oSteCenog, na kojima se pored ostalog zasniva pobijana presuda.

Sto se ti¢e Zalbenih prigovora branitelja u pogledu razligitosti iskaza oste¢enog K.B. iz
istrage i sa glavnog pretresa, proizilazi da je i ovaj oSteéeni za to naveo odredene razloge,
koje je drugostepeni sud u obrazlozenju svoje presude naveo i ocijenio razumljivim i
prihvatljivim razlozima, koje kao takve prihvata i treCestepeno vije¢e ovog suda. O istom
0vo vijece se ve¢ prethodno izjasnilo kod ocjene Zalbenih prigovora u odnosu na oste¢enog
T.LJ., pa se zalitelj upucuje na ranije ocjene iz obrazlozenja ove presude. Prema tome,
¢injeni¢no stanje u pogledu krivicnopravnih radnji optuzenog u odnosu na oste¢enog K.B.
je potpuno i pravilno utvrdeno, pa suprotni zalbeni prigovori branitelja kao neosnovani nisu
mogli biti uvazeni.

Nadalje, branitelj zalbom prigovara da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno
u dijelu pobijane presude u pogledu prihvatanja krivicnopravnih radnji optuzenog prema
oste¢enim M.V. i M.D. , za koje je oglaSen krivim. Pri tome se Zalbom navode dijelovi
iskaza pomenutih svjedoka-ostecenih, te nakon toga branitelj izvodi zaklju¢ak da oni
razli¢ito opisuju postupanje optuzenog prema njima. Na osnovu toga, branitelj u zalbi tvrdi
da je neosnovan zakljucak drugostepenog suda da su njihovi iskazi saglasni. S tim u vezi se
prigovara pravilnosti da pomenuti oste¢eni (M.V. i M.D.) svojim iskazima ne terete za
zlostavljanje druge straZare, §to ukazuje na odsustvo njihove namjere da bilo koga
neosnovano terete. Zalbom branitelja se prigovara u osnovi analizi dokaza od strane
drugostepenog suda i osporavaju svi oni dokazi koje je taj sud prihvatio vjerodostojnim.

Posebno tom zalbom se isti¢e, da jedan dio krivicnopravnih radnji optuZenog prema
pomenutim oSte¢enim, koji se ogleda u prisiljavanju tih oStecenih (brace) na medusobni
seksualni Cin, Sto nijedan od njih u istrazi 1 ne pominje. Iz tih razloga, prema toj zZalbi
branitelja iskazi svjedoka ostecenih M.V. i M.D. su lazni, iznose¢i tvrdnju da se tako nesto
nije ni desilo.

Nasuprot takvih Zalbenih navoda branitelja, ovaj sud nalazi da pomenuti svjedoci oSteceni
ne opisuju razli¢ito postupanje optuzenog prema njima, pa se ukazuje pravilnim zakljucak
drugostepenog suda iz obrazloZenja pobijane presude da su njihovi iskazi saglasni. Za takav
zakljucak nije potrebna identi¢nost njihovih iskaza, §to je potpuno nerealno i nemoguce, ali
je vazno da njihovi iskazi u pogledu odlu¢nih ¢injenica ne protivrjece, odnosno da su u tim
dijelovima saglasni, kao u konkretnom slucaju.

Tacno je, da je oSte¢eni M.D. izjavio da je medu strazarima bilo korektnih, ali i arogantnih,
a da je optuzeni bio jedan od krvoloka, koji je htio da ih unisti. Medutim, takvi navodi
oste¢enog ne mogu posluziti za izvodenje Cinjeni¢nog zakljucka da su oSteceni (M.V. i
M.D.) namjerno teretili optuZenog, kako se to nepravilno zakljucuje zalbom branitelja.
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Da je optuzeni preduzeo prema ovim oSte¢enim krivicnopravne radnje opisane kao u izreci
pobijane presude proizilazi iz njihovih iskaza, zatim iskaza svjedoka K.B. koji se nalazio u
istoj sobi u kojoj su bili i ovi oSte¢eni, a potvrdeno je i iskazom svjedoka D.N., te
djelimi¢no i iskazom posrednog svjedoka L.M.. Kako je po ocjeni trecestepenog vijeca
ovog suda u tom pogledu drugostepeni sud izveo pravilnu analizu dokaza i u obrazlozenju
pobijane presude jasno naveo Sta prihvata i zasto, odnosno ne prihvata, to su suprotni
zalbeni prigovori branitelja U tom pravcu neosnovani.

Iz zalbenih navoda branitelja proizilazi da se nastoje obezvrijediti iskazi svjedoka ostecenih
M.V.i M.D., na naéin §to se ocjenjuju laznim i iznosi tvrdnja da i nije bilo prisiljavanja od
strane optuzenog da ovi osteceni obavljaju medusobni seksualni ¢in. U tom dijelu branitel]
zalbom istice da to nije potvrdeno ni iskazom svjedoka K.B., §to treestepeno vije¢e ovog
suda cijeni potpuno neprihvatljivim. Prije svega, svjedok K.B. takve krivi¢nopravne radnje
optuZenog nije mogao potvrditi, niti su se iste deSavale u njegovoj prisutnosti, niti u sobi u
kojoj su se pored ostalih oni nalazili, ve¢ u wc-u nakon $to je pomenute oSteCene izveo iz
sobe optuzeni. Dakle, svjedok K.B. je potvrdio one krivi¢nopravne radnje optuzenog koje
su bile preduzete u njegovoj prisutnosti, pa se njegov iskaz ne moze tumaciti na nacin kako
to pogreSno smatra branitelj optuzenog u svojoj zalbi.

Branitelj Zalbom osporava inkriminacije optuzenog da je ratnim zarobljenicima zabranjivao
koriStenje wc-a, 1 smatra takva utvrdenja besmislenim i u tom pravcu su od strane
trecestepenog vije¢a ovog suda data odredena pojasnjenja. Pri tome se iznosi Zalbena
tvrdnja branitelja da je drugostepeni sud nekriticki prihvatio sve Cinjeni¢ne navode iz
optuznice u odnosu na bra¢u M.V. i M.D., izuzev prihvatanja dijela ,,da ih je zastrasivao
tako $to ih je 1zveo u hodnik 1 govorec¢i da ¢e 1h ubiti®.

Nisu po ocjeni trecestepenog vijeca ovog suda ,,besmisleni prethodni navodi inkriminacija
optuzenog da je prema utvrdenju drugostepenog suda optuZeni Cesto zabranjivao
pomenutim oSteCenim i drugima (ratnim zarobljenicima) da izadu iz sobe i odu u wc-e ili
da se napiju vode, Sto pored ovih oSte¢enih je potvrdeno i iskazima drugih sasluSanih
svjedoka. Pri tome branitelj o¢igledno nije uvazavao situaciju u kojoj su se inkriminisane
radnje optuzenog desavale, pa je za razliku od toga drugostepeni sud pravilno uocio znacaj
svih tih okolnosti koje proizilaze iz iskaza svjedoka-ostecenih na koje se u obrazlozenju
pobijane presude i pozvao. | po ocjeni treCestepenog vijeCa 0vog suda, navedene
inkriminacije optuzenog nisu ,,besmislene®, niti su rezultat nekriticke ocjene drugostepenog
suda, ve¢ upravo suprotno.

U nastojanju predstavljanja da oSteceni M.V. ne govori istinu branitelj zalbom ukazuje na
razliku njegovog iskaza sa glavnog pretresa i otpusne liste, u dijelu da li su mu rane bile
zarasle ili nisu. Medutim, iz otpusne liste Ortopetsko-traumatoloske klinike T. od
09.06.1992. godine na ime tog oSte¢enog proizilazi, da su ,,rane pri otpustu zacijelile”, dok
je na glavnom pretresu taj oSteceni izjavio da su rane ,,curile i krvarile®, $to je svakako po
ocjeni ovog suda proisteklo usljed fizickog zlostavljanja oSte¢enog od strane optuZenog.
Radi toga se ne moze prihvatiti da je iskaz pomenutog oSte¢enog lazan, jer se istim ne
dovodi u pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza. I u odnosu na pomenute oStecene
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branitelj zalbom prigovara razliitosti iskaza iz istrage i sa glavnog pretresa, a prigovara i
ocjeni drugostepenog suda iznose¢i tvrdnju da je taj sud izveo u tom dijelu ,,lakonski
zakljucak* navode¢i da su razlike logi¢ne i prihvatljive, jer se u istrazi nije govorilo o
detaljima za vrijeme boravka u zatvoru, a na glavnom pretresu jeste. Cijene¢i da je
drugostepeni sud po ocjeni tre¢estepenog vije¢a ovog suda ocijenio razlike u iskazima
pomenutih svjedoka — ostecenih i naveo odredene razloge u obrazloZenju pobijane presude
u pogledu prihvatanja njihovih iskaza sa glavnog pretresa koji su detaljniji, sveobuhvatniji,
o ¢emu se ovaj sud u ovoj presudi u pogledu ovakve vrste Zalbenog prigovora branitelja
izjasnjavao u odnosu na prethodne oste¢ene, na §to se i poziva.

Zalbom branitelja se osporavaju kriviénopravne radnje optuzenog u odnosu na oSteéenog
D.N., za koje je drugostepenom presudom oglaSen krivim 1 pri tome iznosi tvrdnja, da je u
tom dijelu Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude pogresno i nepotpuno utvrdeno. S tim u
vezi se prigovara ocjeni dokaza od strane tog suda, a posebno iskazu pomenutog ostecenog,
nastoje¢i dovesti u pitanje vjerodostojnost tog iskaza. Zalbom se prigovara da je
drugostepeni sud selektivno koristio dokaze i da je to bilo po pravilu na Stetu optuzenog.
Pored toga, branitelj u zalbi navodi dijelove iskaza tog oSte¢enog datog u istrazi i na
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, a to sve u nastojanju predstavljanja da se radi
o razli¢itim iskazima, koji detaljiSe oko Cinjenica i okolnosti koje nisu od znacaja, kao $to
su okolnosti koliko je strazara bilo u to vrijeme U pomenutom zatvoru. Prema toj Zalbi
branitelja u pogledu kako odluc¢nih tako i obi¢nih ¢injenica i okolnosti zahtijeva se potpuna
podudarnost iskaza oSte¢enog D.N., datog u istrazi i na glavnom pretresu, §to je potpuno
nerealno obzirom i na protek vremena, kao i druge okolnosti konkretne situacije, iako je
bitna samo podudarnost u pogledu odlu¢nih ¢injenica.

Nisu osnovani ni zalbeni prigovori branitelja da se ne zna koji iskaz prihvata drugostepeni
sud da li iz istrage ili sa glavnog pretresa. Ovo prije svega iz razloga §to je drugostepeni sud
u obrazloZenju pobijane presude jasno naveo koji iskaz oSte¢enog prihvata i zasto, odnosno
koji ne prihvata i zbog ¢ega, tako da su u pogledu razli¢itosti iskaza od strane oStecenog
navedeni sasvim razumljivi i po ocjeni drugostepenog suda prihvatljivi razlozi, koje kao
pravilne uvazava i trecestepeno vijece ovog suda.

Pored toga, neosnovani su zalbeni prigovori branitelja da je drugostepeni sud provedene
dokaze cijenio selektivno na Stetu optuzenog. Naime, pored iskaza tog oStecenog koji je
drugostepeni sud detaljno analizirao i naveo u obrazloZenju pobijane presude, taj sud se
pozvao i na iskaze svjedoka Lj.B., koji je potvrdio da mu je oSteceni D.N. pri¢ao da ga je
optuzeni tukao, zatim iskaz svjedoka Z.R. koji je potvrdio da je optuZeni izvodio tog
oStecenog i1z sobe 1 da mu je isti kasnije rekao da ga je odveo u wc da riba, a da nije bilo
vode, §to je potvrdeno i iskazom svjedoka M.D.

Posebno se Zalbom branitelja prigovara prihvatanju zakljucaka drugostepenog suda i cijeni
logi€ki neprihvatljivim €injeni¢ni navodi ,,da je D. naredio da ode u wc 1 isti o€isti iako je
znao da nije bilo vode* i ,,0dveo ga u wc da se opere®, isticuéi da jedno drugo iskljucuje.
Medutim, po ocjeni treCestepenog vijeca ovog suda, povrSnom analizom takav zakljucak bi
se mogao izvesti ali sveobuhvatnom analizom dokaza takvi Cinjeni¢ni navodi nisu ne
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prihvatljivi, ve¢ nasuprot tome isti su prihvatljivi. Imajuéi u vidu konkretnu situaciju i
znacaj okolnosti da je zaista povremeno nestajalo vode, da je bilo urina u flaSama, a bilo je
1 nasute vode u burad, pa je sve zavisilo kakve naredbe je konkretno optuzeni prema tom ili
drugim oSte¢enim ratnim zarobljenicima izdavao, sa kojim ciljem, bilo da se radi o napadu
na njihov psihicki integritet ili se pak izivljavao nad njima, a Sto sve ima karakter
necovjenog postupanja.

Pravilno je ocijenio drugostepeni sud da ostec¢eni D.N. nije ispoljio sklonost ka laznom
svjedoCenju, na $to nije uticao ni izostanak medicinske dokumentacije na njegovo ime u
pogledu zadobivenih rana, u pogledu ¢ega je naveo prihvatljivo objasnjenje. Isto tako,
isticanje razlika iskaza ovog osSte¢enog datog u istrazi i na glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom, nije dovelo u pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza, koje i po
ocjeni ovog suda pravilno ocijenio drugostepeni sud i naveo u obrazlozenju pobijane
presude.

Zalbom branitelja se navodi i to, da je drugostepeni sud ocijenio i naveo u svojoj presudi da
je prepoznavanje optuzenog od strane oStecenog D.N. obavljeno suprotno odredbama
vazeceg procesnog zakona 1 isto se dovodi u vezu sa iskazom tog oSte¢enog datog u istrazi,
koji iskaz je propisno uzet, iz kojeg proizilazi da je opisao optuzenog i identifikovao ga
imenom. Pri tome se prigovara, da je taj oSteceni pogre$no opisao optuzenog i to kao
,»sitniju osobu, svijetlije kose, imao je jedan duzi pramen koji mu je sa ¢ela padao na lice®,
Sto prema zalbi branitelja odgovara opisu optuzenog samo u odnosu na pramen kose.

Nadalje, zalbom branitelja se prigovara vjerodostojnosti iskaza svjedoka oStecenog D.N.,
ukazujuci na neistine njegovog iskaza da su mu se vidjela crijeva, zatim da je bio ranjen od
gelera kako je to izjavio u istrazi ili sa tri metka prema iskazu datom na glavnom pretresu,
svako jutro da je prao zavoj i stavljao na ranu, §to sve po ocjeni trecestepenog vije¢a ovog
suda ne predstavlja odlucne Cinjenice 1 nema znacaj kakav se pridaje tom Zalbom. Prije
svega pravilno je utvrdeno da je oSteceni zaista bio ranjen i da se kao ratni zarobljenik
nalazio u Okruznom vojnom zatvoru u T., dok okolnost da li je ranjen od gelera ili tri
metka nije od znacaja. Ni daljnje okolnosti da li je svako jutro prao zavoj i stavljao na ranu
nije od znacaja, niti se radi toga dovodi u pitanje vjerodostojnost njegovog iskaza, a ni
¢injeni¢na utvrdenja u pogledu ponaSanja optuZzenog prema njemu $ta je i koje konkretno
radnje je preduzimao. Radi toga, suprotni Zalbeni prigovori branitelja i u odnosu na
osteCenog D.N. da je Cinjeni¢no stanje pogresno utvrdeno su neprihvatljivi. U pogledu
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja isto se zalbom branitelja oznacava, ali se o tome ne
iznosi pojaSnjenje u ¢emu isto nalazi.

Pored toga, zalbom branitelja se prigovara da je Cinjeni¢no stanje iz pobijane presude
pogresno 1 nepotpuno utvrdeno u odnosu na krivicnopravne radnje optuzenog prema
ostecenom K.R., za koje je oglasen krivim. Branitelj navodi da je drugostepeni sud u
obrazloZzenju pobijane presude dao logic¢ki neprihvatljivo obrazloZenje, te u vezi s tim
ukazuje na razliCitost kazivanja ovog oSte¢enog u istrazi i na glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom i iznosi tvrdnju da njegov iskaz nije vjerodostojan. U nastojanju
opravdanosti takve ocjene iskaza oStecenog, branitelj je zalbom ukazao da je taj oSteceni
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lagao u krivicnom postupku protiv S.l., a isto se odnosi i u odnosu na iskaz svjedoka S.R.,
koji je u pomenutom predmetu izjavio da je vidio da je S. ,,izvadio pistolj, stavio R. u usta i
opalio®. Pored toga, zalbom branitelja se ukazuje i na iskaze svjedoka V.Z. i P.J., koji nisu

potvrdili iskaz oStecenog, da je optuzeni izvodio iz sobe tog oStecenog i postrojavao na
hodniku.

Nasuprot tome, trec¢estepeno vijee ovog suda nalazi da je drugostepeni sud pravilno
postupio kada je optuzenog oglasio krivim i1 za krivicnopravne radnje prema oStecenom
K.R., za koje je u obrazlozenju pobijane presude naveo jasne i odredene razloge, koje kao
pravilne prihvata i ovaj sud. Radi toga je neosnovan zalbeni zakljuCak branitelja da je
drugostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude dao logicki neprihvatljivo obrazlozenje.

Naime, ta¢no je da se iskaz i ovog ostecenog (K.R.) razlikuje u istrazi od onog koji je dao
na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, ali kada se imaju u vidu razlozi na koje se
ocitovao taj oSteceni zasto je doSlo do takve razliCitosti, i po ocjeni trecestepenog vijeca
ovog suda navedeni razlozi su razumljivi i prihvatljivi, tako da vjerodostojnost njegovog
iskaza nije dovedena u pitanje. U tom dijelu treCestepeno vije¢e ovog suda je ve¢ iznijelo
svoj stav u ovoj presudi, imajuéi u vidu da se razli¢itosti iskaza oStecenih datih u istrazi i na
glavnom pretresu razlikuju, a na §to se zalbom branitelja neosnovano prigovara u pogledu
iskaza svakog od osteCenih prema kojima je utvrdeno da je optuzeni preduzimao
krivicnopravne radnje opisane u izreci pobijane presude, pa se na prethodno izlaganje u
vezi ovog prigovora upucuje zalitelj.

Ni iznoSenje tvrdnje u zalbi branitelja da su prethodno navedeni osteceni i svjedok S.R.
navodno lagali u drugom postupku koji se vodio protiv S.1I., a $to se odnosi na okolnost da
je S.1. pucao iz pistolja u usta oste¢enom K.R., kao ni iskazi svjedoka V.Z. i P.J., koji nisu
potvrdili iskaz tog oste¢enog, odnosno inkriminacije optuzenog u odnosu na pomenutog
oStec¢enog, nije po ocjeni ovog suda dovelo u pitanje vjerodostojnost iskaza oSte¢enog K.R.
u odnosu na krivicnopravne radnje optuZenog prema njemu opisane u izreci pobijane
presude. Da je zaista optuzeni prema tom oSte¢enom postupao na nacin kako je to opisano u
tom dijelu izreke pobijane presude drugostepeni sud je utvrdio na osnovu iskaza svjedoka
na koje se u obrazloZenju svoje presude pozvao i to K.B., D.N., G.P., L.M., Lj.B., koje
iskaze su dali na glavhom pretresu pred prvostepenim sudom. Pri tome se ukazuje da
upravo ranija inkriminacija da je jedne prilike u zatvorsku sobu u kojoj se nalazio taj
osteceni optuzeni doveo osobu koja je na B.M.15.05.1992. godine pucala na K.R. i tesko ga
ranila u glavu, pa kada je vidio K.R. rekao mu ,,jos$ si ziv*, usljed ¢ega je K.R. osjetio jak
strah i uznemirenje. Te navode drugostepeni sud nije prihvatio, ve¢ je iste ispustio iz
¢injeni¢nog opisa djela, kako to proizilazi iz izreke pobijane presude, te u obrazlozenju iste
naveo jasne razloge, da nije bilo pouzdanih dokaza za pomenute optuzne navode. Prema
tome, i u ovom dijelu pobijane presude u odnosu na ostecenog K.R., po ocjeni
tre¢estepenog vije¢a ovog suda, ¢injeni¢no stanje je pravilno i potpuno utvrdeno, pa
suprotni zalbeni prigovori branitelja i u tom pravcu se ukazuju kao neosnovani.

Zalbom branitelj osporava ¢injeni¢na utvrdenja iz pobijane presude u odnosu na
kriviénopravne radnje optuzenog prema ostecenom G.P., isticuci da ista ne proizilaze iz
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iskaza svjedoka T.LJ., K.B., M.V., M.D., datih u istrazi. Medutim, imaju¢i u vidu da su
prethodno navedeni svjedoci na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom potvrdili iskaz
tog oStecenog (G.P.) u dijelu da je optuzeni postrojavao zarobljenike i trazio od onih koji su
bili tesko ranjeni da stoje u stavu mirno, zatim iz iskaza svjedoka T.LJ., S.R., J.V. i M.V.
proizilazi da je optuzeni vrijedao zarobljenike i upucivao im razne psovke i obra¢ao im se
pogrdnim imenima. Branitelj zalbom ukazuje da nije jasno koji iskaz drugostepeni sud
prihvata da li onaj iz istrage ili sa glavnog pretresa, posebno ukazujué¢i na iskaz svjedoka
Z.R., da je drugostepeni sud propustio cijeniti njegov iskaz iz istrage, radi ega smatra da je
u tom dijelu ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno. Pored toga, branitelj zalbom prigovara da
je prevelik znacaj dat Cinjenici da je ovaj oSteceni (G.P.) bio ranjen, $to proizilazi iz
materijalne dokumentacije na ime tog oSte¢enog. Nadalje, branitelj tom zalbom prigovara
iskazu svjedoka oSte¢enog u smislu da mu se nije mogla pokloniti vjera jer isti laze, isticuci
da je imao jak motiv da neosnovano tereti optuzenog, $to je drugostepeni sud ocijenio
neprihvatljivim. Zalbom se veliki znadaj daje ¢injenici da li je osteéeni G.P. iz bolnice u
okruzni zatvor odveden nakon prve neuspjele razmjene, odnosno tri dana nakon operacije
ili je sam iSao u razmjenu, §to po ocjeni ovog suda nema znacaj kakav se pridaje tom
zalbom, niti takvi navodi dovode u pitanje ocjenu vjerodostojnosti njegovog iskaza. Isto
tako po ocjeni ovog suda su neprihvatljivi zalbeni navodi u pogledu djeda M. i postupanja
optuzenog prema njemu, jer takve inkriminacije optuzenom nisu ni stavljene na teret, pa je
bespredmetno upustati se u preispitivanje istih. Nadalje, zalbom se ukazuje na razli¢itost
iskaza ovog oStecenog datog u istrazi i na glavhom pretresu, pa u tom dijelu se ukazuje da
razliitost kazivanja o$tec¢enog proizilazi i iz navoda, da li je na previjanje u bolnicu na G.
iSao policijskim autom kako je izjavio na glavnom pretresu ili je iSao kombijem, kako je
izjavio u istrazi. Pri tome se ukazuje na dio iskaza oStecenog prema kojem se ne sjeca
ratnih zarobljenika iz sobe u kojoj se nalazio D.N.i B.C., pa branitelj u zalbi tvrdi, da
oSteceni ima problem sa memorijom i da njegovo svjedoCenje kojim tereti optuzenog iz tog
razloga je sporno.

Medutim, drugostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude u bitnome iznio navode
iskaza svjedoka oSte¢enog G.P. i nakon §to je isti ocijenio pojedina¢no i medusobno i u
vezi sa drugim izvedenim dokazima, izveo je zakljucak da je njegov iskaz vjerodostojan i
to se radi o iskazu datom na glavnom pretresu. Zalbom se koristi dio iskaza tog oSteéenog
kada je izjavio da on nije pjevao jer nije znao nijednu pjesmu, iz kojih navoda branitelj
izvodi zakljucak da je bilo dovedeno u pitanje da li ratni zarobljenik koji osjeca silni strah
od optuzenog zbog psovanja, vrijedanja i naredivanja da pjeva pjesme, odbije da pjeva kada
mu to naredi optuZeni. S tim u vezi se osporava i zakljuCak drugostepenog suda da je
ponasanje optuzenog prema tom oSteCenom imalo karakter neCovjecnog postupanja.
Nadalje se prigovara da je drugostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude se opredijelio
za jednu definiciju ne€ovjecnog postupanja, iz jednog predmeta, iako je od strane razlicitih
medunarodnih i domacih pravosudnih institucija dato viSe definicija takvog postupanja.

Nasuprot tome, treCestepeno vije¢e ovog suda nalazi da je drugostepeni sud pravilno izveo
zakljucak da se u radnjama optuZzenog prema oSteCenom G.P. ogledaju krivi€nopravne
radnje koje imaju karakter neCovje¢nog postupanja. Kako je u tom pravcu drugostepeni sud
u obrazlozenju svoje presude naveo odredene razloge i posto u pogledu prihvatanja
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vjerodostojnosti iskaza tog oSte¢enog, koji je potvrden i iskazima drugih svjedoka na koje
se taj sud pozvao, da se optuzeni ponasao na nacin opisan u izreci pobijane presude u
odnosu na tog oste¢enog, koji postupci predstavljaju povredu licnog dostojanstva, te radi se
o narocito uvredljivim 1 ponizavaju¢im postupcima, koje razloge i trecestepeno vijece ovog
suda prihvata pravilnim.

U zalbi se prigovara zaklju¢ku drugostepenog suda o ne¢ovjecnom postupanju optuzenog
prema oste¢enom 1 pri tome iznosi da nije dokazano da li su postojale patnje kod osSte¢enog,
a ukoliko su postojale da li su bile stvarne i ozbiljne, te se branitelj pri tome poziva u
pogledu necovje¢nog postupanja na odluke u predmetu K., koji stav pretresnog vijeca
MKSJ se u zalbi navodi, $to se fakticki koristi za izvodenje takvog zakljucka. Pored toga,
branitelj Zalbom ukazuje i na Komentar ¢lana 147. Zenevske konvencije IV, §ta se prema
toj odredbi podrazumjeva pod neovjecnim postupanjem, za koje je potrebna neka vrsta
tjelesne ili dusevne povrede koja se moze lije¢ni¢ki ustanoviti. Zalbom branitelj prigovara
da tuzitelj tako nesto nije dokazao i da nema medicinskih nalaza iz kojih bi se moglo
zakljuciti da je kod osStecenih usljed ponasanja optuzenog prema njima doslo do fizickih
povreda ili psihickih smetnji u daljem zivotu.

Medutim, svi navodi i dijelovi komentara koje branitelj iznosi u zalbi, nisu doveli u pitanje
prednji zakljucak drugostepenog suda u pogledu ponasSanja optuzenog prema konkretno
navedenim ostecenim, koje ponasanje ima karakter neCovjecnog postupanja, a za koje je taj
sud u pobijanoj presudi u odnosu na svakog od o$tecenih osoba, naveo jasne i uvjerljive
razloge, koje i ovo treCestepeno vijece cijeni prihvatljivim.

Zalbom se prigovara i ocjeni iskaza svjedoka odbrane koji su konkretno navedeni pa pored
ostalog i iskazima upravnika zatvora F.l., te iskazima voda smjene B.A. i $.M., koje je
drugostepeni sud ocijenio neprihvatljivim. Pri tome se Zalbom isti¢e, da ne stoje razlozi koji
su navedeni u prilog takvoj ocjeni, a to su, da je optuzeni znacajne vremenske periode bio
izvan njihove kontrole, isticu¢i da je nevjerovatno da niko od odgovornih lica u zatvoru ne
naide u vrijeme kada ratni zarobljenici izgube svijest, jer se radi o traumaticnom dogadaju
koji u malom 1 kontrolisanom prostoru kakav je bio okruzni vojni zatvor se nije mogao
sakriti. Isto se odnosi i u pogledu povreda koje je prihvatio drugostepeni sud da su ih
osteceni zadobili od optuzenog, a koje povrede su bile vidljive, jer se radilo o oteklini,
curenju rane, krvi, posebno imajuc¢i u vidu okolnost da su ratni zarobljenici svaki dan imali
Setnju, za koje vrijeme su bili pod prismotrom voda smjene, a ¢esto i upravnika.

I pored ovih Zalbenih navoda branitelja kojim se nastoji dovesti u pitanje pravilnost ocjene
iskaza svjedoka odbrane, koje je drugostepeni sud ocijenio neprihvatljivim, trecestepeno
vije¢e ovog suda nalazi, da je drugostepeni sud naveo jasne i odredene razloge zasto je
pomenute iskaze takvim ocijenio, koja ocjena pomenutih iskaza svjedoka zalbenim
navodima branitelja nije dovedena u pitanje. Pri tome, ovaj sud je imao u vidu vrijeme i
okolnosti konkretnih deSavanja, situacije koja je bila prisutna, §to sve ukazuje da je
optuzeni kao strazar u pomenutom zatvoru u kojem su se nalazili oSteéeni kao ratni
zarobljenici, radnje koje je preduzimao i ponasanje prema konkretnim oSte¢enim osobama
nije ¢inio u prisutnosti njemu nadredenih osoba u tom zatvoru, jer na tako Sto niko od
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saslusanih svjedoka i ne potvrduje. Prema tome, sasvim je moguée da upravnik zatvora i
vode smjena nisu vidjeli postupanje optuzenog prema konkretnim oStecenim. Isto tako,
iskazi svjedoka — strazara S.Z. i H.Z., koji ukazuju na korektno ponasanje optuZenog prema
oste¢enim osobama, koji su povremeno bili u smjeni sa optuzenim, ne dovodi u pitanje ni
po ocjeni tre¢estepenog vije¢a ovog suda iskaze svjedoka oSteéenih prema kojima su
preduzimane konkretne radnje od strane optuZzenog.

Nisu osnovani ni zalbeni prigovori branitelja, da drugostepeni sud koji nije neposredno
saslusao svjedoka P.M., iz tog razloga nije mogao ste¢i uvjerenje o uvjerljivosti njegovog
iskaza. Prema branitelju to je bilo moguc¢e samo prilikom neposrednog saslusanja tog
svjedoka, kada se isti promatra i slusa njegovo svjedocenje, te cijene reakcije prilikom
iznosSenja iskaza. Tac¢no je, da je pomenuti svjedok saslusan na glavnom pretresu pred
prvostepenim sudom, nakon ¢ega je njegov iskaz od strane drugostepenog suda u smislu
ovlastenja iz ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH preuzet i prihvacen kao dokaz, jer nije bilo
nikakve potrebe za njegovim neposrednim sasluSanjem, niti je bilo prijedloga u tom pravcu.
Radi toga, i po ocjeni treestepenog vijeca ovog suda imajuci u vidu da se radilo o svjedoku
koji je bio najCeSée u smjeni sa optuzenim, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je
njegov iskaz neprihvatljiv 1 da je svojim iskazom izrazio namjeru da pomogne optuzZenom,
pa su suprotni Zalbeni prigovori branitelja optuzenog neosnovani.

Netacni su zalbeni navodi da iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi, da je
neprihvatljivo da se traumati¢ni dogadaj iz proslosti, koji su po intenzitetu i sadrzini vrlo
snazni, nesvakidas$nji, neobi¢ni, te uz to monstruozni, nikad ne mogu zaboraviti. Pri tome
se zalitelj podsjeca, da odredene okolnosti i konkretna situacija su bile od uticaja na to, da
li ¢e odredena oSteCena osoba ispri¢ati neki traumati¢ni dogadaj ili nece, odnosno koji ¢e
kasnije ispricati, kada ocjeni da ne postoji bojazan od iznoSenja odredenog traumati¢nog
dogadaja. Ovo ne znaci da odredeni traumatic¢ni dogadaj koji nije od oStecene osobe prvom
prilikom ispri€an, da je zaboravljen.

Neta¢no se zalbom branitelja iznosi tvrdnja da je pobijana presuda nerazumljiva. To
potkrepljuje iskazima svjedoka S.D. i D.M., koje iskaze drugostepeni sud nije prihvatio,
izmedu ostalog, jer ti svjedoci nisu bili smjeSteni u istu sobu sa ranjenicima iz kolone.
Branitelj iz toga dalje izvodi zaklju¢ak da je drugostepeni sud utvrdio, da su ranjenici iz
kolone bili smjeSteni u jednu sobu, $to je pogresno tvrdenje. Pri tome, dalje navodi da kada
je drugostepeni sud zakljucio da svjedoci odbrane nisu bili smjesSteni u istoj sobi sa ratnim
zarobljenicima i da im se stoga ne vjeruje, prema branitelju se morao isti zaklju¢ak donijeti
1 u odnosu na iskaze ratnih zarobljenika, jer i oni nisu bili smjeSteni u istoj sobi, kako se to
navodi u toj zalbi da zakljucuje drugostepeni sud. S tim u vezi se prigovara ocjeni iskaza
svjedoka D.M., kojem drugostepeni sud ne poklanja vjeru, jer je zatvor napustio znatno
prije odlaska iz zatvora svjedoka- ostecenih.

Prije svega, iako branitelj Zalbom tvrdi da je pobijana presuda nerazumljiva, §to po ocjeni
ovog trecestepenog vijeca apsulutno nije tacno, niti stoje razlozi koji se tom zalbom navode
1 prema branitelju potkrijepljuju prednju zalbenu tvrdnju. Kako se tre¢estepeno vijece ovog
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suda u smislu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, to se zalitelj na isto upucuje, kao i na
razloge iznesene u pobijanoj presudi na str.27.

Dakle, nasuprot nastojanju predstavljanja zalbom optuzenog da isti nije pocinio
krivicnopravne radnje prema oSte¢enim ratnim zarobljenicima kako je to navedeno u izreci
pobijane presude, treCestepeno vijeCe ovog suda nalazi da je drugostepeni sud pravilno
utvrdio da je optuzeni ucinio radnje na nacin i u vrijeme opisane u izreci pobijane presude
za koje je kako je ve¢ reCeno naveo jasne i odredene razloge. Sve one navode koje je
optuzeni u svojoj osobnoj zalbi iznio, po ocjeni ovog trec¢estepenog vijeca nisu od takvog
znacCaja da je radi toga Cinjeni¢no stanje iz osudujuceg dijela pobijane presude pogresno
utvrdeno, a osim toga na njih su dati odgovori kroz ocjenu zalbenih prigovora njegovog
branitelja. Nasuprot Zalbenim navodima optuzenog da se korektno ponasao prema ratnim
zarobljenicima-oste¢enima, pridrzavao se odredbi prema Pravilniku o kuénom redu te
ustanove, nije nikog fizicki niti psihic¢ki zlostavljao, trecestepeno vijece ovog suda je
ocjenilo da je drugostepeni sud pravilno utvrdio u odnosu na koje osteene se u njegovim
radnjama sticu elementi necovjecnog postupanja.

Prema tome, cijene¢i da je Cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi pravilno i potpuno
utvrdeno iz ve¢ navedenih razloga, suprotni zalbeni prigovori optuzenog i njegovog
branitelja su neprihvatljivi.

S obzirom na to, pravilno je i po ocjeni treCestepenog vijeca ovog suda drugostepeni sud
postupio kada je radnje optuzenog iz izreke pobijane presude pravno ocijenio kao krivi¢no
djelo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog KZ SFRIJ za koje ga je i
oglasio krivim.

Trecestepeno vijeCe ovog suda je ispitalo pobijanu presudu u odluci o kazni u vezi sa
zalbenim prigovorima federalne tuziteljice s jedne strane, te branitelja optuzenog i1 osobne
Zalbe optuZenog u smislu ¢lana 323. ZKP FBiH i u odnosu na te Zalbe od kojih je branitelj
samo oznacio taj Zalbeni osnov, ali ga nije obrazlozio, dok optuzeni u tom pravcu zalbu nije
ni 1Zjavio.

Trecestepeno vijece ovog suda je imalo u vidu, okolnosti koje je drugostepeni sud utvrdio i
naveo u obrazloZzenju pobijane presude. Kako se to vidi, na strani ovog optuzenog su
utvrdene kao olakSavajuc¢e okolnosti Zivotna dob u vrijeme ucinjenja djela, jer je imao
nepunih dvadeset godina, dakle, radilo se o mladoj punoljetnoj osobi, §to je vrednovano
kao osobito olaksavaju¢a okolnost i primijenio je odredbe o ublazavanju zakonom
propisane kazne za predmetno krivicno djelo. Pri tome, drugostepeni sud je imao u vidu
broj oStecenih osoba, dok raniju osudivanost optuZenom nije cijenio kao otezavajucu
okolnost, iz razloga S§to se nije radilo o osudi za istovrsno krivi¢no djelo. Pored toga, taj sud
je imao u vidu tezinu krivi¢nog djela, stepen krivnje optuzenog i okolnosti pod kojima je
doslo do ucinjenja djela, Sto je sve cijenio prilikom odmjeravanja visine kazne. Sve
navedene okolnosti drugostepeni sud je cijenio, i dao im odgovarajuci znacaj, pa je nasao
da je prema optuzenom kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci za
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predmetno kriviéno djelo dovoljna za ostvarenje ciljeva specijalne i generalne prevencije
krivi¢nih djela.

Prema Zalbi federalne tuziteljice optuZzenom je preblago odmjerena kazna zatvora u trajanju
navedenom kao u izreci drugostepene presude, jer prema stanovistu te zalbe okolnosti da je
optuzeni u vrijeme ucinjenja krivicnog djela bio mlade punoljetno lice, nije trebalo dati
karakter osobito olakSavaju¢e okolnosti. Nadalje, u toj zalbi se navodi, da ta okolnost je
takve prirode da sudu omogucuje da optuzenom izrekne nesto blazu kaznu, ali ne u duzini
trajanja izrecene, ve¢ u znatno duzem trajanju.

Optuzeni nije izjavio zalbu zbog odluke o kazni, dok je branitelj taj zalbeni osnov samo
oznacio, ali ga nije obrazlozio, pa je trecestepeno vijece ovog suda imajuci u vidu da su
obje zalbe izjavljene zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, prihvatio da u sebi
sadrze 1 zalbu iz tog osnova, u smislu ¢lana 323. ZKP FBiH. To bi znacilo, da je prema tim
zalbama optuzenom za predmetno krivicno djelo izre¢ena kazna prestrogo odmjerena.

Imajuéi u vidu sve okolnosti koje je utvrdio drugostepeni sud i naveo u obrazloZenju svoje
presude, trecestepeno vijeCe ovog suda smatra, da prigovori iz zalbe federalne tuziteljice s
jedne strane i optuzenog i njegovog branitelja s druge strane, nisu doveli u pitanje
pravilnost donesene odluke o izreCenoj kazni ovom optuzenom. Naime, i po ocjeni
tre¢estepenog vijeca ovog suda, u dovoljnoj mjeri su dosle do izraZaja sve okolnosti koje
karakteriSu optuzenog, koje se zalbom federalne tuziteljice i ne dovode u pitanje, vec¢ se
prigovara prevelikoj ocjeni osobito olak$avajuc¢e okolnosti i to, da je optuzeni bio mlade
punoljetno lice u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, koja je pravilno cijenjena od strane
drugostepenog suda. Cijene¢i navedene okolnosti na strani optuzenog iz obrazloZenja
pobijane presude, trecestepeno vije¢e ovog suda smatra, da izreCena kazna zatvora
optuZzenom nije prestrogo a niti preblago odmjerena pa se pomenute Zalbe nisu mogle
uvaziti.

Radi toga tre¢estepeno vijece ovog suda je Zalbe federalne tuziteljice, optuZzenog i njegovog
branitelja odbio kao neosnovane i odlucio kao u izreci ove presude u smislu ¢lana 328. ZKP
FBIiH.

Zapisnicar, Predsjednik vijec¢a
Ismeta Drndo,s.r. Malik Hadziomeragi¢ s.r.



