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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u trecestepenom vijeéu
sastavljenom od sudija mr. Dodik Bozidarke kao predsjednice vije¢a, Stankovi¢ Cosovié
Vesne i Neradin Emira, kao ¢lanova vijeca, uz uces$¢e zapisni¢arke Kesan Amele, u
kriviénom predmetu protiv optuzenog H. Z., zbog krivi¢nog djela Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, odlucujuéi o zalbi branioca optuzenog H. Z., izjavljenoj protiv
presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 01 0 K 010225 19 K7k od
20.06.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.12.2019. godine, u prisustvu
federalnog tuzioca Halilovi¢ Muniba, optuzenog H. Z. i njegovog branioca, advokata B.
A.iz B., donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branioca optuzenog H. Z. i potvrduje presuda Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 01 0 K 010225 19 Kzk od 20.06.2019. godine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 010225 16 K2 od 05.07.2018. godine

optuzeni H. Z. (u daljem tekstu: optuzeni) na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP FBiH) osloboden je od

optuzbe da je pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144.
preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem
tekstu: preuzetog KZ SFRJ). Na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odluceno je da
troskovi kriviénog postupka iz ¢lana 199. stav 2. tacke a) do f) istog zakona, te nuzni izdaci
optuzenog i nuzni izdaci i nagrada njegovog branioca padaju na teret budZetskih sredstava
suda.



Uvazavanjem zalbe Kantonalnog tuzilastva u Bihacu, rjeSenjem Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: VVrhovni sud FBiH) broj 01 0 K 010225
18 Kz 2 od 14.02.2019. godine ukinuta je naprijed navedena presuda, a nakon odrzanog
pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH kao drugostepenim sudom, donesena je presuda
broj 01 0 K 010225 19 KZk 0od 20.06.2019. godine kojom je optuzeni H. Z. oglasen krivim
zbog krivi¢nog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz Calana 144. preuzetog KZ
SFRJ i osuden na na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu ¢lana 212.
stav 3. ZKP FBiH oste¢eni C. P., S. F. i P. E. su sa imovinskopravnim zahtjevom upuéeni
na parni¢ni postupak, a na osnovu ¢lana 202. stav 1. istog zakona optuzeni je obavezan
da plati troskove krivi¢nog postupka, o ¢ijoj visini ¢e se donijeti posebno rjeSenje u smislu
¢lana 200. stav 2. ZKP FBIiH.

Protiv naprijed navedene presude Vrhovnog suda FBiH zalbu je izjavio branilac optuzenog,
advokat B. A. iz B., zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni, odluke o
troskovima krivi¢nog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu, uz prijedlog da
tre¢estepeno vije¢e Vrhovnog suda FBiH zalbu uvazi, pobijanu presudu ukine i predmet
vrati na ponovni postupak, ili presudu preinaci na nacin da optuzenog oslobodi od optuzbe.

Federalni tuZilac je podneskom broj TO1 0 KTRZZKZ 0008457 19 od 06.11.2019. godine
predlozio da se zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana i da se potvrdi pobijana
presuda VVrhovnog suda FBiH.

Na sjednici tre¢estepenog vije¢a ovog suda koja je odrzana dana 19.12.2019.godine u smislu
¢lana 319. ZKP FBiH, branilac optuZzenog je izjavio da u cijelosti ostaje kod zalbe, Zalbenih
navoda i prijedloga. Optuzeni H. Z. se pridruZio izlaganju svoga branioca, te je predlozio da
se zalba njegovog branioca uvaZi, na nacin kako je to u zalbi navedeno. Federalni tuZzilac
Halilovi¢ Munib je izjavio da u svemu ostaje kod navoda u pismenom podnesku Federalnog
tuzilastva u Sarajevu od 06.11.2019. godine, te je predloZio da se Zalba branioca optuZenog
odbije kao neosnovana i da se potvrdi pobijana presuda Vrhovnog suda FBiH.

Trecestepeno vije¢e ovog suda je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitalo pobijanu presudu
u granicama zalbenih navoda 1 po sluzbenoj duznost da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Kriviéni zakon, pa je odlucilo kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Osporavajuci pravilnost i zakonitost pobijane presude branilac optuzenog u Zalbi ukazuje
da su pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) i
stav 2. ZKP FBiH. Prigovorima u okviru ovog Zalbenog osnova ukazuje se na izostanak
razloga o odlu¢nim ¢injenicama, kao i na nepravilnu primjenu pojedinih odredbi procesnog
zakona koje su po stavu branioca bile od uticaja na pravilno i zakonito donosenje pobijane
presude.



Tako se u zalbi navodi da se bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH ogleda u tome da pobijana presuda nema razloge o odlu¢nim
¢injenicama, jer u obrazloZenju presude nedostaje oCitovanje suda na istaknute prigovore
odbrane vezano za vjerodostojnost iskaza sviedoka C. ., te se dalje osporava sadrzina
iskaza svjedoka C. B., S. F., P. E. i H. E., kao i ¢injeni¢ni zaklju¢ak vezan za prihvatljivost
I neprivatljivost iskaza ispitanih svjedoka.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, u zalbi se ne precizira o kojim prigovorima u pobijanoj presudi nije odluceno, a iz
obrazlozenja presude vidi se da je sud taksativno naveo koje prigovore je branilac izjavio
vezano za iskaz svjedoka C. P. (strana 10., pasus drugi), te se vidi da se sud u nastavku
obrazlozenja izjasnio u odnosu na sve te prigovore (strana 10., zadnji pasus i strana 11. pasus
prvi i drugi), radi ¢ega su neprihvatljivi prigovori u zalbi da je pocinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. U okviru ovog
zalbenog osnova branilac u zalbi osporava validnost datih razloga u obrazlozenju pobijane
presude za utvrdene odluéne ¢injenice, pa kako se takvim prigovorima osporavaju
¢injeni¢na utvrdenja i ¢injeni¢ni zakljucci, to prigovori takvog karaktera spadaju u zalbeni
osnov pogresnog ili nepotpunog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pa ¢e se ovi Zalbeni prigovori
raspraviti u okviru toga zalbenog osnova.

Branilac u zalbi dalje navodi da je sud propustio u skladu sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP
FBiH da izvrsi savjesnu ocjenu iskaza optuzenog kao svjedoka i svjedoka C. B., S. F., P.
E.i H. E., pojedinacno i u medusobnoj vezi, te u vezi sa iskazom ostalih svjedoka, na
okolnost inkriminisanog dogadaja, te se navodi da pobijana presuda nije obrazlozena na
nacin koji propisuje odredba ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, ¢ime je po stavu iz Zalbe
pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa
¢lanom 296. stav 2. i ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH koja je uticala na pravilnost i
zakonitost pobijane presude.

Ocjenjujuci te prigovore ovaj sud nalazi da su oni neosnovani, jer iz obrazlozenja
prvostepene presude proizilazi da su svi izvedeni dokazi, pa tako i iskazi optuzenog kao
svjedoka i sviedoka C. ., S. F., P. E. i H. E. ocijenjeni u skladu sa odredbom ¢lana 296.
stav 2. ZKP FBiH 1 da je pobijana presuda obrazlozena na nacin koji propisuje odredba
¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH. Tako je obrazlozen iskaz optuzenog kao svjedoka (Strana
17.do 18.), te iskazi svjedoka: C. B. (strana 8., pasus 1. i 2., strane 9. do 11.), S. F. (strana
8. pasus 1.1 2., strana 9. pasus 1., te strana 11. do 12.) , P. E. (strana 7. pasus 3, strana 8.
pasus 1.1 2., strana 9. pasus 1, strana 12. pasus 2. i strana 13. pasus 1.) i H. E. (strana 13.,
pasus 3. i strana 14. pasus 1.), pojedinacno, a zatim u medusobnoj povezanosti i u vezi sa
iskazima ostalih svjedoka optuzbe: P. M., Z. F., T. M. i S. N. (strana 14., pasus 3.), kao
I U vezi sa iskazima svjedoka odbrane: L. J., G. H., D. S. (strana 21., pasus 2.), L. M.



(strana 21., pasus 6.), S. V. i K. H. (strana 22. pasus 2. i 3.), B. S. (strana 23., pasus 2.),
C. A. i R. E. (strana 23, pasus 5.) i iskazom optuZenog kao svjedoka (strana 19, pasus 2.
I strana 20., pasus 1.).

Prema utvrdenju pobijane presude optuzeni je pocinio navedeno krivi¢no djelo, tako Sto
je za vrijeme trajanja oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini izmedu pripadnika V. V K.
ABIH i pripadnika vojske tzv. ,N. 0. APZB.“ (u daljem tekstu: N. o. APZB) kao
komandant 1. bataljona, 1. brigade N. o. APZB, prema ratnim zarobljenicima
pripadnicima V K. ABiH postupao suprotno ¢lanu 3. stav 1. tacke a) i c) III Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine tako $to je dana,
..... godine nakon §to je zarobljen veéi broj pripadnika vojske V K. ARBIH koji su
dovedeni i zatvoreni u garazu kuce vlasnistvo D. A. u naselju T. opstina V. K., koja kuca
je u blizini isturenog komandnog mjesta (IKM) 2. brigade N. 0. APZB, dosao pred kucu
D. A. gdje su se nalazili izvedeni iz garaze i postrojeni zarobljeni pripadnici vojske V K.
ARBIH, te nakon §to je izaSao iz automobila odmah prisao postrojenim zarobljenim
pripadnicima V K. ABiH, te podeo fizi¢ki udarati zarobljenika C. . lijevom rukom
budué¢i da mu je desna bila povrijedena, a zatim u lijevu zdravu ruku uzeo pusku od
vojnika N. 0. APZB koji se tu nalazio, te naizmjeni¢no kundakom puske, a potom i
nogama po cijelom tijelu udarao C. B. i S. F., a potom prigao zarobljeniku P. E. takode
pripadniku V K. ARBIiH te istog udario puskom u predio glave i leda, dakle dva puta, na
koji nac¢in mu je nanio povrede, usljed ¢ega su navedeni ratni zarobljenici trpjeli teSku
fizicku 1 duSevnu bolu.

Takva Cinjeni¢na osnova pobijane presude je osporena zalbom branioca optuzenog, a
prigovori u zalbi svode se na tvrdnju da radnje za koje je optuzeni oglasen krivim
prvostepenom presudom, po stavu Zalbe, ne predstavljaju neovjecno postupanje kao
alternativno propisanu radnju krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz
Clana 144. preuzetog KZ SFRJ, s jedne strane, te na tvrdnju kojom se negira da je optuZzeni
pocinio krivi¢no djelo u vrijeme i na nacin kako je to navedeno u izreci pobijane presude,
s druge strane. Po stavu branioca, u pobijanoj presudi je izveden pogresan zakljucak da
se radi o neCovjecnom postupanju kao radnji izvrenja kriviénog djela za koje je optuzeni
osuden tom presudom, obzirom da nije utvrdeno da je optuzeni nanosio ozbiljnu dusevnu
I tjelesnu patnju oste¢enim koja predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo, te da
nije dokazano da je na nacin naveden u izreci presude udarao ratne zarobljenike, dakle
nije utvredeno da je on svojim radnjama prouzrokovao teske fizicke ili psihicke patnje,
odnosno traume kod os$tecenih i teSku povredu njihovog licnog dostojanstva, odnosno da
je necovjecno postupao prema ratnim zarobljenicima.

Pri osporavanju pravilnosti zakljucka prvostepenog suda da radnje za koje je optuzeni
oglaSen krivim prvostepenom presudom predstavljaju necovjecno postupanje, branilac u
zalbi navodi da nije bilo osnova da se prihvati iskaz svjedoka C. . i H. E., te da su iskazi
svjedoka S. F. i P. E. pogresno interpretirani i ocijenjeni, a osporava se i vjerodostojnost



iskaza ovih svjedoka. U Zalbi se navodi da je iskaz optuzenog kao svjedoka vjerodostojan
I u dijelu koji sud nije prihvatio jer je taj dio iskaza potvrden u bitnim ¢injenicama
iskazima svjedoka, takode ratnih zarobljenika, L. M., K. H., S. V., koji su se nalazili u
stroju sa oStecenim, Kao i iskazima svjedoka L. J., G. H. i D. S., o¢evidaca dogadaja, te
se osporava vjerodostojnost iskaza svjedoka H. E. i navodi da pobijana presuda nije
cijenila sve relevantne dijelove iskaza ovog svjedoka i da ih nije dovela u vezu sa iskazom
drugih svedoka. Dalje se u zalbi navodi da je iskaz svjedoka P. E. nedore¢en, dvosmislen
i da se zasniva na pretpostavkama, tako da se iz istog ne moze izvesti zakljucak da je
optuzeni osoba koja ga je dva puta udarila puskom, a za iskaz Sadikovi¢ Fahrudina se
navodi da je u pobijanoj presudi propusteno da se navede da je on bio sa lijeve strane, da
je do njega stajao L. M., da je optuzeni dogao i razgovarao sa C. D. i da je njemu prisao
L. J., te da S. F. nije potvrdio da ge je udarao optuzeni. U Zalbi se dalje navodi da je
izostala detaljna analiza svih provedenih dokaza, da su dokazi ocijenjeni proizvoljno, te
da je stoga povrijeden princip ,,in dubio pro reo*, prema kome principu, sumnja u pogledu
postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezje krivicnog djela, uvijek se rjesava na nacin koji je
povoljniji za optuzenog, odnosno svaka sumnja u postojanje neke pravno relevantne
¢injenice mora se odraziti u korist optuzenog.

Ovaj sud, suprotno zalbenim navodima branioca optuzenog, nalazi da u pobijanoj presudi
nije izostala sveobuhvatna analiza izvedenih dokaza. U obrazlozenju pobijane presude
svi dokazi su ocijenjeni pojedina¢no i u medusobnij vezi, a nakon toga, izveden je
zakljucak o dokazanosti odluénih ¢injenica iz kojih, van razumne sumnje, proizilazi da je
optuzeni u inkriminisano vrijeme poginio krivi¢no djelo za koje je osuden. Sto se tide
navoda u zalbi branioca optuZenog kojim je ukazano na krSenje principa in dubio pro reo
u vezi sa ocjenom dokaza, tvrdnjom da u postupku nije ponudeno dovoljno dokaza koji
bi ukazivali na to da je optuzeni pocinio kriviéno djelo za koje je osuden pobijanom
presudom, ovaj sud nalazi da se u okolnostima konkretnog slu¢aja ovaj prigovor odbrane
optuzenog ne moze prihvatiti. Naime, imajuci u vidu naprijed navedeno, odnosno to da
je nakon izvedenog dokaznog postupka donesena u pobijanoj presudi odluka o krivici
optuZzenog i za to dato argumentovano obrazloZenje iz koga proizilazi zaklju€ak o
dokazanosti odluénih ¢injenica, te da nasuprot tvrdnji branioca u zalbi one nisu ostale
nerazrijesSene u smislu principa ,,in dubio pro reo*, to je ovaj sud zalbene navode da je na
taj nacin Cinjeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, ocijenio neosnovanim.

Dakle, nasuprot navedenim prigovorima iz zalbe, ovaj sud nalazi da su izvedeni dokazi,
kako optuzbe, tako i odbrane, pravilno analizirani i da su pravilna ¢injeni¢na utvrdenja u
pobijanoj presudi koja su proizasla iz takve analize, a koja analiza je u svemu izvr§ena uz
pravilnu primjenu odredbe ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, prema kojoj odredbi je sud
duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu
takve ocjene izvesti zakljucak je li neka Cinjenica dokazana.



Zakljucak u pobijanoj presudi da je optuzeni postupao upravo na nacin kako je to opisano
u izreci iste, rezultat je savjesne i kriticke ocjene iskaza svjedoka osteéenih C. B. i S. F.,
koji svjedoci su u svojim izjavama potvrdili da su nakon zarobljavanja od strane N.o.
APZB dovedeni u garazu porodi¢ne kuc¢e D. A. u naselju T. opstina V. K., da su izvedeni
iz te garaze i da je njih dvojicu i P. E. optuzeni, koji je na to mjesto dosao kada su se
nalazili u stroju ispred garaZe, pretukao. Tako je svjedok C. B. izjavio da je njega, S. F. i
P. E. dok su boravili u toj ku¢i, kao ratni zarobljenici, pretukao optuzeni kao pripadnik
N. 0. APZB. Izjavio je da ga je optuzeni tukao nogama obuvenim u ¢izme i rukama,
nakon Cega je uzeo pusku od strazara i nastavio ga udarati kundakom iste. Tom prilikom
povrijedio ga je u predjelu arkade, vilice, rebara, od kojih povreda je bio sav krvav, a
njega i S. F., koji su stajali u stroju jedan do drugog, udarao je naizmjeni¢no. Zbog
zadobijenih povreda nije mogao jesti i trpio je velike bolove. Takode je izjavio da je u
stroju bio i ratni zarobljenik P. E., te da je optuzeni i njega tukao. Svjedok S. F. je izjavio
da je izveden iz garaZe zajedno sa C. D., da je stajao u stroju do D., da je do njih dosao
vojnik N. 0. APZB, koga nije poznavao, raspravljao se oko necega sa D. i nastao je haos,
pocela je tuca, on je zadobio udarac u glavu, od koga udarca je pao na zemlju, nakon ¢ega
je osjetio vise udaraca u predio ki¢me i rebara. Nije vidio ko ga je udarao, niti je vidio ko
je udarao D., ali kada je vracen u garazu ¢uo je da ih je tukao optuzeni. Svjedok P. E. je
izjavio da je inkriminisanog dana kao ratni zarobljenik doveden od strane vojnika V K.
ABiH pred garazu porodi¢ne kuée D. A. gdje je zatekao postrojene ratne zarobljenike C.
b., S. F.,, H. E. i druge zatvorenike, da je vidio vojnika N. 0. APZB koji je stajao ispred
njih i galamio govoreéi C. B. ,,kod mene si nosio gitaru, a sad si uzeo pusku”, da je vidio
da je taj vojnik od drugog vojnika uzeo pusku, te je vidio da taj vojnik kundakom puske
udara C. . po glavi i ledima, dok nije mogao potvrditi da je udarao i S. F.. Nakon toga
isti taj vojnik dosao je do njega i udario ga je dva puta u predio glave i leda kundakom od
puske. U garazi nakon $to je vraten saznao je da se taj vojnik zove H. Z.. Ovi svjedoci
su potvrdili, §to odbrana nije osporila, da je optuzeni u to vrijeme imao zamotanu desnu
ruku, a svjedoci su potvrdili da ih je udarao kundakom puske koju je drzao u drugoj,
zdravoj ruci.

Na potpunu uvjerljivost i vjerodostojnost iskaza svjedoka oStecenih, upucuje sadrzaj
iskaza svjedoka H. E., takode ratnog zarobljenika, koji je bio u stroju sa ostecenim i vidio
je da je optuzeni udarao svu trojicu oStecenih na nacin kako je to navedeno u izreci
presude, te sadrzaj iskaza svjedoka P. M., Z. F., T. M. i S. N., takode ratnih zarobljenika,
koji su potvrdili da su iz garaZe u kojoj su se nalazili, nakon §to su iz iste izvedeni C. P.
i S. F., koji u vrijeme izvodenja nisu imali povrede po glavi i tijelu, ¢uli jauke, udarce i
sl., a kada su vraceni u garazu P. M. je potvrdio da je B. imao krvavo lice i da je ispri¢ao
da ga je istukao i povrijedio optuzeni. Svjedok Z. F. je je potvrdio da je . lice bilo
,razbijeno”, te da je S. F. imao povrede, ali da je manje bio povrijeden od D., a svjedok
T. M. je potvrdio da su i . i S. imali povrede kada su se vratili u garazu, D. je imao
povrede nosa i usana, zalio se na bol u grudima i predjelu rebara i da ne moze da dise,



dok je S. imao nateklinu na glavi. Ovi svjedoci su potvrdili da im je C. B. ispri¢ao po
povratku u garazu da ih je istukao optuzeni, kao i oStecenog P. E..

Dakle, razloge za prihvatanje vjerodostojnosti iskaza sviedoka C. B., S. M. i P. E. sud
pravilno nalazi u njihovoj, kako pojedina¢noj, tako i medusobnoj povezanosti i
dosljednosti, te ¢injenici da su iskazi ovih svjedoka potvrdeni i iskazom svjedoka H. E.,
o¢evidca dogadaja, te iskazom svjedoka P. M., Z. F., T. M. i S. N. koji su potvrdili da su
oStec¢eni imali povrede kada su vraceni u garazu gdje su se svjedoci nalazili 1 da su
ispricali da ih je pretukao optuzeni, Koji svjedoci su, nasuprot tvrdnji iz zalbe, potvrdili
zlostavljanje oSte¢enih ratnih zarobljenika, koje je za rezultat imalo njihovo fizicko
povredivanje.

Kako su iskazi ovih svjedoka medusobno saglasni i dopunjuju se u odluénim ¢injenicama,
onda su bez osnova prigovori u zalbi kojima se nastoji obezvrijediti dokazni znacaj iskaza
navedenih svjedoka kroz isticanje argumenata kojima se dovodi u sumnju njihova
vjerodostojnost, pa i pristrasnost svjedo¢enja, koja je po stavu branioca, kada je u pitanju
C. B. motivisana koristoljubljem, a kada je u pitanju svjedok H. E., osvetom optuZenom.

U vezi s tim branilac osporava kredibilitet iskaza svjedoka C. D. koji je vezan za sam &in
necovjecnog postupanja zbog toga $to je samo dio iskaza ovog svjedoka prihvacen u
pobijanoj presudi kao vjerodostojan, dok dio iskaza nije prihvacen kao takav (koji se
odnosi na izvodenje svijedoka iz garaze, povreda koje su osteéeni zadobili i da je C. D.
usljed muéenja i zlostavljanja izvrSio veliku i malu nuzdu), te navodi da je njegov iskaz
nepouzdan i iz razloga §to je on izvrSenje krivi¢nog djela prijavio tek 2007. godine, iako
se sa optuzenim poznavao od ranije i sretali su se u V. K., a prije prijavljivanja od
optuzenog je trazio ... KM ili ... Eura kao naknadu da optuzenog ne prijavi organima
gonjenja, koje ¢injenice su u pobijanoj presudi prilikom ocjene iskaza ovog svjedoka
Zanemarene.

Suprotno stavu branoca u Zalbi i po nalaZenju ovog vijeca pravilno je u pobijanoj presudi
ocijenjen iskaz svjedoka C. P. vezano za premlaéivanje njega, S. F. i P. E. od strane
optuzenog, jer su U pobijanoj presudi dati jasni razlozi zasto sud vjeruje ovom dijelu
iskaza svjedoka C. D.. Isto tako je u pobijanoj presudi navedeno da dio iskaza ovog
svjedoka koji se odnosi na na¢in njegovog izvodenja iz garaze, sud nije prihvatio,
navodeci razloge za to i navodeci da se taj dio iskaza ne odnosi na odlu¢ne ¢injenice.

Nadalje, drugostepeni sud je iz ¢injeni¢nog opisa izostavio dio koji se odnosi na povrede
oste¢enih, o ¢emu je u obrazloZenju pobijane presude naveo da osteceni kao ratni
zarobljenici nisu imali moguénost da se jave ljekaru, a u tom pravcu nisu ni izvodeni
dokazi, $to po stavu toga suda ne iskljucuje da su osteceni zadobili povrede i da su udarci
bili takvog intenziteta da bi se mogli podvesti pod ne¢ovjecno postupanje.



Takode iz ¢injeni¢nog opisa optuznice SU izostavljeni i navodi ,,uslijed kojeg mucenja i
zlostavljanja je C. D. izvr$io malu i veliku nuzdu®, te da je optuZeni naredio da se obrisu
snijegom i vrate u prostorije... koji navodi prema obrazlozenju pobijane presude, takode
nisu dokazani. U odnosu na razlike u iskazu svijedoka C. B. i ostalih svjedoka,
drugostepeni sud nalazi da su one rezultat straha koji su trpili i stresa u kome su se nalazili
ratni zarobljenici, a Cinjenica da su zarobljenici izvodeni iz garaze u grupama vise puta,
prema obrazloZenju drugostepene presude dovela je do toga da je i odteceni C. smatrao
da je njega i S. optuzeni izveo iz garaze. Sve to u pobijanoj presudi je obrazlozeno, za
takav stav suda dati su razlozi (strana 5., pasus 2., strana 10., pasus tre¢i i strana 11.,
pasus 1.) koje kao valjane prihvata i ovo vijece.

Kada se ovo ima u vidu onda su neutemeljeni prigovori u zalbi branioca kojim se nastoji
obezvrijediti dokazni znadaj iskaza oste¢enog C. P., uz isticanje pausalnih argumenata
da je osteéeni C. tek 2007. godine oznacio optuzenog kao izvrsioca djela. U pobijanoj
presudi je navedeno da okolnost §to je osteceni C. D. prijavio optuzenog nakon proteka
vremena od 12. godina, ne dovodi, samo radi toga, u pitanje vjerodostojnost dijela
njegovog iskaza koji je prihvacen u pobijanoj presudi, jer kod ovakve vrste predmeta to
nije neuobicajena situacija da se ¢eka odredeni protek vremena kako bi se smirile tenzije,
te sigurnosna i politicka situacija i postigla psihicka spremnost osobe koja prijavljuje.
Tvrdnju branioca da je osteéeni C. P. podnio prijavu protiv optuzenog H. iskljugivo
motivisan pribavljanjem imovinske koristi, drugostepeni sud nije prihvatio, navodeéi u
pobijanoj presudi da iz iskaza svijedoka C. . proizilazi da je taéno da se sastao sa
optuzenim 0d koga je trazio novac, znajuci da mu optuzeni taj novac nece dati, a sve kako
bi izbjegao njegove pozive da se ,,dogovore” na nacin da o$teceni ne podnese kriviénu
prijavu. Taj dio iskaza ovog svjedoka drugostepeni sud je prihvatio i dao razloge koji
zalbom nisu osporeni, a koje kao valjane, prihvata i ovaj sud.

Branilac u zalbi prilikom osporavanja vjerodostojnosti iskaza svjedoka H. E. navodi da
pobijana presuda nije cijenila sve relevantne dijelove iskaza ovog svjedoka i da ih nije
dovela u vezu sa iskazom, drugih svedoka. Dalje u cilju diskreditacije iskaza svjedoka H.
E. branilac u zalbi navodi da su optuzeni i ovaj svjedok u zavadenim odnosima jo§ od
prije rata i da su motiv za lazno svjedocenje vjerovatno ti zavadeni odnosi.

Ovi zalbeni navodi branioca nisu osnovani.

Naime, u zalbi se ne konkretizuje koji dio iskaza svjedoka H. E. drugostepeni sud nije
cijenio, niti se konkretizuje sa kojim iskazima iskaz svjedoka H. E. nije cijenjen u
medusobnoj vezi, pa zbog odsustva konkretizacije ovaj zalbeni navod se nije ni mogao
ispitati. Zalbeni navodi branioca vezano za netacnost iskaza svjedoka H. E., a sve to da
uvjeri sud da ovaj svjedok nije govorio istinu, po nalazenju ovog suda nisu prihvatljivi.
U pobijanoj presudi je na strani 14., pasus prvi, prilikom ocjene iskaza svjedoka H. E.
navedeno da je sud povjerovao iskazu ovog svjedoka, iako je on priznao da duze vrijeme



nije bio u dobrim odnosima sa optuzenim, nalazeci da je ovaj svjedok ispri¢ao U SV0joj
izjavi ono §to je vidio i ¢uo, pa ga je ocijenio ubjedljivim, pouzdanim i vjerodostojnim,
koju ocjenu kao valjanu u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Takode branilac u zalbi navodi, prilikom osporavanja iskaza svjedoka S. F, da pobijana
presuda ne sadrzi veci dio iskaza ovog svjedoka (koji se odnosi na ¢injenicu da je svjedok
izjavio da nije vidio ko ga je premlatio dok je stajao pored D u stroju ispred garaze), te
se navodi da je u pobijanoj presudi izveden pogreSan zakljucak da je optuzeni fizicki, na
nacin opisan u izreci presude, ne¢ovjecno postupao prema svjedocima S. F. i P. E..

Suprotno navodima u Zzalbi, ovaj sud nalazi da je zakljuak u pobijanoj presudi o
necovje¢nom postupanju optuzenog prema oStecenom S. F. i P. E., rezultat savjesne i
kriticke ocjene iskaza ovih svjedoka. Osim toga, na uvjerljivost i vjerodostojnost tih
iskaza upuéuju sadrzaji iskaza oSteéenog C. P. i svjedoka H. E., takode ratnog
zarobljenika, koji su bili u stroju sa oSte¢enim S. i P. i vidjeli su da je optuzeni udarao
oste¢enog S. F., kao i osteéene C. D. i P. E., dakle svu trojicu oste¢enih na nacin kako je
to navedeno u izreci presude, te sadrzaji iskaza sviedoka P. M., Z. F., T.M. i S. N., takode
ratnih zarobljenika, koji su potvrdili da su ova trojica imali povrede kada su se vratili u
garazu. OVi svjedoci su potvrdili da im je C. B. ispri¢ao po povratku u garazu da ih je
istukao optuzeni. Svjedok S. je u svojoj izjavi naveo da je zadobio udar tupim predmetom
u Celo, te u predio leda, ali ¢uvajuci glavu nije vidio ko ga je udario, te je potvrdio da je
u garazi kada je tamo vracen saznao da ga je izudarao optuzeni. Svjedok P. E. je potvrdio
da ga je dva puta kundakom od puske udario vojnik koji je prije toga istukao C. P. i S. F.
(koga ranije nije poznavao), a u garazi je saznao identitet S., kao i optuzenog koga takode
nije poznavao, te je Cuo da S. govori da je njega i D. tukla ista osoba. U pobojanoj presudi
je pravilno interpretiran iskaz svjedoka S. F. vezano za odlu¢ne €injenice i saglasan je sa
njegovim iskazom na glavnom pretresu, tako da su navodi branioca u Zalbi, vezano za
vjerodostojnost ovog iskaza neosnovani.

Dakle, na osnovu iskaza ovih svjedoka je utvrdeno da je optuZeni u vrijeme i na nacin
naveden u izreci presude istukao oste¢ene C. B., S. F. i P. E. i nanio im povrede, usljed
kojih su oni trpili teSku fizicku i dusevnu bol. Te radnje, s obzirom da su preduzete prema
ratnim zarobljenicima, te na¢in preduzimanja istih (udarci nogom obuvenom u ¢izmu u
glavu i tijelo, 1 udarci puskom po glavi i svuda po tijelu), bez obzira na duzinu trajanja tih
radnji, i po ocjeni ovog suda, predstavljaju napad na tjelesni i li¢ni integritet oSteenih,
njihovo teSko vrijedanje 1 ponizenje, te stoga 1 ozbiljan nasrtaj na njihovo ljudsko
dostojanstvo. Karakter radnji kojima je optuzeni ucinio taj ozbiljan nasrtaj na tjelesni 1
liéni integritet oStecenih i njihovo ljudsko dostojanstvo nedvosmisleno ukazuju da ih je
optuzeni preduzeo svjesno i s ciljem teSkog omalozavanja oStecenih kao pripadnika V K.
ABIH, pa slijedom toga, suprotno zalbenim navodima branioca, one predstavljaju radnju
necovjecnog postupanja prema zarobljenim ratnim zarobljenicima, kako je to pravilno
zakljucio drugostepeni sud u pobijanoj presudi.



Neosnovani su i prigovori branioca u zalbi da optuZeni nije ufestvovao u izvrSenju
krivi¢nog djela i neprihvatljivi su argumenti kojima zalba takve tvrdnje potkrepljuje, jer
nemaju uporiste u sadrzaju provedenih dokaza na glavnom pretresu, o ¢emu je predhodno
bilo rije¢i. Kada su u pitanju iskazi svjedoka L. J.,G.H.,D.S.,S. V., L. M., K. H., B. S,
C. A, R. E. i optuzenog kao svjedoka, i po nalazenju ovog suda iskazi ovih svjedoka nisu
prihvatljivi jer nemaju uporiste u drugim provedenim dokazima, pa je pravilan zaklju¢ak
u pobijanoj presudi da je namjera ovih svjedoka bila da olaksaju krivi¢nopravni poloZaj
optuzenog u ovom postupku i da se zbog toga iskazima ovih svjedoka ne moze vjerovati.

Iz navedenih razloga ovaj sud nalazi da se neosnovano zalbom branioca optuzenog
osporava pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda iz izreke pobijane presude.

Kako se povreda Kriviénog zakona kao Zalbeni osnov zasniva na neosnovanoj tvrdnji o
¢injeni¢nim nedostacima pobijane presude koji su od znacaja za pravnu kvalifikaciju
djela, to ni ovom zalbenom osnovu pobijanja prvostepene presude nema mjesta, jer je na
pravilno i potpuno utvrdenu ¢injeni¢nu osnovu, u pobijanoj presudi pravilno primijenjen
krivi¢ni zakon kada su radnje optuzenog navedene u izreci te presude, kvalifikovane kao
krivi¢no djelo Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog Kriviénog
zakona SFRJ. Naime, optuzeni je krSe¢i medunarodne propise za vrijeme oruzanog
sukoba (Glan 3. stav 1. tatka a) i c¢) IIl Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima od ..... godine) ne¢ovjeéno postupao prema osteéenim C. ., S. M. i P. E.,
koja lica su imala status ratnih zarobljenika, jer je kod optuzenog kao izvrsioca krivicnog
djela evidentno postojala svijest da se radi o pripadnicima protivne strane, dakle
pripadnicima vojske 5. K. ABIiH i koja lica su uZivala zastitu u skladu sa medunarodnim
propisima, pa su se u njegovim radnjama ostvarila sva subjektivna i objektivna obiljezja
navedenog krivicnog djela.

Zalba branioca je izjavljena i zbog odluke o kazni, ali taj Zalbeni osnov nije obrazlozen,
pa je ovo vijece U Smislu odredbe ¢lana 323. ZKP FBiH, ispitalo pobijanu presudu u
odluci o kazni, nalaze¢i da su u pobijanoj presudi pravilno utvrdene 1 obrazloZene
olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog koje okolnosti je drugostepeni sud cijenio kao
osobito olaksavajuce kolnosti u smislu ¢lana 42. tacka 2. preuzetog KZ SFRJ, pa imajuci
to u vidu, te nedostatak oteZavajucih okolnosti i ovaj sud smatra da je kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, koja je ublazena optuZzenom u granicama propisanim ¢lanom
43. stav 1. tacka 1. preuzetog KZ SFRIJ, tako da mu je izre¢ena minimalna kazna zatvora
koja se ublazavanjem moze izre¢i za predmetno krivicno djelo, adekvatna teZini krivicnog
djela, stepenu krivice optuzenog i okolnostima pod kojima je djelo pocinio i da ¢e se sa
navedenom kaznom posti¢i svrha kaZznjavanja kako sa aspekta specijalne, tako i sa
aspekta generalne prevencije.
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Branilac u zalbi osporava i odluku suda o troskovima krivicnog postupka i
imovinskopravnom zahtjevu, medutim te zalbene osnove nije konkretizovao, pa zbog
odsustva konkretizacije ovaj sud iste nije ni mogao ispitati.

Iz navedenih razloga zalba branioca optuzenog H. Z. nije osnovana, pa je valjalo tu Zalbu
odbiti i na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH pobijanu presudu potvrditi.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Kesan Amela,s.r. mr. Dodik Bozidarka,s.r.
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