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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu sastavljenom od
sudaca Nidzare Zlotrg kao predsjednice vijeca, Slavka Pavlovi¢a i mr. Bozidarke Dodik
kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisni¢ara, u kaznenom
predmetu protiv optuzenog M. M., zbog kaznenog djela ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz Clanka 142. stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, odluc¢ujuéi o zalbama Kantonalnog tuziteljstva iz B.
i branitelja optuzenog M. M., izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u B. broj 01
0 K 010083 15 K od 08.02.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.05.2017.
godine, u prisutnosti federalnog tuzitelja V. M., optuzenog M. M. i njegovog branitelja
M. R., odvjetnika iz B. L., donio je

PRESUDU

Zalbe Kantonalnog tuziteljstva iz B. i branitelja optuzenog M. M. se odbijaju kao
neosnovane i potvrduje presuda Kantonalnog suda u B. broj 01 0 K 010083 15 K od
08.02.2016. godine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u B. broj 01 0 K 010083 15 K od 08.02.2016. godine
optuzeni M. M. oglaSen je krivim zbog kaznenog djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz Clanka 142. stavak 1. preuzetog Kaznenog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), za koje je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) godina. Istom presudom, temeljem ¢lanka 50. stavak 1. KZ SFRJ u
izreCenu kaznu zatvora optuzenom M. M. je uracunato vrijeme provedeno u pritvoru
pocev od dana 19.05.2015. godine do dana 10.06.2015. godine. Temeljem ¢lanka 212.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH),
obitelj ubijene A. K., sa imovinskopravnim zahtjevom je upucena na parnic¢ni postupak.
Temeljem odredbe ¢lanka 202. stavak 4. ZKP FBiH optuzeni je osloboden placanja
troSkova kaznenog postupka i pausala koji padaju na teret budzetskih sredstava tog
suda.



Protiv ove presude u zakonskom roku zalbe su izjavili Kantonalno tuziteljstvo iz B. (u
daljnjem tekstu: tuziteljstvo) i branitelj optuzenog M. M., odvjetnik M. R. iz B. L., (u
daljnjem tekstu: branitelj optuzenog).

Zalbom tuziteljstva se presuda pobija zbog odluke o kazni. U Zalbi je tuZiteljstvo navelo
razloge zbog kojih smatra da je izreCena kazna neadekvatna, s prijedlogom da se
uvazavanjem Zzalbe pobijana presuda preinaci u odluci o kazni i optuZzenom izrekne
kazna zatvora srazmjerna tezini po¢injenog kaznenog djela i stupnju krivnje optuzenog.

Zalbom branitelja optuZenog presuda se pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka d) i k) i stavka 2. istog ¢lanka ZKP FBIH,
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazneno pravnoj sankciji.
U zalbi je branitelj naveo razloge zbog kojih smatra da je pobijana presuda nepravilna i
nezakonita 1 kao takva neodrZiva, pa je predlozio, da se njegova Zalba uvazi, pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili da odredi
odrZzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom FBiH, odnosno da se prvostupanjska presuda
preinaci, tako da se optuzeni uslijed nedostatka dokaza oslobodi od optuzbe.

Federalni tuZitelj je podneskom broj: T01 0 KTRZZ 0003473 16 od 14.11.2016. godine
predlozio da se Zalba kantonalnog tuZziteljstva B. uvazi, preinaci prvostupanjska presuda
1 optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju, a da se zalba branitelja optuzenog
M. M. odbije kao neosnovana.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je, u smislu ¢lanka 319. stavak 4. ZKP FBiH, odrzana
dana 11.05.2017.godine federalni tuzitelj je u cijelosti ostao kod navoda 1 prijedloga iz
navedenog podneska broj: TO1 0 KTRZZ 0003473 16 od 14.11.2016. godine, dok je
branitelj optuzenog u cijelosti ostao kod osnova, razloga i prijedloga iz podnesene
zalbe.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda 1 po sluzbenoj
duZnosti u smislu ¢lanka 321. ZKP FBiH, pa je odlu¢io kao u izreci iz slijedecih
razloga:

Prema navodima iz Zalbe branitelja optuzenog, prvostupanjski sud je ucinio viSe bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka d), k) i tocke 2.
istog ¢lanka ZKP FBiH.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH
branitelj vidi u tome da je izreka pobijane presude nerazumljiva, proturjecna sama sebi
ili razlozima presude, da uopce nema razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama. Nerazumljivost izreke pobijane presude, branitelj optuzenog M. M.,
argumentira navodom da se uopce ne navode Cinjenice i okolnosti iz kojih proizlazi da
je optuzeni bio svjestan djela koje je navodno pocinio i da je htio ili pristao na njegovo
izvrSenje, dok se u obrazloZenju presude na strani 13. pasus 7. navodi da je optuzeni
postupao sa direktnim umisljajem.

Ovaj sud nalazi da ovako postavljeni Zalbeni prigovori optuzenog nisu osnovani.



Prije svega, ovaj drugostupanjski sud ukazuje da se, s obzirom na prirodu inkriminirane
radnje optuzenog (ubojstvo kao oblik jedne od radnji izvrSenja kaznenog djela ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 142. stavak 1. preuzetog KZ SFRIJ), ovo
kazneno djelo moze izvrsiti samo sa direktnim umisljajem. Prema tome, svijest o djelu
kojim se krse pravila medunarodnog prava, s obzirom na to da povreda medunarodnog
prava u opisu ovog kaznenog djela predstavlja objektivni uvjet inkriminacije odnosno
objektivni uvjet kaznjivosti, odnosno intelektualna komponenta tog djela o bitnim
elementima djela, ne obuhvata i svijest da izvrSenjem tog djela-ubojstva civilne osobe
on krs§i pravila medunarodnog prava. U konkretnom slucaju sud je utvrdio da je
optuzeni M. M., postupao sa direktnim umisljajem jer nisu postojale okolnosti koje bi
dovele u sumnju ovakav zakljucak suda, a kako takve okolnosti ne postoje niti se isticu
u zalbenom postupku, to ovakav Zalbeni prigovor branitelja ne moze dovesti u pitanje
ispravnost zakljucivanja o subjektivnom odnosu optuzenog M. M. prema djelu i samim
time i zakonitost pobijane presude. Zbog toga, izreka pobijane presude nije
nerazumljiva niti nejasna, jer su u njoj sadrzani svi elementi koji su potrebni da se
kazneno djelo $to preciznije odredi, ukljucujucéi pri tome i subjektivni odnos optuzenog
koji je izrazen kroz navode u izreci presude da je optuzeni u namjeri da oSte¢enu lisi
Zivota u oStec¢enu ispucao kraci rafal iz automatske pusSke 1 na taj nacin je usmrtio, dok
je u obrazlozenju presude obrazlozeno da je optuzeni bio svjestan kako je oStecena civil,
da je imao svijest o djelu i svim okolnostima dogadaja. Prema tome, na taj nacin nije
dovedena u pitanje svijest optuzenog o izvrSenom kaznenom djelu kao sastavnom dijelu
umisljaja u odnosu na zakonsko obiljezje predmetnog kaznenog djela. Za izvodenje
pravnog zaklju¢ka o tome da li je umisSljaj optuZenog bio usmjeren na usmréenje
oSte¢ene od znacaja je ne samo posljedica koja je nastupila nego i to da li radnja koju je
optuzeni poduzeo ukazuje da je on htio usmrtiti oSteCenu ili ne. Posto je u obrazloZenju
pobijane presude jasno i pravilno utvrdeno da je optuzeni usmjerio svoj automat u
pravcu oStecene koja se pojavila na verandi ispred kuce, 1 ispalio kratki rafal prema njoj,
onda je s obzirom na tu okolnost kod optuzenog postojao direktni umisljaj na njeno
usmréenje.

Bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH
u vidu nepostojanja razloga o odlu¢nim ¢injenicama branitelj optuzenog vidi u tome da
sud nije na uvjerljiv nacin objasnio za$to ne vjeruje navodima obrane optuzenog, ¢iji
iskaz odstupa od iskaza svjedoka optuzbe, koji su prihvaceni kao pouzdani 1 istiniti, dok
prvostupanjski sud iskaz optuzenog kao svjedoka ocjenjuje neistinitim i nelogicnim ne
navodeci razloge zbog Cega je stekao takav dojam.

Ocjenjuju¢i navedeni zalbeni prigovor, ovaj drugostupanjski sud, zaklju¢uje da on
ustvari predstavlja prigovor usmjeren na pobijanje pravilnosti ¢injenicnog stanja u vezi
sa ocjenom dokaza. Naime, odlu¢ne ¢injenice su one ¢injenice koje prvostupanjski sud
utvrdi iz izvedenih dokaza, a odnose se na bitna obiljezja kaznenog djela, pa razlozi
zbog kojih je sud poklonio vjeru odredenim svjedocima, a zbog ¢ega nije poklonio vjeru
iskazu optuzenog kao svjedoka, predstavljaju u stvari ocjenu iskaza u vezi sa
utvrdivanjem odluc¢nih ¢injenica, tako da se navedeni Zalbeni prigovor u sustini odnosni
na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i moguce ga je raspraviti samo u okviru te
zalbene osnove 1 ne predstavlja bitnu povredu iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP
FBiH kako to pogresno zakljucuje branitelj optuzenog. Ocjenu ovog zalbenog prigovora



ovaj ¢e drugostupanjski sud iznijeti u okviru ispitivanja Zalbene osnove pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Branitelj optuzenog dalje navodi da je u pobijanoj presudi pocinjena apsolutno bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 312. stavak 1. tocka k) ZKP FBiH time
Sto presuda u obrazlozenju sadrzi odredene nedostatke koji su takvi da ne omogucavaju
Ispitivanje pravilnosti i zakonitosti presude, odnosno da uopée ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama, jer u pobijanoj presudi uopée nije navedeno zbog Cega je
prvostupanjski sud zabranio branitelju optuzenog da predoci pisani iskaz svjedoka
obrane S. P.

Ni ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Prije davanja odgovora na navedeni zalbeni prigovor, potrebno je ukazati na to da iz
stanja spisa predmeta proizlazi kako je prilikom direktnog ispitivanja svjedoka obrane
S.P., branitelj optuzenog svjedoku poceo predoCavati odredene navode iz
neidentificiranog sacinjenog zapisnika, bez bilo kakvog dopustenja od strane suda. Tek
na pitanje predsjednika vijeca, branitelj je objasnio da se radi o zapisniku kojeg je
branitelj sa¢inio ispitujuci svjedoka S. P., a nakon §to je od strane predsjednika vijeca
upozoren da takav zapisnik, uzet van procesne forme propisane odredbama ZKP FBiH,
ne moze upotrebljavati prilikom neposrednog direktnog ispitivanja svjedoka, branitelj je
nastavio direktno ispitivati navedenog svjedoka bez daljeg predo¢avanja, a potom je
svjedoka unakrsno ispitao postupajuci tuzitelj. Nakon zavrSenog ispitivanja svjedoka,
branitelj je pokuSao navedeni sacinjeni iskaz svjedoka S. P., priloZiti kao dokaz u sudski
spis, Sto mu predsjednik vije¢a nije dopustio. 1z navedenog je evidentno da iskaz
svjedoka na zapisniku kojeg je sainio branitelj] optuzenog, nije iskaz iz istrage koji se
moze predocavati svjedoku u smislu ¢lanka 288. stavak 1. ZKP FBiH, jer se radi o
iskazu koji je svjedok dao branitelju optuzenog. Radi se o takvom dokazu-iskazu
optuzenog M. M., kojeg je sacinio branitelj optuZzenog uzimajuc¢i od njega neposredno
iskaz, ¢ime je branitel] nezakonito preuzeo ovlasti tuziteljstva kao drZzavnog organa
propisane u glavi -VI- ZKP FBiH, koje je po odredbama ZKP FBiH ovlasteno uzimati
iskaze u tijeku istrage 1 to na nacin kako je to propisano odredbama ZKP FBiH u
odjeljku 4. (iskaz osumnji¢enog) 1 odjeljku 5. (iskaz svjedoka). Iskazi svjedoka koji su u
propisanoj formi sainjeni u tuziteljstvu, se prilikom neposrednog saslusanja na
glavnom pretresu, mogu predocavati ukoliko iskazi na glavnom pretresu odstupaju od
onih koje su dati u istrazi u smislu odredbe ¢lanka 288. stavak 1. ZKP FBiH. Prema
tome, uzimanje iskaza, od optuzenih ili svjedoka, od strane branitelja, izvan glavnog
pretresa, nije propisano odredbama ZKP FBiH, pa je pravilno postupio prvostupanjski
sud kada nije prihvatio da se navedeni zapisnik koristi u svrhu predofavanja na
glavnom pretresu kao 1 da bude ulozen u spis kao materijalni dokaz obrane jer prakticno
nije ni bilo predo¢avanja iskaza. Pri tome je bitno naglasiti da takav zapisnik sa iskazom
svjedoka S. P. ne predstavlja odlu¢nu ¢injenicu, pa izostanak razloga o tom zapisniku u
obrazloZzenju presude ne moze ni predstavljati nedostatak razloga o odluénim
¢injenicama. U konkretnom slu€aju u postupanju branitelja optuZzenog na glavnom
pretresu nije sadrzan bilo kakav prijedlog, koji ne bi prvostupanjski sud uvazio i u vezi
sa tim morao davati u pobijanoj presudi razloge u smislu ¢lanka 305. stavak 7. ZKP
FBiH.



Branitelji optuzenog u zalbi navode da je prvostupanjski sud u viSe navrata povrijedio
pravo na obranu optuzenog, povrjedujuci pravila postupka (procesne norme) na njegovu
Stetu. Konkretno navodi da je povrijedena odredba clanka 3. ZKP FBiH ,,pretpostavka
nevinosti 1 in dubio pro reo®, pri ¢emu branitelj u zalbi daje objaSnjenja u vezi sa
pravnom prirodom navedenih principa. Dalje navodi da je obrana sve ¢injenice koje se
optuzenom stavljaju na teret stavila u sumnju svojim dokazima, (a to je da je u prvoj
polovini augusta .... g. zajedno sa pripadnicima VRS O. J., R. M., M. P. i M. R., dosao
naoruzan automatskom puSkom u selo G. B. u dijelu koji su naseljavali B., kako bi
provjerili ko je zapalio kuée B., koje su te veceri gorjele, pa kad su dosli u blizinu kuce
kra¢i rafal iz automatske puske, od ¢ega je ista preminula na licu mjesta), navodeéi kao
primjer da su svjedoci N. S. i R. M, tvrdili u svojim iskazima da je optuzeni duzio
poluautomatsku pusku (PAP-ovku) do novembra ... godine, a iz koje se ne moze pucati
rafalno.

Navedeni Zalbeni prigovor ne dovodi u pitanje pravilnost pobijane presude.

U vezi sa zalbenim prigovorom da je sud u konkretnom sluc¢aju trebao primijeniti
odredbu ¢lanka 3. ZKP FBiH, odnosno da je sud trebao postupiti po nacelu in dubio pro
reo, ovaj drugostupanjski sud naglasava da princip in dubio pro reo ne znaéi da
postojanje proturje¢nih dokaza, samo po sebi, iskljucuje mogucénost pouzdanog
utvrdivanja odlu¢nih c¢injenica i da namece obavezu sudu da o postojanju ili
nepostojanju takvih €injenica zakljucuje onako kako je povoljnije za optuzenog. Ovo
zbog toga, jer taj princip podrazumijeva obavezu suda da izvrsi savjesnu ocjenu svakog
dokaza pojedinacno 1 u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima 1 da dadne ocjenu
vjerodostojnosti proturjecnih dokaza, te na osnovu takve ocjene izvede zakljucke o
dokazanosti ili nedokazanosti odredenih odluc¢nih €injenica. Tek u sluc¢aju ako i dalje
postoji sumnja u pogledu postojanja odlu¢nih Cinjenica koje ¢ine obiljezja kaznenog
djela i o kojima ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakonodavstva, tu sumnju sud
mora da rijeSi presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog. 1z toga slijedi da se
¢injenice Koje su in peius optuzenog, moraju pouzdano utvrditi, tj. sud ne moze sumnjati
u njihovo postojanje, jer bi se u suprotnom radilo o neutvrdenim ¢injenicama, a Sto bi za
posljedicu imalo i povredu principa in dubio pro reo. Medutim, ne moze se uspjeti sa
prigovorom da je u konkretnom slucaju navedeni princip povrijeden, ukoliko iz
obrazloZenja pobijane presude nedvojbeno proizilazi da kod prvostupanjskog suda nije
bilo sumnje u pogledu utvrdenja odlu¢nih ¢injenica. Kako je to i prethodno navedeno,
prvostupanjski sud je, dovodeéi u vezu dokaze optuzbe i obrane i cijeneéi njihovu
proturjeCnost, zakljuio da dokazima obrane ne vjeruje, navodeci jasne i odredene
razloge za takvo svoje uvjerenje. 1z toga slijedi da je prvostupanjski sud u konkretnom
slu¢aju utvrdio odlu¢ne ¢injenice koje su in peius optuzenog ne sumnjajuéi u njihovo
postojanje, ¢ime nije ni moglo do¢i do nepravilne primjene odredbe clanka 3. ZKP
FBiH, odnosno, do krSenja principa in dubio pro reo zbog Cega je i ovaj zalbeni
prigovor branitelja neprihvatljiv. Navodeci konkretno da je povredena odredba ¢lanka 3.
ZKP FBiH ,,pretpostavka nevinosti 1 in dubio pro reo* branitelj je u zalbi u sustini
bespotrebno 1 preopSirno objasnjavao navedene principe, odnosno pravnu prirodu
navedenih principa, a da tom prilikom, te principe nije doveo u vezu sa ¢injenicama u
pobijanoj presudi u kojima se, po njegovom stavu, ocituje povreda navedenog principa,



a niti je zalbom ukazao konkretno na koji dio pobijane presude se odnose takve
povrede.

Neosnovani su i zalbeni prigovori da je povrijedena pretpstavka nevinosti iz ¢lanka 3.
ZKP FBiH. Odredbom ¢lanka 3. stavak 1. ZKP FBiH je propisano, da se svako smatra
nevinim za kazneno djelo dok se pravomo¢nom presudom ne utvrdi njegova krivnja, a
to znaci da je teret dokazivanja bio na tuzitelju i da nasuprot tome optuzeni nije bio
duzan dokazivati svoju nevinost. Branitelj optuzenog u Zalbi ne argumentira niti ukazuje
na koji nacin je navedena pretpostavka povrijedena, pa se navedeni zalbeni prigovor
nije ni mogao ispitati.

Branitelj optuzenog u Zalbi navodi da je povrijedeno pravo obrane optuzenog iz ¢lanka
15. ZKP FBiH, jer prvostupanjski sud nije sa jednakom paznjom ispitivao i utvrdivao
¢injenice koje terete optuzenog i one koje mu idu u korist, a takvu tvrdnju argumentira
navode¢i da je sud odbio prijedlog obrane da se kao svjedok saslusa M. D. zv. K. kojeg
svjedoci J. O. i M. R. zv. M. spominju kao sudionika u dogadaju, a odbio je i prijedlog
obrane da se svjedoku S. P. na glavnom pretresu predo¢i njegova pisana izjava koju je
dao branitelju optuzenog na zapisnik dana 04.11.2015. godine, te da se navedena izjava
uvrsti kao materijalni dokaz obrane. Isto tako se navodi da je prvostupanjski sud
povrijedio odredbu ¢lanka 254. ZKP FBiH, odbijajuéi prijedlog obrane da se saslusa
neposredni svjedok ocevidac J. K.

Ni ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Prije svega valja podsjetiti da su izmedu ostalog u ¢lanku 254. ZKP FBiH propisane
obveze predsjednika vije¢a da o prijedlozima stranaka i branitelja on odlucuje, ukoliko
odredbama ZKP FBiH nije drukc¢ije propisano, te da svoje odluke objavljuje i s kratkim
obrazlozenjem razmatranih ¢injenica unese u zapisnik o glavnom pretresu. Zato je uvjet
kod takvog odluc¢ivanja da sud u obrazloZenju svoje presude navede razloge zbog kojih
je odlucio da odbije prijedloge stranaka za izvodenje odredenih dokaza. U vezi sa
prijedlozima za izvodenje dokaza, potrebno je takoder podsjetiti da se osumnjicenom
odnosno optuzenom mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima Koji
ga terete 1 da iznese sve Cinjenice 1 dokaze koji mu idu u korist, ali da to ne
podrazumijeva da se strankama daje neograni¢eno pravo da izvode dokaze pred sudom,
Sto znaci da sud koji vodi kazneni postupak mora imati odredenu diskreciju u ocjeni da
li bi izvodenje predloZzenih dokaza bilo relevantno ili ne. U navedenom smislu,
neosnovan je navod branitelja optuZzenog da prvostupanjski sud nije jednako postupao
prema strankama odnosno da je krSio odredbu ¢lanka 15. ZKP FBiH.

Suprotno navedenom, prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi (dio strane 3. i 4.
presude) naveo koje prijedloge za izvodenje dokaza obrane je odbio i u vezi s tim je dao
odredene razloge. Prigovorom branitelja se ne pobijaju u vezi s tim razlozi koji su
izneseni u obrazloZenju pobijane presude, osim S§to se u Zalbi stavlja prigovor krSenja
prava na obranu optuzenog zbog odbijanja prijedloga za saslusanje svjedoka D. M., J.
K., za suocenje svjedoka R. K. sa svjedocima J. O. i M. R., te prijedlog da se nalozi J.
O. da dostavi kompletan dosije iz policije koji je preuzeo dana 05.03.2003. godine. U
vezi s time, zalbom se ne pobijaju ni razlozi koji su navedeni u procesnom rjeSenju na
zapisniku o glavnom pretresu, kojim se rukovodio prvostupanjski sud kada je odbio



izvodenje navedenih dokaza. | po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski
sud je za takvo postupanje dao jasne 1 razumljive razloge zbog Cega je odbio navedene
prijedloge koje branitelj optuzenog ne pobija, osim Sto u zalbi tvrde da su zbog toga
povrijedene procesne odredbe ¢lanka 15 1 254. ZKP FBiH. Prema tome, i po ocjeni
ovog suda, ti dokazi nisu relevantni za utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica u predmetnom
kaznenom postupku, pa zbog odbijanja navedenih prijedloga, nije povrijedeno pravo
optuzenog na obranu, kako se to neosnovano navodi u zalbi branitelja optuzenog. Da li
je odbijanje izvodenja navedenih dokaza, utjecalo na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, o tome ¢e biti rije¢i prilikom ocjene pobijane presude u odnosu na zalbenu
osnovu pogreSno i1 nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Uvjet kod takvog
odlucivanja (kada se odbijaju pojedini dokazni prijedlozi stranaka) je da sud u
obrazlozenju svoje presude navede razloge zbog kojih je odlucio da odbije prijedloge
stranaka za izvodenje odredenih dokaza. Takva obveza suda jasno proizlazi i iz odredbe
¢lanka 305. stavak 7. ZKP FBiH, prema kojoj je sud duzan izmedu ostalog da u
obrazlozenju presude navede razloge zbog kojih nije uvazio pojedine prijedloge
stranaka. Navedena odredba je u uskoj vezi sa odredbom ¢lanka 15. ZKP FBiH i
pravima koje garantira odredba Clanka 6. stavak 1. EKLJP, a radi se o jasno definiranoj
obvezi suda da objema strankama u postupku pruze jednake moguénosti da izloze svoj
predmet pod uvjetima koji ih ne stavljaju u podredeni polozaj u odnosu na protivnika.
Slijedom toga, kada se navedene odredbe dovedu u vezu sa konkretnim predmetom
jasno je da je prvostupanjski sud navedene odredbe slijedio kada je na glavnom pretresu
prijedloge obrane optuzenog odbio i 0 tome na glavnom pretresu iznio kratke razloge.
Istovremeno, iznoSenje tih razloga u pobijanoj presudi ne dovodi u pitanje i opravdanost
odnosno pravilnost takve odluke sa aspekta povrede prava na obranu, pa postupajuci na
navedeni nacin prvostupanjski sud nije povrijedio pravo na obranu optuzenog, kako se
to neosnovano tvrdi u Zalbi branitelja optuzenog.

Povredu prava na obranu optuzenog branitelj optuzenog vidi u tome $to je odbijen
zahtjev obrane optuZenog za izuzece sudskog vijeca.

Ni taj Zalbeni prigovor nije osnovan.

Naime u Zalbi se navodi da je branitelj optuZenog podnio zahtjev za izuzece iz razloga
Clanka 39. tocka f) ZKP FBiH, te da je vijeCe navedeni zahtjev odbilo. Suprotno
navedenom iz stanja spisa predmeta proizlazi kako je rjeSenjem zamjenika predsjednika
Kantonalnog suda u B. od 05.02.2015. godine (a ne vijeca kako je to navedeno u zalbi)
odbacen zahtjev za izuzece sudeceg vijeca, a ne odbijen (kako je to navedeno u zalbi),
iz razloga Sto je navedeni zahtjev, koji se iz razloga c¢lanka 39. tocka f) ZKP FBiH
moze podnijeti do pocetka glavnog pretresa, upravo podnesen u tijeku glavnog pretresa.
U takvom postupanju Kantonalnog suda u B., nema elemenata povrede prava na obranu
optuzenog. Pri tome branitelj ne navodi niti argumentira zbog ¢ega je navedena odluka
nepravilna, niti navodi razloge iz kojih bi se moglo zakljuéiti 0 razumnoj sumnji u
nepristranost sudeceg vije¢a. Razlog iz ¢lanka 39. tocka f) ZKP FBiH je u sustini
relativan, pa da bi se uspjelo sa ovim Zalbenim prigovorom, prvenstveno se u zalbi
moraju navesti okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u nepristranost sudskog vijeca.
Medutim, takve okolnosti nisu navedene u zalbi, tako da navedeni Zalbeni prigovor ovaj
drugostupanjski sud nije ni mogao ispitati.



Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja branitelj optuZzenog u zalbi navodi da prvostupanjski sud nije na pouzdan nacin
utvrdio da je optuzeni doista tog dana 03.08.1992. godine, u vecernjim satima bio u selu
G. B., zajedno sa bratom R., te P. M., M. R. i J. O., da optuZeni i njegov brat navode da
su isli u selo kada su tamo gorjele kuce, ali da je to bilo tokom jula 1992. godine, a s
druge strane svjedoci M. R. i J. O. navode da je te veceri ... godine i8ao i M. D. zv. K,
Uz navedeno svjedok R. K. u istrazi navodi da je prepoznao M. V., u drustvu sa Mi. R. i
J. O., pa da nije jasno na temelju kojih Cinjenica, je prvostupanjski sud izveo zakljucak,
da je optuzeni te veceri bio na licu mjesta, tako da je c¢injeni¢no stanje pogresno
utvrdeno. Istovremeno branitelj optuzenog navodi da iskaze svjedoka J. O., M. R. kao
navodne ocevice dogadaja kao i Cinjenicu da je optuzeni M. M. liSio Zivota oStecenu A.
K., prvostupanjski sud nije mogao prihvatiti, jer su iskazi M. R. i ostalih svjedoka
tuziteljstva dati pod utjecajem J. O., da su u pojedinim dijelovima kontradiktorni sami
sebi, a i medusobno te u vezi sa drugim izvedenim dokazima, a da je J.O., protiv kojeg
se prvo vodila istraga zbog ubojstva oStecene, neistinito prikazao dogadaj, jer je imao
motiv da se vrati na posao u policiju sa kojeg je bio suspendiran, pa je Sirio pricu da
ubojstvo nije izvr$io on nego optuzeni M. M. Nadalje se u zalbi navodi da su iskazi
navedenih svjedoka u potpunoj suprotnosti sa iskazom optuzenog koji je saslusan kao
svjedok iz Cijeg iskaza proizlazi da on nije uopcée bio kriti¢ne prilike u selu, te da nije
duZio automatsku pusku. S tim u vezi se navodi da sud nije mogao prihvatiti izmjenu
iskaza svjedoka R. K., na glavhom pretresu, te da je i sin ubijene E. K. bio pod
utjecajem J. O. koji mu je rekao da je njegovu majku ubio optuzeni M. M. Navedeni
stav branitelj argumentira iznoSenjem u Zzalbi dijelova iskaza viSe svjedoka optuzbe J.
0., E. K,, P. M,, brata optuZenog R. M. ukazuju¢i na medosobne razli¢itosti u pogledu
odredenih ¢injenica.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani §to nesumnjivo proizlazi iz jasnih i argumentiranih
razloga datih u obrazlozenju pobijane presude.

Nasuprot takvim zalbenim prigovorima, ovaj sud nalazi da je ¢injeni¢no stanje u
pobijanoj presudi utvrdeno potpuno i pravilno. Naime, kod donoSenja zaklju¢ka o
odlu¢nom pitanju da li je optuzeni bio konkretne prilike na licu mjesta i da li je on
pucao u oStecenu, sud je cijenio kako dokaze optuzbe, tako i dokaze odbrane, dovodeci
th u medusobnu vezu i cijene¢i narocito vjerodostojnost proturjecnih dokaza, pa je
utvrdio da je optuzeni M. M. konkretne prilike bio na licu mjesta i liSio zivota oStecenu
A. K. Pri tome, prvostupanjski sud je kao vjerodostojne prihvatio iskaze svjedoka
optuzbe, iz kojih iskaza proizlazi zaklju€ak da je optuzeni bio na licu mjesta te da je on
ispucao kratki rafal na oSte¢enu. U tom pravcu je prvostupanjski sud dao iscrpne, jasne i
uvjerljive razloge pa se ne moze prihvatiti zalbeni prigovor da je ¢injeni¢no stanje
ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno samo zbog toga Sto prvostupanjski sud pri
utvrdivanju odlu¢nih €injenica nije slijedio liniju odbrane optuzenog. U konkretnom
slu¢aju, prvostupanjski sud je saslusanjem svjedoka optuzbe, utvrdio odlu¢ne ¢injenice
neophodne za rjeSavanje osnovnog pitanja-da li je optuzeni M. M. bio prisutan kriticne
prilike na licu mjesta, te vezano s time i je li on ubio A. K.

Prije svega, valja primijetiti da je u vezi ove odlu¢ne €injenice-da je M. M. bio na licu
mjesta prvostupanjski sud izveo zakljucak iz iskaza svjedoka neposrednih sudionika
dogadaja, J.O., P.M. i M.R., a tu Cinjenicu je u svom iskazu iz istrage kojeg je



prvostupanjski sud prihvatio istinitim, potvrdio i brat optuzenog R.M., navodeci da su
se konkretne prilike u selo uputili, on, njegov brat optuzeni M.M., te J.O., P.M. i M.R.
opisujuci kako su on i P. M. ostali na raskrsnici, a J.O., M.R. i njegov brat M.M. da su
se uputili prema ku¢i H.K. (njegova zena A. je ubijena ispred kuce). Ovaj svjedok je na
glavnom pretresu, naveo da su isli u to selo viSe puta, pa da nije siguran da je te prilike
bio s njima njegov brat M.M. Medutim, da je njegov brat bio s njima upravo taj put
kada je ubijena A. K., proizlazi iz njegovog jasnog iskaza i na glavnom pretresu, a i u
istrazi, kada je potvrdio da je ispalio jednu zolju, a upravo tu Cinjenicu su potvrdili
svjedoci J.0O., P.M. i M.R. To ispaljivanje zolje je isklju¢ivo vezano za taj dogadaj
konkretne prilike, a tada je i po njegovom iskazu sa njima bio brat M.M. Ove osobe
koje je naveo brat optuzenog, da su se uputili prema kuc¢i H.K., je upravo naveo i
svjedok R. K. u svom iskazu na glavnom pretresu, ¢ime se potvrduje istinitost njegovog
iskaza sa glavnog pretresa u odnosu na navedene osobe.

Navedenu c¢injenicu, da je konkretne prilike u blizini ku¢a bio optuzeni, je potvrdila i
svjedokinja J. P., navodec¢i da joj je ujna B. ujutro nakon ubojstva A., rekla da je u noci
otiSla iz svoje kuée prema Supi koja se nalazi preko puta kuce, i da joj se tada iz mraka
obratio M. M. i rekao joj da se oni ne trebaju nista plasiti i da moze i¢i u kucu. Iskaz ove
svjedokinje je posebno prihvatljiv, kada se zna da je suprug od ujne B. bio jedini
angaziran u VRS, pa je logi¢no takvo i obracanje optuzenog M.M. a te prilike
svjedokinjinoj ujni B. Cinjenica da je M. M. bio prisutan na licu mjesta proizlazi i iz
iskaza sa glavnog pretresa svjedoka R. K., pa je pravilno prvostupanjski sud izveo
zakljucak da je optuzeni M.M. bio prisutan kriti¢ne prilike na licu mjesta sa J.O.i M.R.

Branitelj optuZzenog u Zalbi je ukazivao na nevjerodostojnost iskaza svjedoka R. K., koji
je na glavnom pretresu potpuno izmijenio svoj iskaz iz istrage, navodeéi da je sa J. O.
bio prisutan optuZeni, kojeg u istrazi nije uop¢e spomenuo jer je tada iskazao da su sa
J.O.biliM.R.iP. V.

Medutim, prvostupanjski sud je u obrazloZenju svoje presude cijenio kako iskaz koji je
svjedok R. K. dao u istrazi, tako i iskaz koji je ovaj svjedok dao na glavnom pretresu, te
je naveo i sasvim odredene razloge zaSto smatra da, uslijed izmjene iskaza ovog
svjedoka nalazi da postoje pouzdani dokazi da je optuzeni bio konkretne prilike sa J. O.
Cijene¢i iskaz koji je R. K. kao svjedok dao na glavnom pretresu logi¢nim 1
vjerodostojnim, jer je dao logi¢no i razumno objaSnjenje za izmjenu iskaza i nakon
predoCenja ranijeg iskaza naveo kako je nakon 10 dana od dogadaja intenzivno
razmiS$ljao 1 zakljucio je da je pogrijeSio kada je u istrazi izjavio da je bio konkretne
prilike M. V. i M. R. sin U., te dovode¢i ga u vezu sa iskazima svjedoka optuzbe i
drugim izvedenim dokazima, prvostupanjski sud je nasao da su objaSnjenja koja je
svjedok dao u vezi sa djelimi¢nom izmjenom iskaza iz istrage, dovoljna za uvjerenje
suda o pouzdanosti njegovog svjedocenja. Stoga ovakve Zalbene prigovore branitelja da
je iskaz navedenog svjedoka iskonstruiran ovaj sud nije mogao prihvatiti. Pri tome je
bitno uociti da navedeni svjedok nije izmijenio svoj iskaz iz istrage u dijelu u kojem je
naveo da je dva dana nakon dogadaja vidio J. O. da vozi motor ¢iji je vlasnik M. K. |
ova Cinjenica nije i§la u prilog J. O., ali je svjedok nije izmijenio poSto je u nju potpuno
siguran, §to potvrduje zakljucak suda da je izmijenio svoj iskaz u pogledu osoba koje su
bile sa J. O., jer je nakon davanja iskaza u istrazi vracao film i zakljucio da je pogrijesio
u pogledu tih osoba, te izveo pravilan zaklju¢ak o tome koje su osobe bile na licu



mjesta. Medutim, ovaj svjedok nije ni u istrazi ni na glavnom pretresu izjavio da je
vidio tko je od navedenih osoba koje su prolazile, ispucao rafal u A. K.

Odluc¢nu ¢injenicu da je optuZeni liSio Zivota A. K., te prilike, prvostupanjski sud je
izveo prvenstveno iz iskaza svjedoka neposrednih ocevidaca J. O. i M. R. koji su se
kretali zajedno sa optuzenim pored kuc¢e A. K. u momentu kada je ona izasla pred kucu i
dozivala nevjestu, koji su jasno opisali trenutak i nacin kada je optuzeni M. M. ispalio
kratki rafal u pravcu A., te iz iskaza svjedoka P.M., koji je na raskrsnici sa
optuzenikovim bratom ¢ekao J. O., M. M. i M. R, da se vrate iz pravca kuc¢a K. i ¢uo,
kao $to su izjavili i svjedoci J. O. i M. R., kako je M. rekao ,,Ubi ja A.“.

Branitelj optuzenog Zalbom osporava cinjenicu da je optuZeni u kritino vrijeme
posjedovao automatsku pusku, argumentirajuéi tu ¢injenicu iskazom svjedoka S. P. Koji
je potvrdio da je tek u .. mjesecu ... godine zamijenio svoju automatsku pusku sa M. M.
koji je do tada duzio poluautomatsku pusku (PAP). Medutim, taj iskaz svjedoka ne
otklanja mogucénost da je optuzeni konkretne prilike mogao imati u posjedu automatsku
pusku, a iskaz ovog svjedoka je u pogledu ¢injenice kakvu je pusku imao konkretne
prilike optuZeni, potpuno u suprotnosti sa suglasnim iskazima svjedoka J. O., P. M., M.
R., kao i sa iskazom iz istrage optuzenikovog brata R. M. koji mu je predoCen na
glavnom pretresu, kojeg je sud prihvatio, a u kojem je jasno i bez dvojbe objasnio da su
svi imali automatske puske. I po ocjeni ovog drugostupanjskog suda pravilan je
zaklju€ak u pogledu te ¢injenice izveo prvostupanjski sud, prihvaéajuéi suglasne iskaze
navedenih svjedoka da su svi u grupi imali automatske puske, pa se suprotni Zalbeni
prigovori ne mogu prihvatiti.

Branitelj optuzenog u zalbi iznosi tvrdnju da su svjedoci teretili optuzenog pod
utjecajem J. O., za koga se pricalo da je on ubio A., te da je imao motiv za takvu pricu
kako bi se mogao vratiti na posao nakon S§to je ranije bio suspendiran zbog vodenja
istrage protiv njega upravo za ubojstvo A.

Ovaj Zalbeni prigovor nije osnovan.

Naime, iz iskaza viSe svjedoka proizlazi da se pricalo kako je M. M., ubio konkretne
prilike A. (to su izjavili J. P., F. C., B. A,, M. V. i |. D.), dok je svjedok L. R., iskazao
da se pricalo da su nju ubili ili optuzeni ili J. O., a svjedok E. K. da je ¢uo kako mu je
majku ubio J. O., ali da mu je on ... godine rekao kako mu je majku ubio optuzeni
M.M., dok je svjedok R. K. izjavio kako mu je sin ubijene rekao da mu je J. O. rekao da
mu je majku ubio optuZeni. Navedeni svjedoci nisu ni precizirali kada su za tu ¢injenicu
¢uli, osim svjedoka B. A., koji je izjavio da je on za ubojstvo A. saznao nekoliko dana
poslije toga, kada se u selu pricalo da je nju ubio M. M. Navedene pri¢e su nepouzdan
dokaz za utvrdivanje Cinjenice ubojstva A. K., i ne mogu se dovesti u vezu sa motivom
J. O., jer je evidentno da se za nekoliko dana pric¢alo da je ubio A. optuzeni, a u to
vrijeme sasvim sigurno J. O. nije bio suspendiran sa poslova policajca. Osim toga su
neprihvatljive tvrdnje obrane optuzenog da su svjedoci davali iskaze pod utjecajem J.
O., jer to ne proizlazi iz iskaza svjedoka optuZzbe niti su u tom pravcu izvedeni bilo
kakvi dokazi, tako da su ti prigovori pausalne prirode.

Nije osnovan ni zalbeni prigovor branitelja optuzenog kako su iskazi svjedoka J. O. i
Mi. R. iz istrage, u pogledu navoda da je konkretne prilike bio prisutan i M. D. tzv. K.,
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suprotni njihovom navodu na glavnom pretresu, jer je identitet osoba koje su konkretne
prilike bile na licu mjesta, nesporno utvrden i1 potvrden iskazom optuzenikovog brata
svjedoka R. M. i P. M., pa se o¢igledno kod svjedoka O. i R., u istrazi radi o pogresnom
navodenju tko je bio u grupi dok su se joS nalazili u selu drze¢i seoske straze. Uostalom
svjedok J.O. i M.R. su na glavhom pretresu jasno objasnili tko je bio u toj grupi ne
navode¢i da je u toj grupi bio M.D. zv. K., pa je sud prihvatio navedenu izmjenu
njihovog iskaza jer je suglasna sa iskazom P.M. i optuzenikovog brata R. M. Vijece
ovog drugostupanjskog suda, pri ocjeni vjerodostojnosti iskaza J. O. je cijenilo i
¢injenicu da optuzeni na glavnom pretresu nije imao primjedbe na iskaz navedenog
svjedoka cak ni u dijelu u kojem ga svjedok tereti izravno da je on ubio A. K,, te
¢injenicu da nije imao primjedbu ili prigovor na navode svjedoka M. R. i P. M. koji su
na glavnom pretresu izjavili kako su ¢uli da je optuZeni te prilike rekao ,,Ubi ja A.“.

Nasuprot zalbenim prigovorima branitelja optuzenog, ovaj sud nalazi da je pravilno
prvostupanjski sud postupio kada je iskaze svjedoka optuzbe, ocijenio kao istinite,
vjerodostojne 1 pouzdane, o ¢emu su dati jasni, i u svemu prihvatljivi razlozi u
obrazlozenju pobijane presude. Odredene nedosljednosti u iskazu navedenih svjedoka,
na koje se zalbom branitelja ukazuje, ne predstavljaju odlu¢ne ¢injenice (kako se to
zalbom zeli prikazati), nego su one logicna posljedica proteka vremena kako je to
pravilno zakljucio i prvostupanjski sud, pa one nisu takvog znacaja da bi se time dovela
u pitanje vjerodostojnost njihovih iskaza. Ovo narocito stoga Sto su ti iskazi pravilno
dovedeni u vezu sa drugim dokazima, i to prvenstveno iskazom svjedokinje J. P.,
dijelovima iskaza optuzenikovog brata R. M., te iskazom R. K. sa glavnog pretresa i
iskazom E. K. U jednom dijelu iskaza ovog svjedoka on je svjedocio o onome §to je uo
od svoje supruge, nakon $to je izasao iz logora M. krajem ... godine. Taj dio iskaza
navedenog svjedoka sud je pravilno cijenio, zajedno sa ostalim dokazima i prihvatio
iako je saznanja o nekim ¢injenicama dobio od svoje supruge, pa se suprotno shvacanje
u zalbi, da je o Cinjenicama koje je saznao po Cuvenju, trebala svjedociti njegova
supruga J. K., pokazuje neosnovanim. Naime, njegova supruga, po njegovom
svjedoCenju nije vidjela tko je liSio zivota A., a samo je od nekoliko osoba koje su
prolazile pored kuc¢e poznala J. O., koji svjedok ni ne negira tu ¢injenicu.

Po ocjeni ovog suda pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je odbio prijedlog
branitelja optuzenog da se nalozi svjedoku J. O., da u spis preda svoj personalni dosije
kojeg je podigao .... godine nakon S§to je napustio policiju zbog suspenzije. Naime
branitelj optuZenog nije konkretno precizirao koji se dokumenti odnosno dokazi uopce
nalaze u tom dosijeu, kako bi se ocijenila njihova relevantnost, a osim toga, nije
dokazano ni da se taj dokument nalazi u posjedu svjedoka O.

Branitelj optuzenog je u zalbi iznio prigovor kako je Cinjeni¢no stanje nepotpuno
utvrdeno.

Ni ovaj Zalbeni prigovor nije osnovan.
Prije svega, valja podsjetiti da nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, postoji onda

ukoliko neka od odlu¢nih c¢injenica nije uopce utvrdena ili ukoliko na to ukazuju novi
dokazi. Iznose¢i navedeni stav u zalbi branitelj ne ukazuje niti argumentira koja to
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odlu¢na ¢injenica nije uopc¢e utvrdena, a niti u zalbi ukazuju na nove dokaze, pa se
prigovor nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne moze prihvatiti.

Dakle, iz navedenih dokaza jasno proizlazi da je optuzeni pocinio navedeno kazneno
djelo, pa su zalbeni navodi branitelja da iz dokaza u spisu proizlazi da optuzeni nije
mogao pociniti navedeno djelo, neosnovani i kao takvi neprihvatljivi. 1z obrazlozenja
pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud dao jasne, utemeljene i potpuno
prihvatljive razloge, zbog Cega je naSao utvrdenim da je predmetno kazneno djelo
pocinio optuzeni, pa su stoga suprotni zalbeni prigovori neosnovani. Prema tome,
¢injeni¢na osnova pobijane presude, je potpuno i pravilno utvrdena, pa su svi zalbeni
prigovori u tom pravcu neosnovani.

Prvostupanjski sud se, u pobijanoj presudi u vezi svojih ¢injeni¢nih i pravnih
zaklju€aka, o krivnji optuzenog M. M. pozvao na sasvim jasne i odredene dokaze i
detaljno bavio njihovom analizom i to kako svakog dokaza pojedinacno, u svim
njihovim relevantnim segmentima, tako i1 svih dokaza zajedno dovode¢i ih u uzajamnu
logicku vezu u smislu nacela slobodne ocjene dokaza, pa je dakle, pravilno
prvostupanjski sud postupio po odredbi ¢lanka 296. stavak 2. ZKP FBiH. Tek nakon
toga je prvostupanjski sud, a kako to proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude, izveo
zakljucke o postojanju odluc¢nih ¢injenica koje se odnose na predmetno kazneno djelo, a
i kaznenu odgovornost optuzenog za koje je izrekom presude oglasen krivim, odnosno
postupio je u skladu sa odredbom ¢lanka 305. stavak 7. ZKP FBiH. Pri tom je sud dao
jasnu 1 argumentiranu ocjenu vrijednosti posebno proturjecnih dokaza optuzbe 1
odbrane, a u vezi svih odlu¢nih €injenica od kojih zavisi pravilna i zakonita sudska
odluka, dati su jasni, uvjerljivi i valjani razlozi utemeljeni na sadrzini dokaza koji su
medusobno, ¢vrsto 1 logicki povezani, koje kao osnovane u cijelosti prihvata i ovaj sud,
pa su stoga suprotni zalbeni prigovori, koji se odnose na ocjenu provedenih dokaza i u
vezi s tim na pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, neosnovani.

Opravdano se u danim okolnostima ocjenjuje da ne postoji sumnja u pravilnost
¢injeni¢ne osnove na kojoj je pobijana presuda zasnovana i da se zalbenim prigovorima
ne dovodi u pitanje pravilnost osporene presude.

Tuziteljstvo u Zalbi koja je izjavljena zbog odluke o kazni, ne spori ni oteZavajuce ni
olakSavaju¢e okolnosti koje je prvostupanjski sud utvrdio, ali naglasava kako
prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio ¢injenicu da je optuzeni po nacinu
izvrSenja 1 posljedicama ucinio posebno tesko kazneno djelo pri tome postupajuci grubo
1 bezobzirno, dok je s druge strane prenaglasio olakSavaju¢e okolnosti.

Branitelj optuZenog je u razlozima Zalbe naveo da pobija presudu i zbog odluke o
kaznenopravnoj sankciji, pri tome ne dajuc¢i u obrazlozenju zalbe za to razloge niti
navedenu Zalbenu osnovu argumentira. Medutim, s obzirom da je Zalba izjavljena zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja koja zalbena osnova sadrzi i Zalbu u
odnosu na izreCenu kaznu ovo drugostupanjsko vijeCe je ispitalo prvostupanjsku
presudu u smislu ¢lanka 323. ZKP FBiH, u odluci o izre¢enoj kazni u vezi sa Zalbenim
prigovorima u odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, koje u sebi
sadrzi i zalbu u odnosu na izre¢enu kaznu, pa je cijeneci Zalbene navode tuziteljstva i po
sluzbenoj duznosti, nasao da je prvostupanjski sud optuzenom kaznu zatvora u trajanju
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od 8 (osam) godina, pravilno odmjerio, s kojom ¢e se posti¢i svrha kaznjavanja, kako u
pogledu generalne, tako i specijalne prevencije. Pri odmjeravanju kazne, sud je
pogresno uzeo kao olakSavajucu okolnost protek vremena od izvrSenja djela, a s druge
strane je neosnovano uzeo kao otezavajucu okolnost ¢injenicu da je optuzeni pocinio
djelo ratnog zloc¢ina sa ubojstvom jedne osobe kao posljedicom, koje su okolnosti bitna
obiljezja djela pa se ne mogu dvostruko vrednovati.

Medutim navedene okolnosti, ne mogu dovesti u pitanje visinu odmjerene kazne,
budué¢i da je svim ostalim okolnostima prvostupanjski sud dao primjeren znacaj
uzimaju¢i da se sa tako odmjerenom visinom kazne zatvora koju je izrekao u izreci
pobijane presude postize svrha kaznjavanja, te je optuZzenom izrekao kaznu kao u izreci
pobijane presude. Navedena zatvorska kazna nije prestroga, jer su pri odmjeravanju
kazne uzete u obzir sve okolnosti od znac¢aja za njeno odmjeravanje.

Radi toga i1 ovaj drugostupanjski sud nalazi, da izrecena kazna zatvora u trajanju od 8
(osam) godina, za kazneno djelo za koje je oglaSen krivim, u svemu odgovara tezini
ucinjenog kaznenog djela, stupnju krivnje optuzenog i okolnostima pod kojima je djelo
ucinjeno, te da ¢e se ovom kaznom postic¢i svrha kaznjavanja.

Zbog navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢lana 328. ZKP FBiH donio presudu
kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela KeSan,s,r. Nidzara Zlotrg,s.r.
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